TRIBUNAL : DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE TALAGANTE.
CONTRA : GONZALO EDUARDO MONTOYA SOTO

: JONATHAN ENRIQUE ORELLANA RODRIGUEZ

: JORGE FELIPE PLAZA RAMIREZ

: FABIAN ALBERTO ALEXANDER PEREGRIN SOTO

: CARLOS PATRICIO CASTILLO BLANCO

: SERGIO ANDRES MENA CONCHA

: HECTOR ALDO GIORDANO MASOLIVER

: NICOLAS ALONSO BENAVENTE MIRANDA

: ROLANDO ANDRES GODOY MONTENEGRO

: JUAN JOSE BERNAL SEPULVEDA

: SEBASTIAN DOMINGO CARRASCO ZUNIGA

DELITOS : ROBO CON INTIMIDACION
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS
INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA PDI
OBSTRUCCION A LA INVESTIGACION
COHECHO AGRAVADO

RUC : 1500215374-K.
RIT : 151-2016.

Talagante, catorce de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion de los intervinientes. Que los dias
31 de julio, 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 31 de
agosto, 01 y 02 de septiembre del anno en curso, ante la sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, presidida inicialmente por dona
Andrea Roman Bravo, quien ceso en su calidad de juez suplente durante el
desarrollo del juicio oral, y luego por don Alvaro Mardones Barria,
integrada ademas, por dona Maria Pilar Valladares Santander y dona
Miriam Ortiz Urra, se llevo a efecto juicio oral y publico, con la finalidad de
conocer acusacion deducida por el Ministerio Publico (MP) representado
por el fiscal adjunto de San Antonio José Miguel Subiabre Tapia y por la
querellante Consejo de Defensa del Estado (CDE), los abogados Juan Pablo
Morales Cuadra, Cristian Ramirez Tagle, Javier Indo Gallegos y Diana
Zapata Contreras, en contra de:

1.- CARLOS PATRICIO CASTILLO BLANCO, cédula de identidad N°
15.392.351-5, nacido en Santiago, el 30 de agosto de 1977, 39 anos,
casado, sin oficio, sin apodos, domiciliado en avenida Rosales N° 1600,

comuna de Penaflor;
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2.- NICOLAS ALONSO BENAVENTE MIRANDA, cédula de identidad
N° 16.669.558-9, nacido en Talagante, el 8 de junio de 1987, 30 anos,
casado, sin oficio, domiciliado en pasaje Las Vertientes N° 824, villa el
Encanto 4, Talagante;

3.- FABIAN ALBERTO ALEXANDER PEREGRIN SOTO, cédula de
identidad N° 17.202.200-6, nacido en Valparaiso, el 23 de abril de 1989,
28 anos, soltero, sin oficio, con domicilio en Almirante Montt 155, casa 2 A
Cerro Concepcion, comuna de Valparaiso.

4.- SERGIO ANDRES MENA CONCHA, cédula de identidad N.°
15.589.022-3, nacido en Santiago, el 27 de octubre de 1983, 33 anos,
soltero, profesor de estado, domiciliado en calle Flor del Campo N° 1327,
comuna de Padre Hurtado;

5.- GONZALO EDUARDO MONTOYA SOTO, cédula de identidad N°
10.728.970-4, nacido en Valparaiso, el 3 de agosto de 1976, 40 anos,
casado, sin oficio, domiciliado en calle Soledad N° 112 Depto. C 14,
comuna de San Antonio;

6.- ROLANDO ANDRES GODOY MONTENEGRO, cédula de
identidad N° 16.200.427-1, nacido en Valparaiso, el 24 de diciembre de
1985, 31 anos, casado, trabajador independiente cesante, estudios
superiores, domiciliado en avenida San Juan, parcela N° 6, El Tranque,
comuna de San Antonio;

7.- JONATHAN ENRIQUE ORELLANA RODRIGUEZ, cédula de
identidad N° 14.172.125-9, nacido en Santiago, el 21 de febrero de 1981,
36 anos, soltero, profesor de estado, domiciliado en capitan Orella N° 70,
Barrancas, comuna de San Antonio;

8.- JORGE FELIPE PLAZA RAMIREZ, cédula de identidad N°
14.006.747-4, nacido en Santiago, el 16 de diciembre de 1980, 36 anos
casado, administrativo, domiciliado en avenida Los Libertadores N° 4180
Parcela N°12, comuna de El Monte;

9.- SEBASTIAN DOMINGO CARRASCO ZUNIGA, cédula de
identidad N° 12.177.384-8, nacido en Santiago, el 22 de marzo de 1972,
45 anos, casado, trabajador independiente, domiciliado en Avenida San
Antonio N° 0135, comuna El Monte,

10.- HECTOR ALDO GIORDANO MASOLIVER, cédula de identidad
N° 16.346.245-1, nacido en Santiago, el 26 de septiembre 1986, 30 anos,

soltero, administrativo y estudiante de Ingenieria en prevencion de riesgos,
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domiciliado en pasaje Barca Almagro N° 937, villa San Francisco, comuna
de Maipu;

11.- JUAN JOSE BERNAL SEPULVEDA, cédula de identidad N°
16.207.028-2, nacido en Los Lagos, el 21 de abril de 1986, 31 anos,
estudiante, domiciliado en pasaje José Gil de Castro Sur N° 21, Villa
Mauricio Rugendas, Placilla, comuna de Valparaiso y

Todos legalmente representados: Orellana Rodriguez y Bernal
Sepulveda (N° 7 y 11) por los profesionales de la DPP Diana Correa
Gaudio, José Castro Fuentes y Mariana Fernandez Moneta; Castillo,
Benavente y Giordano (N° 1, 2 y 10) por la abogada de su confianza
Catalina Castillo Blanco; Peregrin, Mena Concha y Carrasco (N° 3, 4 y 9)
por la defensa privada asumida por Juan Carlos Rivera Fuentes; Montoya
Soto y Godoy Montenegro (N° 5 y 6) por el abogado defensor penal privado
Victor Demaria Varas y, finalmente, Plaza Ramirez (N° 8) por el profesional
habilitado Sebastian Hernandez Cerda, quien delegé poder en el abogado
Rivera Fuentes.

SEGUNDO: Contenido de la Acusacion Fiscal. Que, los hechos de
la acusacion, segun el auto de apertura de juicio oral, son los siguientes:

Hecho N° 1: Con fecha 24 de septiembre del ano 2014, los
imputados, Subcomisario Gonzalo Montoya Soto, Subcomisario Jonathan
Orellana Rodriguez, Inspector Rolando Godoy Montenegro, ex
Subinspector Juan Bernal Sepulveda, Comisario Sebastian Carrasco
Zuniga, Subcomisario Jorge Plaza Ramirez, Inspector Fabian Peregrin
Soto, Subcomisario Carlos Castillo Blanco, Subcomisario Sergio Mena
Concha, Subinspector Héctor Giordano Masoliver y el Asistente Policial
Nicolas Benavente Miranda, tomaron conocimiento de la comision de un
delito de crimen, acontecido con fecha 22 de septiembre del anno 2014, a
las 09:20 horas, donde el afectado Claudio Garcia Acevedo, conduciendo
un Tracto Camion P.P.U. PC-5354 y semirremolque, marca “Goren”,
modelo plano, color azul, ano 1980, P.P.U. JD-7256 fue abordado por dos
sujetos no identificados, quienes premunidos con armas de fuego lo
intimidaron, lo obligaron a subirse del camion, a la altura de la Ruta 78,
Pueblo Leyda, San Antonio, donde procedieron a sustraer con animo de
lucro y en contra de la voluntad del afectado una carga de chocolates
marca “M&M” contenidas en un conteiner de cuarenta pies reefer numero

SUDU 511407-3, avaluado en la suma aproximada de 68 millones de
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pesos, abandonando al conductor, para ocultar los efectos del mismo, para
evitar su descubrimiento, al interior de una parcela ubicada en calle
Anibal Pinto N° 24, E1 Monte.

Acto seguido, con fecha 24 de septiembre del ano 2014, hasta el
referido lugar, se traslado el vehiculo policial carro sigla C-6660 a cargo
del Subcomisario Gonzalo Montoya Soto, tripulado por el Subcomisario
Jonathan Orellana Rodriguez, Inspector Rolando Godoy Montenegro y ex
Subinspector Juan Bernal Sepulveda, todos en esa fecha de dotacion de la
BIRO San Antonio, recibiendo colaboracion de personal de la BICRIM
Talagante, quienes se distribuyeron en vehiculo policial sigla F-6779
(Hyundai H1, color gris) a cargo del Comisario Sebastian Carrasco Zuniga,
tripulado por el Subcomisario Jorge Plaza Ramirez y conducido por el
Inspector Fabian Peregrin Soto, ademas del vehiculo policial sigla C-7500
(Nissan Terrano, color gris) a cargo del Subcomisario Carlos Castillo
Blanco, tripulado por el Subcomisario Sergio Mena Concha, Subinspector
Héctor Giordano Masoliver y conducido por el Asistente Policial Nicolas
Benavente Miranda.

En el referido lugar, los funcionarios policiales actuando en tal
calidad, estando habilitado legalmente para custodiar las referidas
especies, sustrajeron con animo de lucro, los bienes o efectos que tenian a
su cargo, correspondiente a la cajas contenedoras de chocolates “M&M?”;
pizarras, espejos y relojes de una cabana utilizada como bodega, cargando
vehiculos policiales que se retiraban de la propiedad y regresaban vacios,
accion que se repitio a lo menos en tres oportunidades hasta desocupar la
bodega, trasladando las especies que estaban sustrayendo, con el objeto
de disponer de ellas, hasta la Parcela N° 12, callejon situado en Avenida
Los Libertadores altura del N° 4180, El Monte, domicilio asociado al
Subcomisario Jorge Plaza Ramirez, el inmueble de calle San Antonio N°
0158, Lo Chacon, El Monte, domicilio asociado a los padres del Comisario
Sebastian Carrasco Zuniga, accion que efectuaron en vehiculos policiales
de la institucion a la que pertenecian, especies que el afectado no
recupero. En atencion al volumen y dimension de las diferentes cajas
contenedoras de estas especies, existian 3 tipos de cajas, en el caso de
haber sido sustraida el tipo de cajas “M&M Peanut singles”, de un peso de
21 kilos 100 gramos, alto 28 centimetros, largo 60 centimetros y ancho 29

centimetros, estas corresponden a un total de 76 cajas, con una valor
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equivalente a $3.349.169, en el caso del tipo de cajas “M&M Milk minis
tubes”, de un peso bruto 14 kilo con 760 gramos, alto de 37 centimetros,
largo de 42 centimetros, ancho 27 centimetros, estas corresponden a un
total de 82 cajas, con un valor equivalente a $3.427.508, y en el caso del
tipo de cajas “M&M MC”, de un peso de 7 kilos con 0,75 gramos, alto de 15
centimetros, largo de 39 centimetros y ancho de 23 centimetros, estas
corresponden a un total de 254 cajas, con un valor equivalente a
$3.564.983.(no considerando el valor del conteiner Reefer utilizado para su
transporte del cual se desconoce su paradero).

Hecho N° 2: A raiz de la denuncia efectuada por Cristian Bernardo
Fredes Hernandez del delito de robo con intimidaciéon con fecha 22 de
septiembre del ano 2014, se elabor6 el Informe Policial N° 890, de fecha 25
de septiembre de 2014, firmado por el Subcomisario Gonzalo Montoya
Soto y el entonces Subinspector Juan Bernal Sepulveda, e Informe Policial
N° 456, de fecha 04 de Diciembre de 2014, suscrito por los Subcomisarios
Gonzalo Montoya Soto y Jonathan Orellana Rodriguez, ambos documentos
de la BIRO San Antonio dirigidos a la Fiscalia Local San Antonio en
investigacion RUC 1400962012-6, efectuando, a lo menos, cuatro
acciones:

1. Informaron al Ministerio Publico la recuperacion de un total de
378 cajas de chocolates “M&M”, siendo que el total de la carga de
chocolates “M&M” robados correspondia a 1219 cajas, detalladas en 594
cajas de Minitubes valor unitario 69,63 USD; 169 cajas MC19.20Z valor
unitario 23,38 USD; 456 cajas Peanuts valor unitario 73,41 USD (valor
total de la carga robada USD 78.786,40) estableciéndose que la empresa
CF Transportes entrego finalmente a su cliente 384 cajas de Minitubos y 4
cajas de choc 19 OHZ, sumando un total de 388 cajas (valor total carga
recuperada USD 26.831,44), apreciandose un incremento de 06 cajas de
Minitubos y 4 cajas de Choc 19 OZH, que no coincide con la cantidad
senalada en el acta elaborada por personal policial de la BIRO San
Antonio, donde el afectado no recuper6é en concepto de carga, un total de
831 cajas, cuyo calculo estimativo asciende USD 51.954,96, es decir,
aproximadamente $35.000.000.

2. En el Informe Policial N° 890 del 25.SEP.014, de la BIRO San
Antonio, se adjunta un acta de depositario provisional a nombre de

Cristian Fredes Hernandez, detallandose 12 cajas coédigo SKU 2110059
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(pizarras) 35 cajas codigo SKU 2110067 (espejos) y 30 cajas codigo
2660080-6 (relojes) cuya descripcion y cantidad no coincide con las
especies retiradas el 08.AG0.015 avaluadas en $2.733.990 por Carlos Toro
Barros Jefe de Prevencion de Pérdidas de Homecenter Sodimac de las
dependencias de empresa CF Transportes, existiendo una diferencia de
108 cajas y nueve unidades en especies sueltas que no fueron consignadas
en el acta elaborada por personal de la BIRO San Antonio

3. No Comnsignaron, en ninguno de los informes indicados, el
tractocamion marca Kenwort PPU NX-1817, tractocamion PPU KD-8391,
tractocamion marca Ford CARGO PPU YJ-5514, semirremolque marca
Random, PPU JD-3612 y semirremolque marca GOREN PPU JE-3516,
todos vehiculos de transporte que se encontraban en la parcela ubicada en
calle Anibal Pinto N° 24, El Monte, cuando personal de esa unidad
especializada desarrolld6 un procedimiento incautando especies robadas.
Tampoco se menciona la participacion de personal de la BICRIM
Talagante. De la misma forma, no se menciona que el semirremolque
robado PPU JD-7256 estaba enganchado al tractocamion PPU YJ-5514,
consignandose una descripcion que técnicamente no es posible, al sefialar
que la rampla estaba “acolchada” al camiéon PPU DR-6712, que no tiene
las caracteristicas de un tractocamion para tal efecto. Siendo la presencia
de estos vehiculos de transporte en la parcela relevantes y de interés
investigativo para establecer a lo menos, la manera o circunstancia de
como llego la carga de chocolates M&M al lugar, para generar una linea
investigativa tendiente a establecer la identidad de los participantes del
hecho. Asimismo, no se menciona la incautacion de herramientas de
propiedad de Sergio Luna Inzunza, especies que se mantuvieron durante
varios dias en dependencias de la empresa CF Transportes, siendo
retiradas informalmente por personal policial el 18 y 21.NOV.014.

4. Los funcionarios de la PDI, que concurrieron a la parcela ubicada
en calle Anibal Pinto N° 24, El Monte, encontraron en una de las
dependencias de la parcela diversas herramientas, indicando el
Subcomisario Montoya Soto al personal que lo acompanaba: “llévatelas
nomas porque hay que dejar limpio el lugar, total es robado” procediendo
los policias a subirlas en la cabina de un camion, a excepcion de un
compresor color amarillo que tomo6 el ex Subinspector Juan Bernal

Sepulveda dejandolo en wuno de los vehiculos policiales. Estas
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herramientas fueron trasladadas al depédsito de la empresa CF
Transportes, no elaborandose ningun tipo de acta para formalizar dicho
procedimiento, siendo retiradas el 11 y 21 de Noviembre de 2.014,
informalmente por el Subcomisario Jonathan Orellana Rodriguez de la
BIRO San Antonio. Transcurridos mas de seis meses y cuando ya existia la
presente investigacion, la BIRO San Antonio a través de Informe Policial N°
179 del 30.MAR. 2.015 inform6 a la Fiscalia Local San Antonio que el 24
de Septiembre de 2.014, se habian recogido diversas especies de propiedad
de Sergio Luna Inzunza, en la parcela ubicada en calle Anibal Pinto N° 24,
El Monte, quedando la respectiva acta de incautacion archivada en esa
unidad policial a la espera de su retiro, observandose que no se dio cuenta
al Ministerio Publico sobre esta materia en el Informe Policial N° 890 del
25.SEP 2.014; Informe Policial N° 1156 del 04.DIC 2.014 e Informe Policial
N° 41 del 21.ENE 2.015, siendo los dos ultimos cronologicamente
posteriores a la fecha que se consigna en el acta de entrega. Cabe senalar
que hasta esa fecha se desconocen el paradero de estas especies.

Hecho N° 3: Con fecha 25 de septiembre del anno 2014, en la parcela
ubicada en calle Anibal Pinto N° 24, el Monte funcionarios de la PDI
Talagante a cargo del Comisario Sebastian Carrasco Zuniiga, retiraron una
grua horquilla, color verde, a sabiendas que era una grua robada y
pertenecia a una mujer de la comuna de San Bernardo. Realizada una
revision de los informes policiales elaborados en la BICRIM Talagante,
desde el 24.SEP.014 hasta el 04.0CT.014, no se establecio la existencia de
documentos remitidos al Ministerio Publico relacionados con la
recuperacion de una grua horquilla.

Hecho N° 4: Con fecha 29 de noviembre del ano 2014, en horas de
la manana, en el sector de Aguas Buenas, San Antonio (frente a la Coca
Cola), el imputado Comisario Sebastian Carrasco Zuniga, en servicio activo
de la Policia de Investigaciones de Chile, quien se movilizaba en un
automovil marca Chevrolet, recibio, la suma de $1.500.000.-, en un fajo de
billetes con un elastico para luego retirarse en direccion a Melipilla, todo lo
anterior para recuperar la carga de neumaticos marca “Goodyear” robada
con fecha 26 de Noviembre de 2014 al empresario transportista Fernando
Enrique Soto Diaz, quien habia efectuado la respectiva denuncia.

A juicio del MP los hechos descritos son constitutivos de los

siguientes delitos: hecho N° 1: Robo con Intimidacion, en grado de
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consumado, previsto y sancionado en el articulo 436 del Codigo Penal, y
Malversacion de Caudales Publicos, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 233 N° 3 del Codigo Penal; hecho N° 2: ilicito
previsto y sancionado en el articulo 22 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones, en grado de consumado y de Obstruccion a la
investigacion, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo
269 bis del Codigo Penal; hecho N° 3: obstruccion a la investigacion, en
grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 269 bis del
Codigo Penal y el hecho N° 4: cohecho agravado, en grado de consumado,
previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Codigo Penal.

En cuanto a la participacion que les corresponderian a los
acusados: en el hecho N° 1: a todos los acusados a titulo de
encubridores, en los términos dispuestos por el articulo 17 N° 2 del Codigo
Penal, en el delito de Robo con intimidacion y a titulo de autores, en los
términos dispuestos por el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en el delito
de Malversacion de Caudales Publicos; en el hecho N° 2: a Gonzalo
Montoya Soto, Juan Bernal Sepulveda y Jonathan Orellana Rodriguez, a
titulo de autores, en los términos dispuestos por el articulo 15 N° 1 del
Codigo Penal, en los delitos del articulo 22 de la Ley Organica de la PDI y
Obstruccion a la investigacion; en el hecho N° 3: a Sebastian Carrasco
Zuiiga, a titulo de autor, en los términos dispuestos por el articulo 15 N° 1
del Codigo Penal, en el delito de Obstruccion a la investigacion y en el
hecho N° 4: a Sebastian Carrasco Zuniga, a titulo de autor, en los
términos dispuestos por el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en el delito de
cohecho agravado.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal, a juicio de la Fiscalia a todos los acusados les beneficia la
atenuante contemplada en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal.

Por todo lo anterior, requiere se impongan las siguientes penas:

Hecho N° 1: Encubrimiento del delito de Robo con Intimidacion, en
grado de consumado y autores del delito de Malversacion de Caudales
Publicos, en grado de consumado, respecto de todos los acusados, la pena
de 800 dias de presidio menor en su grado medio y la pena de 10 anos de
presidio mayor en su grado minimo, mas multa de 12 unidades tributarias
mensuales (UTM), la pena de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos

y oficios publicos y demas accesorias legales.
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Hecho N° 2: Autores del delito contemplado en el articulo 22 de la
LOC de la PDI, en grado de consumado y delito de Obstruccion a la
investigacion, en grado de consumado, respecto de los acusados Gonzalo
Montoya Soto, Juan Bernal Sepulveda y Jonathan Orellana Rodriguez, a la
pena de 3 anos de presido menor en su grado medio, mas multa de 22
UTM y la pena de 270 dias de presido menor en su grado minimo, mas
multa de 4 UTM y demas accesorias legales.

Hecho N° 3: Autor del delito de Obstruccion a la investigacion, en
grado de Consumado, respecto del acusado Sebastian Carrasco Zuniga, la
pena de 270 dias de presido menor en su grado minimo, mas multa de 4
unidades tributarias mensuales y demas accesorias legales.

Hecho N° 4: Autor del delito de Cohecho agravado, en grado de
Consumado, respecto del acusado Sebastian Carrasco Zuniga, la pena de
800 dias de reclusion menor en su grado medio, mas inhabilitacion
absoluta para cargos u oficios publicos temporal en su grado medio y
multa de 3 millones de pesos, correspondiente al duplo del provecho
aceptado y demas accesorias legales.

Junto con lo anterior, se decrete el comiso de todas las especies
provenientes del delito, y asi mismo, se condene, a todos los acusado al
pago de las costas segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del CPP.

TERCERO: Acusacion particular. deducida por la querellante CDE
y que da cuenta el Auto de Apertura del Juicio Oral, formula cargos
similares a los que entabla la Fiscalia, pero con las diferencias en la
redaccion segun se lee a continuacion:

Hecho N° 1 (a) El 24 de septiembre de 2014, los imputados,
Subcomisario Gonzalo Montoya, Subcomisario Jonathan Orellana,
Inspector Rolando Godoy, ex Subinspector Juan Bernal, Comisario
Sebastian Carrasco, Subcomisario Jorge Plaza, Inspector Fabian Peregrin,
Subcomisario Carlos Castillo, Subcomisario Sergio Mena, Subinspector
Héctor Giordano y el Asistente Policial Nicolas Benavente, tomaron
conocimiento de la comision de un delito de crimen, verificado el 22 de
septiembre del mismo ano, a las 09:20 hrs., en circunstancia que el
afectado, don Claudio Garcia Acevedo, conductor del Tracto Camion P.P.U.
PC-5354 y semirremolque marca Goren, modelo plano, color azul, ano
1980, P.P.U. JD-7256, fue abordado por dos sujetos no identificados,

quienes premunidos con armas de fuego lo intimidaron y obligaron a
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subirse al camion, a la altura de Ruta 78, Pueblo Leyda, San Antonio,
procediendo a sustraer con animo de lucro y en contra de la voluntad del
conductor, una carga de chocolates M&M, transportadas en un conteiner
de 40 pies, REEFER, N° SUDU 511407-3, avaluada aproximadamente en
$68.000.000., abandonando luego al conductor, para ocultar después los
efectos del mismo hecho y evitar asi su descubrimiento, al interior de una
parcela ubicada en calle Anibal Pinto N° 24, El Monte, hasta donde se
trasladaron.

(b) El 24 de septiembre de 2014, hasta el referido lugar de EIl Monte,
se traslado el vehiculo policial sigla C-6660 a cargo del Subcomisario
Gonzalo Montoya, tripulado por el Subcomisario Jonathan Orellana,
Inspector Rolando Godoy y ex Subinspector Juan Bernal, todos en esa
fecha de dotacion de la Brigada Investigadora de Robos (BIRO), de San
Antonio, recibiendo colaboracion de personal de la Brigada de
Investigacion Criminal (BICRIM), de Talagante, quienes se trasladaron al
lugar distribuidos en el vehiculo policial sigla F-6779 (Hyundai H1, color
gris), a cargo del Comisario Sebastian Carrasco, tripulado por el
Subcomisario Jorge Plaza y conducido por el Inspector Fabian Peregrin, y
en el vehiculo policial sigla C-7500 (Nissan Terrano, color gris), a cargo del
Subcomisario Carlos Castillo, tripulado por el Subcomisario Sergio Mena,
Subinspector Héctor Giordano y conducido por el Asistente Policial Nicolas
Benavente.

(c) En ese lugar de El Monte, los funcionarios policiales antes
individualizados, actuando en tal calidad, habilitados legalmente para
custodiar las referidas especies, sustrajeron con animo de lucro, al menos
parte de los bienes o efectos que tenian a su cargo, correspondiente -como
se dijo- a cajas contenedoras de chocolates M&M, y pizarras, espejos y
relojes, ajenas a la carga de chocolates, pero que también se encontraban
en el lugar, en una cabana utilizada como bodega, cargando los vehiculos
policiales que se retiraban del inmueble y regresaban vacios, lo que se
repitio a lo menos en tres ocasiones; trasladando las especies sustraidas
con el objeto de disponer de ellas, hasta la Parcela N° 12 de Av. Los
Libertadores N° 4180, El Monte, asociada al Subcomisario Jorge Plaza y al
inmueble de calle San Antonio N° 0158, Lo Chacén, El Monte, asociado a

los padres del Comisario Sebastian Carrasco.
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(d) Atendido los viajes con carga sustraida transportada en los
vehiculos policiales, debe considerarse el volumen y la dimension de las
cajas de chocolates contenedoras de esas especies, existiendo 3 tipos de
cajas: (i) cajas tipo “M&M PEANUT SINGLES”, con un peso bruto
individual de 21 kilos 100 gramos, 28 centimetros de alto, 60 centimetros
de largo y 29 centimetros de ancho, correspondiendo a un total de 76
cajas trasladadas de este tipo, con un valor de $3.349.169.; (ii) cajas tipo
“M&M MILK MINIS TUBES”, con un peso bruto individual de 14 kilos 760
gramos, 37 centimetros de alto, 42 centimetros de largo y 27 centimetros
de ancho, correspondiendo a un total de 82 cajas trasladadas de este tipo,
con un valor de $3.427.508.; y, (iii) cajas tipo “M&M MC”, con un peso
bruto individual de 7 kilos 0,75 gramos, 15 centimetros alto, 39
centimetros de largo y 23 centimetros de ancho, correspondiendo a un
total de 254 cajas, con un valor de $3.564.983.

Hecho N° 2: A raiz de la denuncia efectuada por don Cristian
Bernardo Fredes Hernandez, por el delito de robo con intimidacion
ocurrido el 22 de septiembre de 2014, se elaboraron dos Informes
Policiales, el N° 890, de 25 de septiembre de 2014, firmado por el
Subcomisario Gonzalo Montoya y el entonces Subinspector Juan Bernal, y
el N° 456, de 04 de diciembre de 2014, suscrito por los Subcomisarios
Gonzalo Montoya y Jonathan Orellana, ambos instrumentos de la Brigada
Investigadora de Robos (BIRO), de San Antonio, dirigidos a la Fiscalia
Local del Ministerio Publico de San Antonio, que inciden en la
investigacion RUC 1400962012-6 de dicha Fiscalia, de los que fluyen
cuatro aspectos:

1ro. En el Informe Policial N° 890 comunicaron al Ministerio Publico
la recuperacion de un total de 378 cajas de chocolates M&M, en
circunstancias que se entregaron al cliente o destinatario 388. En efecto,
considerando que el total chocolates M&M robados correspondia a 1219
cajas, de las que 594 correspondia a Minitubes, valor unitario 69,63 USD;
169 a MC19.2 OZ, valor unitario 23,38 USD; y 456 a Peanuts, valor
unitario 73,41 USD (valor total de la carga robada USD 78.786,40), se
establecido que CF Transportes entrego finalmente a su cliente 384 cajas de
Minitubes y 4 cajas de chocolate MC 19,2 OZ, lo que suma 388 cajas (valor
total carga recuperada USD 26.831,44), o sea 10 mas que las 378 cajas

que senala ese Informe Policial, ademas, tampoco se consigno que el
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afectado no recupero por concepto de carga un total de 831 cajas de
chocolate, de un valor estimativo equivalente a USD 51.954,96.

2do. En el Informe Policial N° 890, se adjunta un acta de depositario
provisional a nombre de Cristian Fredes Hernandez, detallandose sélo 12
cajas codigo SKU 2110059 (pizarras) 35 cajas codigo SKU 2110067
(espejos) y 30 cajas codigo 2660080-6 (relojes) cuya descripcion y cantidad
no coincide con las especies efectivamente retiradas de la empresa CF
Transportes el 8 de agosto de 2015, por don Carlos Toro Barros, Jefe de
Prevencion de Pérdidas de Homecenter SODIMAC, avaluadas en $
2.733.990., existiendo una diferencia o faltante de 108 cajas y 9 unidades
en especies sueltas que no fueron consignadas en este Informe.

3ro. No se consigno en ninguno de estos dos Informes Policiales, el
tractocamion marca KENWORT PPU NX-1817, tractocamion PPU KD-
8391, tractocamion marca Ford CARGO PPU YJ-5514, semirremolque
marca RANDOM, PPU JD-3612 y semirremolque marca GOREN PPU JE-
3516, que se encontraban en la parcela de calle Anibal Pinto N° 24, El
Monte, cuando personal de esa unidad especializada (BIRO) desarrollo el
procedimiento incautando especies robadas. Ademas, se omitié mencionar
la participacion de personal de la BICRIM de Talagante y que el
semirremolque robado PPU JD-7256 estaba enganchado al tractocamion
PPU YJ-5514 en esa parcela, describiendo de paso algo que técnicamente
no es posible, al decir que la rampla estaba “acolchada” al camion PPU
DR-6712, en circunstancias que no tiene las caracteristicas de un
tractocamion, aspectos todos -lo de estos vehiculos- relevantes y de interés
investigativo para establecer a lo menos, la manera o circunstancia de
como llegd la carga de chocolates M&M al lugar, para generar una linea
investigativa tendiente a establecer la identidad de los participantes del
hecho. Asimismo, no se menciona la incautacion de herramientas de
propiedad de Sergio Luna Inzunza, especies que se mantuvieron durante
varios dias en dependencias de la empresa CF Transportes, siendo
retiradas informalmente por personal policial el 18 y 21 de noviembre de
2014.

4to. Los funcionarios de la PDI que concurrieron a la parcela de calle
Anibal Pinto N° 24, El Monte, encontraron diversas herramientas,
indicando el Subcomisario Montoya Soto al personal que lo acompanaba:

“llévatelas nomads porque hay que dejar limpio el lugar, total es robado”,
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procediendo los policias a subirlas en la cabina de un camion, salvo un
compresor color amarillo que tomoé el ex Subinspector Juan Bernal,
dejandolo en uno de los vehiculos policiales. Estas herramientas fueron
trasladadas al deposito de la empresa CF Transportes, sin ningun tipo de
acta para formalizar el procedimiento, siendo retiradas informalmente el
11 y 21 de noviembre de 2014 por el Subcomisario Jonathan Orellana de
la Brigada Investigadora de Robos (BIRO), de San Antonio.

Transcurridos mas de seis meses y cuando ya existia la presente
investigacion, esa Brigada, en Informe Policial N° 179, de 30 de marzo de
2015, informo6 a la Fiscalia Local San Antonio que el 24 de septiembre de
2014, se habian recogido de la mencionada parcela, diversas especies de
propiedad de Sergio Luna Inzunza, quedando el acta de incautacion
archivada en esa unidad policial, sin que se dijera oportunamente nada
de esto en el Informe Policial N° 890, de 25 de septiembre de 2014.

Hecho N° 3: Con fecha 25 de septiembre de 2014, en la parcela de
calle Anibal Pinto N° 24, de El Monte, funcionarios de la PDI de Talagante
a cargo del Comisario Sebastian Carrasco, retiraron una graa horquilla,
color verde, a sabiendas que era una grua robada y que pertenecia a una
mujer de la comuna de San Bernardo. Realizada una revision de los
informes policiales elaborados en la Brigada de Investigacion Criminal
(BICRIM), de Talagante, desde el 24 de septiembre de 2014 hasta el 04 de
octubre del mismo ano, no se pudo establecer la existencia de documentos
remitidos por la PDI al Ministerio Publico relacionado con la recuperacion
de esa grua horquilla.

Hechos N° 4: Con fecha 29 de noviembre de 2014, en horas de la
manana, en el sector de Aguas Buenas, San Antonio (frente a la Coca
Cola), el imputado Comisario Sebastian Carrasco Zuniga, en servicio activo
de la Policia de Investigaciones de Chile, quien se movilizaba en un
automovil marca Chevrolet, recibié la suma de $1.500.000.-, en un fajo de
billetes con un elastico para luego retirarse en direccion a Melipilla, todo lo
anterior para recuperar la carga de neumaticos marca “Goodyear” robada
el 26 de noviembre de 2014 al empresario transportista Fernando Enrique
Soto Diaz, quien habia efectuado la respectiva denuncia.

Respecto a la calificacion juridica: del hecho N° 1: malversacion de
caudales publicos del articulo 233 N° 3 del C P, respecto de los 11

acusados, sin perjuicio de otra normativa aplicable, en grado de desarrollo
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de consumado, atribuyéndoles la calidad de autores de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del CP.

Hecho N° 2: la participacion de los acusados Montoya, Bernal y
Orellana, se encuadran en el delito especial de falsedad -reiterado en el
caso del acusado Montoya- previsto en el articulo 22 del DL 2460 de 1979
del Ministerio de Defensa, Ley Organica de la PDI, sancionado en este caso
en el articulo 207 del Codigo Penal, sin perjuicio del eventual concurso
medial con el delito -reiterado en el caso del acusado Montoya- de
obstruccion a la investigacion previsto y sancionado en el articulo 269 bis
del codigo citado. A la luz de lo previsto en el articulo 260 del CP, son
autores de los delitos citados, en grado de desarrollo de consumado, al
tenor de lo previsto en los articulos 7, 14 N° 1y 15 N° 1 del CP.

Hecho N° 3: se encuadran en el delito de obstruccion a la
investigacion previsto y sancionado en el articulo 269 bis del codigo del
ramo, la participacion del acusado Carrasco en calidad de autor, en grado
de desarrollo de consumado, al tenor de lo previsto en los articulos 7, 14
N° 1y 15 N° 1 del Codigo Penal.

Y el hecho N° 4 seria constitutivo del delito de cohecho agravado
previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Codigo Penal. El acusado
Carrasco es autor del delito, en grado de desarrollo de consumado, al tenor
de lo previsto en los articulos 7, 14 N° 1 y 15 N° 1 del Codigo Penal.

Refiere que concurre a favor de todos los acusados la circunstancia
atenuante de responsabilidad penal de irreprochable conducta anterior.

En cuanto a la pena, solicita la imposicion de las siguientes
sanciones: hecho N° 1: respecto de todos los acusados la pena de 10 anos
de presidio mayor en su grado minimo, multa de 12 UTM, inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autores del delito de malversacion de caudales publicos, en
grado de consumado, de conformidad al N° 3 del articulo 233 del Codigo
Penal; hecho N° 2: en relacion a los acusados Montoya Soto, Bernal
Sepulveda y Orellana Rodriguez, deben responder por dos delitos distintos
ya mencionados, en caracter de reiterado en el caso del acusado Montoya,
que concurren en concurso medial. , en la medida que el segundo de ellos
no se habria materializado sin que antes se verificara el primero,

procediendo aplicar asi el articulo 75 inciso 2° del citado cuerpo legal, por
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cuanto se esta en la hipotesis de un delito que es el medio necesario para
cometer otro, lo que lleva a imponer la pena mayor asignada al delito mas
grave, que en el caso corresponde a la contemplada en el articulo 207 del
Codigo Penal. Respecto del acusado Montoya Soto, por aplicacion del
articulo 351 del Codigo Procesal Penal, pide la pena de 5 anos y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo, multa de 30 UTM, inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena. En cuanto a los acusados Bernal Sepulveda y Orellana
Rodriguez, se solicita aplicar la de 3 anos de presidio menor en su grado
medio, multa de 20 UTM y la de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena.

Hecho N° 3: la de 300 dias de presidio menor en su grado minimo,
multa de 5 UTM y la de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena.

Finalmente, en el Hecho N° 4: 818 dias de reclusion menor en su
grado medio, inhabilitacion especial o absoluta para cargos u oficios
publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al
duplo del provecho solicitado o aceptado, que asciende a la suma de
$3.000.000. y la de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena.

Requiere se decrete el comiso de todas las especies provenientes de
los delitos por los que se solicita condena, de conformidad a lo prevenido
en el articulo 31 del Codigo Penal y se condene a todos los acusados al
pago de las costas, segun lo prescrito en los articulos 45, 47 y 49 del
Codigo Procesal Penal y articulo 24 del Codigo Penal.

CUARTO: Alegaciones de los acusadores. En sus
INTERVENCIONES DE APERTURA el Ministerio Pablico manifiesta que
sera un juicio complejo, en el cual el Tribunal debera apreciar
detalladamente las circunstancias ocurridas durante el periodo de
investigacion, dando cuenta de esto tanto la prueba indiciaria como la
directa. Asevera que los hechos de la acusacion han ocurrido de la manera
y forma que se han descrito. Llama la atencion respecto a los siguientes
elementos:

Del encubrimiento, puede ser real o personal, pero las defensas en

diversas instancias, siempre lo recondujeron al personal y bajo esa
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perspectiva la comunicacion entre el autor y el encubridor resulta ser
necesaria para establecerlo. Pero no en el real, asi lo dice la
jurisprudencia, el legislador y la doctrina. Al realizar el aprovechamiento
de los efectos que tenian a su cargo y en su custodia, se produce la figura
del aprovechamiento real del encubrimiento. Efectivamente de acuerdo a la
prueba de cargo, el dia 22 de septiembre de 2014, se produce un robo con
intimidacion, dos dias después las especies sustraidas aparecen en una
parcela ubicada en El Monte, donde funcionarios de la Bicrim de San
Antonio y Talagante, concurren, descubren las especies objeto del robo,
quienes tienen una obligacion y un deber frente a aquellas: efectuar y velar
porque se produzca la incautacion, el cuidado y entrega a sus propietarios.
Bajo esa perspectiva se producen dos situaciones, primero en cuanto a la
forma como se han calificado juridicamente los hechos descritos y eso ha
sido en atencion a que existi6 un aprovechamiento de especies
provenientes del delito y eso constituye el encubrimiento de la esfera real,
en el cual, reitera, no se necesita conocimiento del autor. Lo que establece
el articulo 17 N° 2, se produce cuando ellos hacen y se apropian de
especies, la malversacion de estos elementos. Desde ya las defensas
indicaran que la malversacion solo dice relacion con dinero y no con
especies, en este caso con aquellas que fueron encontradas en la parcela.
Pero no es su opinién, sino que de la jurisprudencia y la doctrina, que la
malversacion también esta establecida respecto a las especies, y en el
caso, los acusados tenian el deber de cuidado y la obligacion de proceder a
la incautacion de las especies, deber que incumplen como funcionarios
publicos y se produce la sustraccion y apropiacion de las especies,
produciéndose el elemento de la malversacion establecido en la acusacion.

Se debe tener en cuenta que el tipo penal de la malversacion,
establece lo que dice relacion con la forma como el hecho se va a cometer,
de la perspectiva de reunir los elementos necesarios del articulo 233, en
este caso la documental, da cuenta de la calidad de funcionarios publicos,
ademas la prueba directa e indirecta dara cuenta como hicieron la
sustraccion de especies. Ahi esta el tipo penal imputado: funcionarios
publicos con especies a su cuidado, a su cargo, que se apropian o
sustraen. Establecido aquello -circunstancia por la cual se redacto la
acusacion en esos términos- se han determinado ciertos margenes

respecto de las especies que se apropiaron los acusados, elementos que se
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entregaran junto al CDE, para la determinacion de la pena,
correspondiendo a circunstancias diferentes aquellas que encuadran el
tipo penal. Anade, que si al final del juicio se logra establecer que
efectivamente los acusados, funcionarios publicos a la época de comision
de los hechos, con la calidad que investian, obligacion y deber de cuidado,
realizaron la conducta de apropiacion, se comprobara que efectuaron el
delito de malversacion. Agrega, luego, el Tribunal debera establecer la
penalidad asignada, y para eso el articulo 233 del CP, refiere que dicha
determinacion esta establecida por el monto avaluado de las especies y
desde esa perspectiva los elementos entregados en la redaccion de la
acusacion le dan al tribunal la posibilidad que el tipo penal, se produjo en
la forma que establece el articulo 233 y poder entregarle los elementos de
determinacion de pena. Por eso en la redaccion esta: un encubrimiento
real, una malversacion y una forma de determinacion de la pena. Anade
que la forma y solucion tradicional de todas estas circunstancias dice
relacion con la aplicacion del articulo 74 del CP, cuestion entregada al
tribunal o a través de las figuras de los concursos, real o ideal. La
obligacion del persecutor es entregar los hechos de la manera en que
ocurrieron, la apreciacion de la calificacion -encubrimiento real,
malversacion y elementos para la determinacion de la pena- y establecer la
regla con la cual seran sancionaran las acciones que hayan efectuado,
para ello el MP estableci6 la regla general y la particular o especiales, el
Tribunal tendra la posibilidad de salvarla en la oportunidad que estime
conveniente. Reitera que su obligacion era establecerla.

Desde esa perspectiva, el tribunal podra conocer como a través de
un sumario administrativo, de la PDI de San Antonio, iniciado por otras
circunstancias de otra brigada, develan y dan cuenta que existian indicios
que debian ser investigados respecto de funcionarios de la Biro de San
Antonio, por actuaciones renidas con la ley, en base a esa arista, se inicia
una investigacion por el Departamento (dpto.) V, de mas de 6 meses,
desformalizada y como resultado de la misma, se pudo establecer la
ocurrencia de los 4 hechos descritos en la acusacion, reitera lo ocurrido en
la parcela de El Monte, destacando que el afectado y los testigos observan
directamente, como en carros de la PDI se introducen las especies

sustraidas, y a su vista y paciencia se produce la sustraccion.
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Esta prueba directa, apreciacion de testigos, se relaciona con la
indirecta, la georreferenciacion indica que la noche del 24 de septiembre
de 2014, el GPS del carro C-7500 abandona el predio y se dirige hacia la
parcela del padre de uno de los imputados, se indicara los minutos y el
trayecto. Dando cuenta de una sola accion: la apropiacion que se produce
ese dia de las especies de la victima producto del delito acaecido dos dias
antes. Indica que su objetivo es que el tribunal conozca todas y cada una
de las acciones ocurridas en esa época, “no existe nada que esconder y las
acciones que alguna de las partes ha tenido en esta investigacién no
produce la teoria del empate frente a las acciones que cada uno efectia”. Lo
anterior, ya que las defensas sostendran que quien tenia el deber de
traslado de las cargas, Cristian Fredes, fue autor de una denuncia falsa,
circunstancia que restaria validez y credibilidad a sus dichos, pero aquel
dira como se produce esta apropiacion de especies. Resalta que lo anterior
no se ha escondido ni ocultado, es parte de la capeta investigativa y las
consecuencias de dicha accion son diferentes, la que se puede entender ya
que debia solventar mas de S50 millones, lo que promueve que denuncie
algo, pero se desiste de realizarla, sin que exista algiin cobro de seguro, no
existio aprovechamiento ni nada. Es un actuar éticamente reprochable,
pero no es algo que tenga una consecuencia penal respecto de una acciéon
cuya tentativa es inidonea. Reitera que no es teoria del empate, para
indicar que por esa circunstancia los funcionarios que realizaron la
conducta imputada, queden exentos de reproche. Hace presente que estas
diligencias se realizaron durante la investigacion por el dpto. V, a solicitud
del abogado Rivera, lo que motivo la reformalizacion de los acusados,
manteniéndose las cautelares. Afirma que cada uno debe ser juzgado por
lo que realizo: los funcionarios una apropiacion en los términos de un
encubrimiento real y una malversacion.

Respecto al hecho N° 2, luego que la brigada de investigacion
criminal de San Antonio concurre a la parcela de El Monte, al entregar la
informacion al Ministerio Publico sobre lo que ocurri6 esa noche y
madrugada del 24 de septiembre, omite una serie de acciones, lo cual
impide al persecutor realizar las acciones que corresponden. En dicho
contexto, si en la parcela habia un camion cargado con especies robadas,
lo logico era incautarlo, pero qué se hizo, se obliga al afectado a llevar un

camion propio para hacer el trasvasije de las cajas para poder
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transportarlas a su lugar de destino y no se incauta, ni se da cuenta de la
incautacion, desconociendo el motivo por el cual 11 funcionarios de
distintas brigadas, no realizan la incautacion de dicho vehiculo.

Refiere que en el articulo 22 de la Ley Organica de la PDI, la
expresion “maliciosamente” en cuanto verbo rector, no solo es de accion
sino que también de omision. Efectivamente la circunstancia de establecer
o no en los informes policiales las diligencias efectuadas, es producto de
una conducta que intencionalmente tuvieron los acusados, de manera de
omitir informacion y ello se enmarca en lo que establece el articulo 22 del
citado cuerpo normativo, y establece las sanciones del articulo 206 y 207
del Codigo Penal, pero esto ultimo dice relacion con la determinacion de la
pena. Por tanto, nuevamente estamos ante un elemento que dice relacion
con el tipo, por una parte, y por otra, con la determinacion de la pena. Asi,
frente a las alegaciones de alguna de las defensas, que aun cuando hayan
existido, no pueden ser sancionados porque son omisiones, ya que solo se
sancionan acciones, por entender que se establece un dolo directo respecto
de figuras de accion o de omision. Por lo que establecida la conducta, el
legislador reconduce al articulo 206 y 207 del CP la determinacion de la
pena. Desde esa perspectiva cuando se establezcan cada una de las
omisiones, al incorporar los informes policiales de la Biro de San Antonio,
el tribunal podra llegar a la misma conclusion que el MP, esto es,
omisiones intencionales realizadas por los funcionarios y que impiden
lineas de investigacion con los elementos encontrados en la parcela de El
Monte. Anade, que ya sea con la figura del articulo 74 u otra que el
tribunal estime aplicable, se establece una obstruccion a la investigacion,
que dice relacion nuevamente con realizar u omitir actuaciones de la
investigacion, no necesariamente aquellas descritas por el art 269 bis, dice
relacion a que el MP haya solicitado o no medidas cautelares, esas son
figuras que agravan la figura primaria del inciso primero del articulo 269
bis. Pero tal disposicion legal establece una figura en abstracto primaria y
Unica, respecto a la aportacion de realizar u omitir actuaciones de la
investigacion. Por lo tanto, se podra apreciar con informes no solo lo que
no realizaron, segun lo que establece la Ley Organica, sino que como
aquello traduce lo que el legislador prevé en el articulo 269 bis del CP.

En cuanto al hecho 3: senala que las circunstancias indicadas son

de la misma naturaleza en cuanto al acapite final de esta misma accion.
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Los funcionarios del dpto. V daran cuenta como frente a una acciones que
realiza la Bicrim Talagante, frente a la investigacion que realizaron no
dieron cuenta y no establecieron la existencia de ninguna informacion en
el periodo que corresponde, normalmente, que un informe sea entregado y
no que se proporcione al ente persecutor 6 meses después, si no, no tiene
sentido la funcion que realiza la policia como auxiliar de la investigacion,
que tiene como consecuencia la accion que se indica en el acapite N° 3.

Finalmente, el hecho 4: tanto la documental, establecida en el
sumario administrativo, que da cuenta que efectivamente existen 3
declaraciones en las que se consignan que una persona afectada por el
robo de un contenedor de neumaticos Good-year, por intermedio de un
funcionario activo de San Antonio, contacta al comisario Carrasco Zuniga,
le entrega de $1.500.000 para permitir la recuperacion de su especie, lo
que unido a la prueba directa e indirecta dara cuenta que los hechos
descritos en la acusacion ocurrieron y no otros, en los términos que dira el
acusado Carrasco como medio de defensa.

Entiende que toda la prueba que el MP ha establecido, de manera
directa, todas estas circunstancias, que resume, permitira al final del
juicio, llegar a la conviccion, que los imputados tuvieron participacion
inmediata y directa en los hechos imputados, derribando la presuncion de
inocencia y dictar un veredicto condenatorio.

A su turno la parte querellante, sostuvo que los funcionarios de la
PDI, hicieron una serie de juramentos no solo al deber de fidelidad al
ejercicio de su cargo, sino que también a todas y cada una de las
obligaciones y deberes que establece el ordenamiento juridico, entre ellos
como auxiliares del MP conforme a lo que dispone el articulo 80 del CPP,
aludiendo por cierto, “la investigacion de un hecho punible” en los
términos que se menciona en una parte del himno institucional, pero estos
ex funcionarios de la PDI se apartaron de aquella obligacion, entrega de
parte de la soberania que realizan los ciudadanos, a la posibilidad de
limitar cada uno de los derechos que hoy dia podemos ejercer en beneficio
propio, en ocultamiento de la justicia a la cual deben velar y esencialmente
aquella obligacion de mantener la verdad en el ejercicio de sus funciones,
lo que quedara acreditado mas alla de toda duda razonable.

Senala que respecto a cada uno de los cuatro hechos a los cuales se

ha referido el MP, adhiere a los aspectos formales de dicha intervencion,
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coincidiendo plenamente con sus planteamientos. Los hechos que se
conoceran son de una entidad gravisima, policias pertenecientes a
Brigadas de San Antonio y Talagante, que apartandose de sus obligaciones
y deberes cometen 4 hechos ilicitos. Previene que si bien coinciden con las
circunstancias factuales del hecho N° 1, no lo hace s6lo en cuanto a la
calificacion juridica, ya que consideran que debe ser reconducido al delito
de malversacion de caudales publicos, porque no existe otra solucion a la
hora de entender que esos efectos esas especies que eran de poder de
terceros, victimas, estaban bajo su custodia, deber y el cargo que
correspondia en virtud de las diligencias que la ley establece de proceder a
entregar en su oportunidad a dichas victimas, ellos las sustraen en la
modalidad referida en el articulo 233 del Codigo Penal, apropiandoselas.

En ultimo término, agrega que con la prueba legal rendida no se
puede sino condenar a estos ex funcionarios de la PDI por estos hechos
graves, porque se apartaron de la justica, de la verdad, porque no supieron
cumplir lo que la ley les mandaba.

Finalizado el juicio en su ALEGATO DE CLAUSURA, el ente
persecutor expreso que solo se observo prueba de cargo, no hay prueba de
descargo de manera fundamental ni menos se escuchoé a los acusados, si
bien hacen uso de su derecho a guardar a silencio y la presunciéon no
puede verse desmejorada por esto, lo cierto es que no se sabe que piensan.
Asevera que la prueba de cargo permite acreditar los 4 hechos de la
acusacion:

HECHO N° 1: circunstancia no controvertida, la documental da
cuenta que los 11 imputados eran funcionarios de la PDI tanto de
Talagante como de San Antonio.

Luego reproduce la segunda parte, de la copia simple del libro 1 A de
novedades de guardia de la Bicrim Talagante, que lo senala
especificamente, todos y cada uno de los funcionarios de esa unidad,
tomaron conocimiento del hecho. Entiende que el traslado a la parcela no
es solo una cooperacion por hallazgo de especies, sino que conocian el
origen de las especies: que el 22 de septiembre esta persona que conducia
fue victima de un delito de robo con intimidacion. Por su parte los
funcionarios de Biro de San Antonio, por lo senalado por Fredes, que le
dijo a Montoya que sabia donde estaba la carga robada, y Montoya

pregunta de cual de los dos robos (‘14.20) de cuenta que tenia
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conocimiento que las especies halladas provenian de un delito de robo y el
funcionario Mora (‘15.06) indica como la Biro tenia conocimiento de
aquella circunstancia. Es decir, el traslado el 24 de septiembre es porque
tenian conocimiento que las especies encontradas provenian de un robo
con intimidacion.

Por su parte el testigo del OS 9 Capitan Escobar, (2.20), refiere las
circunstancias del robo con intimidacion ocurrido el 22 de septiembre de
2014, (‘18.40), quien investigd los hechos que afectaron a Claudio Garcia,
segun la orden de investigar recibida su objetivo era determinar los
autores del delito de robo con intimidacion de 22 de septiembre. Ademas
tuvo a la vista el parte N° 2 del Reten de Viluco, con la denuncia realizada
por Claudio Garcia (40, 2° pista). Adicionalmente, le toma declaracion a
Claudio Garcia y en forma posterior a Fredes, Garcia y Quiroz, entre otros
testigos. Este capitan en su conclusion establece que tiene los elementos
para constatar que el 22 de septiembre hubo un robo con intimidacion,
pero no se determina a sus autores. Da cuenta que también toma
conocimiento de irregularidades cometidas al interior de la parcela el 24 de
septiembre y que su investigacion no continud, por estar sustanciando
dicha investigacion el dpto. V.

Siguiendo con analisis de ese parrafo, con la documental de los N°
14, 25 y 21, acompanado como prueba de descargo, pero también era
prueba de cargo, N° 26, 27 y 28, correos electronicos, fotografias anexas al
890 y reconocimiento de Fredes, Quiroz y Farias, dan cuenta de la
existencia de ese contenedor, que individualiza, ademas del valor en
dolares de las cajas contenidas y el documento 11, el valor del délar, asi
como de su conversion a moneda nacional.

Lo medular de la imputacion, se contiene en el 3° parrafo, su
primera parte, que lee textualmente. Como se dijo la documental (30 al 40)
da cuenta de calidad de empleados publicos y el libro de novedades de
guardia, de la declaracion de Fredes, Quiroz y Farias, funcionarios Munoz
y Mora, afirma que los funcionarios de la Biro de San Antonio estaban en
la parcela 24, El Monte, ejerciendo sus funciones como PDI, con los
deberes y obligaciones de su cargo. Luego para determinar lo que acontece
en la parcela 24, para ponderar la existencia del delito y participacion,

existe distinto tipos de prueba:
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-Directa: las declaraciones fundamentales de Fredes, Quiroz y
Farias. El primero indica (‘36.36) en los momentos que estaban
traspasando las cajas del camion termo al camion de 20 pies, sintié6 un
ruido, se asomo entremedio de contenedor, mira y visualiza como estaban
cargando las camionetas de la PDI, recuerda un camion HI1, una
camioneta blanca y una Chevrolet DMax, color gris, se baja y dice como es
esta cuestion, me estan robando las cajas, va donde Montoya y le pregunta
que esta pasando, le dijo tranquilo este es un souvenir para los ratis. Mira
las bodegas donde estaban las otras cajas de chocolates y ya estaban
vacias, quedaban otras cajas. Entr6 en shock, sintio impotencia, al ver las
camionetas de la PDI cargadas y como le estaban robando la carga,
agregando tanto en relato libre como en el contrainterrogatorio que vio la
camioneta Nissan salir del predio. Quiroz, (‘50.30) indica la misma
circunstancia, en un momento vimos que las camionetas estaban cargadas
con cajas, iban y volvian, se dieron cuenta que estaban robando las cajas
de chocolates de la bodega. Farias, (‘11.00) al momento de llegar a la
parcela se percato que iba saliendo una camioneta de los funcionarios,
color blanca, cargada con cajas en la pick up, evidenciando que llevaba
peso y (29) le ofrecieron llevarse herramientas porque eran robadas, (‘1.10,
pista 2) los funcionarios le ofrecieron chocolates, le dieron unas cajas, pero
se las quitaron porque eran de ellos.

-Indirecta, documental N° 8, correo electréonico, que recuperan los
funcionarios del V, que envia Quiroz a Fredes, foto que sac6 a camioneta
roja en inmediaciones de la parcela, el CD contenedor del video de
desplazamiento de C 7500, da cuenta, de las explicaciones dada por Mora,
el desplazamiento de un vehiculo por coordenadas de latitud y longitud, la
hora y que va a la parcela de Plaza y a la parcela de los padres de
Carrasco. Otros medios de prueba, el N° 2, da cuenta de las cajas
transportadas desde la parcela a la empresa CF transporte; N° 4, de cajas
M & M acopiadas para ser entregadas al destinatario final, las devueltas
por Montoya, herramientas y demas especies; N° 5, cotejando con
explicacion de camioneta roja de la foto, da cuenta de la existencia del
Toyota Yaris, con vidrios polarizados de color blanco; N° 7, de ubicacion de
parcela y sus caracteristicas, descripcion detallada de cada uno de los

testigos y N° 11, imagen satelital, que muestra el desplazamiento de los
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vehiculos, por la georreferenciacion, que los vehiculos de Talagante
estuvieron al interior de la parcela.

-De referencia, fundamentalmente la declaracion de funcionarios
del V, Mora y Munoz, dan cuenta de las declaraciones que como prueba
directa aportaron estas personas y complementando en su incorporacion
la informacion del desarrollo que acontecieron al interior de la parcela, la
devolucion de chocolates que hace Montoya una vez requerido para
entregar el mayor numero de especies al destinatario final, la declaracion
de Marcia Munoz, explicacion de correos electronicos, fotografias que tomo
Acuna, y que dice relacion con set fotografico N° 4, funcionario OS 9 en
linea paralela a investigacion principal, establece elementos que permiten
sostener que fueron funcionarios de la PDI los que se llevaron parte de los
chocolates que habian sido recuperados, Andrés Fuentes Valdovinos,
(‘10.50) indica que en comunicacion telefonica que tiene con Fredes, le
indicaba como observaba que las cajas con chocolates son subidas a los
vehiculos policiales, y le dice que se estan llevando las cajas y le indica que
se vaya del lugar que no permanezca ahi.

Toda esta prueba, permite dar cuenta de una sola accién, que
efectivamente los funcionarios de la PDI concurrieron a la parcela N° 24,
que en el ejercicio de sus funciones, sabiendo que las especies eran
robadas, no ejercieron el deber de custodia que tenian sobre ellas y
sustrajeron los efectos, las cajas de chocolates, entre otras.

-De contexto, escuchas telefonicas, N° 24 y 25 del complemento,
unido a las transcripciones, se indica la forma de actuar de acusados,
Carrasco y Montoya, con otros funcionarios, Tapia y uno del Juzgado de
Garantia de San Antonio, esto es, en procedimiento de esta naturaleza, en
acciones susceptibles de ser consideradas como tales, donde el trato, la
forma, las expresiones utilizadas, el conocimiento que tenian de las
acciones. Entiende y explica con estos elementos de contexto es imposible
pedirles a Fredes, Quiroz y Farias, con personas que tienen este tipo de
trato, que actuen de una manera distinta a lo que realizaron en ese
momento. Se enfrentan a policias armados, que son los llamados a actuar
con la ley, y que en frente de ellos estan actuando lo contrario, una
reaccion super humana de indicar que se detuvieran en su accion, de
llamar a carabineros, de huir, o dar cuenta de otras circunstancias, es una

accion imposible de pedirle a un civil. Agrega que el tribunal presencio
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como declaraba al enfrentar a las 11 personas imputadas. Esa prueba de
contexto, da cuenta de lo que puede llamarse “corrupcion policial”, como
los afectados quedan en el silencio ante el actuar policial contrario a la ley,
en conocimiento de los hechos. En escucha Carrasco le dice a Tapia, fiscal
administrativo, que tenia pleno conocimiento de todos los hechos y se
exculpaba, ya que la problematica era de la Biro de San Antonio. No
reconocio su participacion, pero daba cuenta de la investigacion reservada
que llevaba el MP, el pleno conocimiento de lo que estaba aconteciendo y
la posibilidad inmediata que fueran detenidos como participes.

En la segunda parte del ultimo parrafo de este hecho, se indican los
montos, que a su juicio son elementos de la determinacion de pena y no de
la existencia del tipo penal. La pericial conjuntamente con otros medios de
prueba consignados en los N° 12, 13, 14 y 15, conjuntamente con
documentos 21, 20 y 25, da cuenta del total de la cajas y del valor unitario
de cada una de ellas al momento de los hechos, se pudo hacer el ejercicio
matematico que aparece en la parte final.

Indica que el encubrimiento puede ser personal o real. En el primer
sentido se describe en tres formas, leyendo los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 17 del CP. EIl real esta descrito en el N° 2 de la norma referida.
Cita a autores Tito Solaris y Rodriguez Collao, en encubrimiento de delitos
culposos, el sujeto activo es cualquier persona, que no haya sido el autor
ni la victima del delito. El objeto material, son los efectos del delito, su
objeto material y los anexos de este. Etcheverry, tomo 2, pag 103 “la
conducta en el encubrimiento real es aprovechar obtener una utilidad o
ganancia de los efectos del crimen o simple delito. El sujeto activo debe
aprovecharse por si mismo de los efectos del delito o facilitar su
aprovechamiento a los delincuentes” y en la pag. 102 “el encubrimiento
real admite el aprovechamiento independiente, es decir, puede darse por
iniciativa propia, sin acuerdo ni conocimiento de los autores del delito
principal” lo que ocurre en el caso.

Refiere que para establecer la existencia de algunos delitos, no solo
se debe contar con prueba directa, sino que a través de prueba indirecta o
secundaria, a veces es fundamental su utilizacion, sin la cual
enfrentariamos situaciones en las cuales no podriamos establecer ni la
existencia de un delito ni participacion, no todos los dias tenemos ante un

tribunal personas que puedan dar cuenta de sus dichos, decir que una
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persona realizo una conducta. Para aquello es fundamental que la prueba
indirecta pueda sustentar esa accion y permita, en los limites de la
determinacion y de la ponderacion de la prueba del 297 del CPP y utilizar
estos elementos para dicho fin. Recuerda que de la prueba indiciaria
existen distintas posiciones doctrinales, sin hacer exposicion de éstas,
menciona a autores -Manuel Jaen Vallejo, Humberto Nogueira, Jean Pierre
Matus-. Lo fundamental es que los indicios deben ser multiples, precisos y
concordantes. Concluye aseverando que con toda la prueba referida
permite establecer el ultimo parrafo del primer hecho.

En cuanto al HECHO N° 2, expresa que “omision” segun la RAE es
“abstencion de hacer o decir”. Los policias que suscriben los informes
policiales, omiten wuna serie de hechos de relevancia policial y
procedimental, es decir, se han abstenido, a sabiendas, de decir la verdad.
En informes de los hechos de 24 de septiembre de 2014, ocultaron y
omitieron circunstancias. “Mentir” es fingir o aparentar que no habian
otros objetos que si existian, o sea, escribir en los informes algo contrario a
lo que se sabe. El articulo 83 CPP, que reproduce, los policias faltaron a la
verdad al omitir informacion relevante obstruyendo a la investigacion, en
los términos que se describen en el articulo 269 del CP. Si se llegase a
senalar por alguna de las defensas, que la prueba de cargo solo permite
establecer omisiones y que desde el punto de vista objetivo no corresponde
una omision que revele una falta a la verdad, seria una afirmacion descrita
como una falacia argumentativa. (da una definicion, que corresponderia a
Juan Rivano, Logica Elemental, ed. Universitaria, 2004). Recuerda el
juramento que prestan los testigos en juicio oral. No se debe ocultar,
esconder, encubrir, callar lo que se pudiera o debiera decir, disfrazar, lo
que puede entenderse como sinénimo de la omision. Se puede faltar a la
verdad no so6lo por accion sino que por omisiéon, mas aun cuando se
materializa en palabras, que componen el texto de un informe policial. A
través de la prueba directa, documentos N° 12, 13 14 y 15, del
complemento, que son el cuerpo del delito. La prueba indirecta de los
documentos 4, 5, 6, 7 y 9, de otros medios N° 3, fotografias de los
vehiculos que estaban al interior de la parcela, los testigos de referencia
Mora y Munoz, prueba de descargo, Delfin, permiten establecer los hechos

descritos en la acusacion, las omisiones del informe N° 890, recuerda lo
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que describe cada numeral de este hecho y enumera cuales son las
pruebas que permiten acreditar cada uno.

Refiere que no se trata que en una investigacion en desarrollo, se
van complementando los informes originales, sino que es tratar de tapar
una accion que ocurrio el 24 de septiembre, que se mantenia archivada, y
se le informa al MP 6 meses después. Fue lo que dijo Farias, como prueba
directa, le ofrecieron que se la llevara, y reconoce a un acusado que carga
un compresor en un vehiculo de la Biro de San Antonio y en la documental
4,5, 6y 7, correos electronicos de Marcia Calderon, no se consignan estos
elementos, y finalmente en marzo de 2015, se da cuenta que ese elemento
existia supuestamente recogido, pero no firmado por nadie, cuando la
prueba de referencia indica que la persona senaldé que no recibié esos
elementos, vacios que se llenan con la prueba rendida.

Respecto al HECHO N° 3: Se referira a los testigos de referencia, lo
que sirve de manera contextual para todo el juicio. Ese testigo, es quien ha
tenido conocimiento de un hecho delictivo a través de lo narrado por un
tercero, reconocido en el articulo 309 del CPP, por lo que la ley procesal
admite este tipo de testigos. Los requisitos para que se les de valor, segun
la jurisprudencia y doctrina, son dos: explicitar lo que declara, concurrir y
dar razon de sus dichos y precisar los datos de identificacion de la persona
que hubiere proporcionado la informacion. Afirma que estos se cumplen en
el juicio respecto de todos los hechos. En particular, la declaracion del
funcionario Mora, en relato espontanea (‘1.04) indica que la conyuge de
Degonzalo, y sus dos hijas, indicaban que la grua no se encontraba al
interior de la parcela N° 24, sino en sitio del frente, de José Pardo, quien
fue identificado y se tomé6 declaracion e indico que esa grua estaba en su
casa y la dejo en la via publica, Fotografias N° 56, complementario, que
dan cuenta de esa grua al interior de la parcela 24, no son concordantes
con las fotos tomadas por el mismo Degonzalo el dia 25 de septiembre, del.
N° 3 original, ya que no se ve ninguna grua horquilla. La salida del
vehiculo H1 que establece aproximadamente al mediodia el libro de la
guardia, no concuerda después de 6 horas y media, para traslado de los
funcionarios de la Bicrim de Talagante, a cargo del senor Carrasco, no
resulta razonable, sumado a lo que ha indicado el testigo de referencia de
acuerdo a su georefenciacion. Funcionario Palacios, da cuenta del horario

de salida, pero no indica las circunstancia ni da razones de por qué el acta
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de ingreso, que esta en ese informe se materializo 6 horas y media
después. Waldo Pardo, también dice que la grua horquilla estaba al
interior de su parcela, y no en la 24, donde unica y exclusivamente la
testigo Mancilla que indicoé el testigo de referencia, da cuenta que
recepciono aquello que le habia sido sustraido, sumado a los otros medios
de prueba N° 3 y documento N° 56, se establecen, no que el procedimiento
de la Bicrim de Talagante no haya ocurrido en los términos que indicaron,
sino que lo que establece con la prueba de referencia e indiciaria e
indirecta es que los funcionarios de la Bicrim de Talagante lo que
omitieron, ni informaron nunca al MP es que los senores Pardo eran
quienes tenian la posesion de la especie robada. La explicacion, (‘1.03.40)
en declaracion de Mora: José Pardo era apoderado del mismo curso del jefe
de la Bicrim de Talagante. Se condujo al hallazgo de una especie al interior
de la parcela.

A su turno, en cuanto al HECHO 4: senala que considerando lo
dicho de los testigos de referencia, para su valoracion, existen dos
testimonios fundamentales Munoz y Mora, dan cuenta de las expresiones
que en el sumario administrativo de San Antonio, vertidas por los testigos
Ross, Soto y Hernandez, sumada a prueba indiciaria, del libro de control
de ingresos del personal al cuartel de la Bicrim Talagante, N° 2 y
documentos del complemento N° 18, 19, 20, 21 y 22; y N° 7 de otros
medios, se da cuenta que los hechos son de ese orden. Recuerda lo
referido por los testigos de referencia de lo declarado por Soto: fue objeto
de un robo de un contenedor que mantenia neumaticos Good-year, a
través de Hernandez, de la brigada antinarcoético, tenia a su vez le
entregaba asesoria en seguridad, le da cuenta que a través de Carrasco,
podian recuperar la carga, da cuenta de las tratativas por las sumas de
dinero. Ross indica haber sido testigo de escuchar estas circunstancias y
Hernandez, de haber entregado ese dinero a Carrasco. Ademas la prueba
da cuenta de varios elementos que se deben ponderar: la Ol es recibida el
27 de noviembre de 2014 por la Bicrim Talagante, y segun Delfin, testigo
de la defensa, que en esa fecha tomaban conocimiento. El libro de la
guardia dice que el senor Soto va el 26 de noviembre a conversar con
Carrasco, ¢para qué va ese dia si no tenia conocimiento de esa orden de
investigar?. Soto, segun libro de la guardia y el propio informe policial,

concurre nuevamente el 28 de noviembre, a declarar y entregar la
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georreferenciacion del camion sustraido. Luego, qué razéon tenia para
juntarse Hernandez, con Carrasco, el 29 de noviembre, en San Antonio, si
ya tenia la declaracion de los afectados. Los traficos telefonicos, del AA
complementario, da cuenta de las comunicacion antes, durante y después
de todas estas personas y el imputado, por eso hace mencion de la prueba
20, 21 y 22, ya que en solicitud de interceptacion telefonica, queda claro
cual es el numero y empresa de teléfono de Carrasco y se solicitaban los
traficos telefonicos de las personas consignadas por los testigos de
referencia, en la época que acaecieron estos hechos, para que no quedara
duda respecto de quien se estaba hablando en estos traficos. Como se
responden estas interrogantes, lo dan los 2 testigos de referencia, respecto
de la prueba que declaran, incluso Munoz indicé las fojas donde se
contienen las declaraciones de los testigos Ross, Soto y Hernandez.
Entiende que el dia 26 habla Soto con Carrasco, por las tratativas para
cohechar: monto, forma, lugar y hora en que se hace efectivo el cohecho.

Afirma la verosimilitud de la prueba de cargo directa, la cual a su
juicio es creible, sin perjuicio que las defensas daran cuenta de
inconsistencias o elementos que no permitirian establecer su veracidad.
Resalta que respecto de Fredes, Quiroz y Farias, se ha sostenido desde de
la apertura, se ha indicado todo lo acontecido, entre el 22 y el 24 de
septiembre, nada se ocultoé. Fredes hizo una denuncia falsa, que dentro de
las 24 horas, segun se dio cuenta con Maulen y Fuentes, quedo sin efecto.
No existe una teoria del empate, que por su actuar, el de las policias no
deba ser ponderado. Todo lo que soportan estos testimonios, es lo que
soportan las victimas, lo dice “Las reflexiones en torno a la corrupcion
policial” del centro de estudios de la seguridad ciudadana de la U. de
Chile, entendida como la corrupcion operativa, es decir, el abuso desde
una posicion de poder, donde son justamente quienes al hacerlas cumplir
los que atropellan finalmente los derechos de los ciudadanos.

Destaca elementos de la credibilidad: tiene estructura légica interna,
que permite apreciar como ocurrieron los hechos de un modo inteligible,
cronologicos, exponen sendos detalles, descripcion de presupuestos
facticos, indican lugares, nombres, horarios, explicaciones, razones de los
dichos, dan cuenta de detalles inusuales y superfluos, dan cuenta de
reproduccion de conversaciones, descripcion de interacciones, realizan

alusiones a estados mentales en que se han visto envueltos, han sido
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objeto de exhaustivos contrainterrogatorios, respondieron y contestaron en
consistencia y coherencia, los elementos fundamentales y nucleares de su
testimonio, dieron respuesta en cuanto sabian y de lo que no era asi, de lo
que no se acordaban, no se puede percibirse ninguna ganancia secundaria
en lo que han expuesto. Destaca lo transmitido por el lenguaje no verbal,
cuando Fredes declaré. Testimonios tienen validez incontrarrestables, se
analizan por si mismos, son consistentes y ademas son coherentes con la
demas prueba rendida.

Finalmente el fiscal efectiia algunas reflexiones:

-La circunstancia que no se tenga informacion de los imputados, y
solo exista prueba de cargo, debe hacer reflexionar al tribunal, ya que la
misma da respuestas. La prueba material 18 da cuenta de una caja de
ampolletas, que fue hallada en la casa de Carrasco cuando se allané al
momento de su detencion, y la prueba da cuenta que Fredes, Quiroz, las
fotos y testigos de referencia, en parcela 24, encontraron elementos de esa
naturaleza, son coincidentes, apuntan a un mismo fin. Esto es, justo
cuando se hacen investigaciones se encuentran elementos similares tanto
en el sitio del suceso como las circunstancias personales de los imputados.
Testigos de referencia y prueba rendida, da cuenta que Montoya llega con
4 cajas de chocolates para devolverlas, porque se explica esa situacion
porque aparecieron de la nada, porque alguien se las regalo, porque
cuando se escucha la prueba da cuenta que se produce esa sustraccion,
da cuenta que la Unica forma que se pudo haber devuelto 4 cajas de
chocolates, es porque el 24 de septiembre se apropiaron de las cajas, sino
como devuelve algo que no tenia.

Respecto de la problematica de las cadenas de custodia, cita fallo de
la Excma Corte Suprema, de 6 de noviembre de 2016, rol N° 6.8801-2016,
se ha senalado que esta circunstancia no altera el valor probatorio de las
mismas, cuando las defensas no han establecido ni indicado nada que
permita establecer que la obtencion de ellas fueron vulneratorias de
garantias, y por lo tanto en lo tinico que se traduce esa accion que nunca
fue reclamada en la sede anterior, y que nunca se solicité exclusion, son
solo omisiones administrativas que no impiden al tribunal valoradas en su
integridad. (motivo 9 y siguientes)

Por lo dicho, entiende que se puede llegar a veredicto condenatorio

respecto de los 11 imputados.
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Haciendo uso de su DERECHO A REPLICA, el fiscal expreso:

1.- No existen argumentos procesales solidos, ni prueba de descargo,
se levantan teorias conspirativas por parte de las defensas, hacen
alegaciones de insuficiencia de la investigacion, que no son tales. Indica
que esta causa fue sometida al examen de diversos jueces de Garantia,
ademas de diversas salas de dos Iltmas. Corte de Apelaciones (Valparaiso y
San Miguel), el CDE presenta una querella particular y para hacerlo tiene
un comité penal que lo decide. Ademas el abogado Rivera fue fiscal, y no
conoce ningun tipo de actuacion que se dijera de una formalizacion
arbitraria, en esta investigacion. Es mas personalmente pidié al fiscal
Regional que se pronunciara si tenia algin tipo de inhabilitacion en la
causa, resolviéndose que no, por resolucion 29 de julio de 2017. Por lo
tanto, considerar una teoria conspirativa, por parte del MP de acuerdo a la
experiencia que tiene Rivera, de todos los de elementos que existen al
interior de la institucion para tomar una decision, donde hay asesores,
ademas de diligencias concomitancias con el dpto. V, con el director
nacional de la PDI, con el comité penal del CDE y poder judicial, es
absolutamente insostenible y solo es prueba de la desesperacion, por no
tener elementos para desvirtuar la prueba de cargo.

2.- No es efectivo lo sennalado por el abogado Demaria, que por no
existir expresiones de la obstruccion a la investigacion, significaria una
renuncia. Lo dijo expresamente al referirse al punto 2. Y aunque hubiera
incurrido en esa omision, el articulo 338 CPP no tiene las limitaciones ni
efectos senaladas por el contradictor. El silencio no tiene consecuencias.

3.- En cuanto a lo senalado transversalmente por las defensas, en
cuanto a que como no vino Garcia a declarar, no se puede acreditar el robo
con intimidacion, porque no hay victima, significa indicar al Tribunal que
los hechos se acreditan de una forma univoca. Lo que no es asi, se trajo
prueba distinta, la que se indico en la clausura. El fondo de la situacion es
poder establecer la ajenidad de las cosas, que son objeto de los hechos
principales, signados como N° 1, lo que se establece con la prueba de
cargo. No es efectivo que la Iltma. Corte de Valparaiso haya desechado o
desestimado el delito de robo con intimidacion, para determinar la
competencia territorial de Talagante, entendio que la persecucion penal se

establece a delitos conexo (motivo 14, causa rol N° 189-2016).
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Anade que todo lo dicho del encubrimiento real, de no entender la
circunstancia juridica, reitera lo senalado en su clausura respecto al
sujeto activo y objeto material, cita nuevamente al autor Etcheverry.
Insiste en que se admite el aprovechamiento independiente. Esa
circunstancia y la malversacion, es hacer aplicacion de la regla general de
la regla concursal del articulo 74 del CP. El comité penal del CDE no vario,
s6lo aplico otra regla concursal, articulo 75, por ello solo indica
malversacion, pero la base es la misma.

4.- Respecto a lo prescrito por el articulo 22 de la LO de la PDI,
senala que, citando a Luis Cortés, se olvidan las defensas, al menos de 4
consideraciones sostenida por la tesis del MP. En la revista del afnio 2013,
N° 56, pagina 68, se sostiene de manera clara que el delito se puede
cometer por omision y en tal sentido, el funcionario policial que no
consigna declaracion alguna relativa a un antecedente de relevancia,
habra, objetivamente, faltado a la verdad. Esto es lo que sucede respecto
de los cuatro acapites del hecho N° 2. Anade, que se trata de un delito de
mera actividad, no exige resultado posterior de las conductas falsas.

Respecto al fallo citado de la Excma. Corte Suprema rol N° 1323-15
de 24 de marzo de 2015, destaca que en el considerando 23 en adelante, la
Unica circunstancia que se alega, sino que las defensas indicaban que por
la redaccion que tiene la norma citada, el MP no es sujeto activo del delito.
Y la Corte explica que cuando se habla de “autoridad administrativa” se
refiere al MP. Ademas sobre el falso testimonio que hace referencia
respecto al articulo 22, el autor, en la pagina 69, senala que la relevancia
para el delito en estudio, es que una afirmacion falsa, de este tenor, es
palmaria, pues es informacion conocida pero silenciada: los camiones, las
diferencias de cajas, las herramientas, etc, puede influir en el
establecimiento de los hechos.

Afirma que las defensas incurren en un error —como lo hacen en la
malversacion- mezclar elementos de determinacion de la pena con el tipo
penal. Cuando se habla que el articulo 22 es necesario que sea respecto de
imputado, eso es para la determinacion de la pena, no para el tipo penal.
El autor citado, lo hace en sept 2013, porque entré a regir la modificacion
a los articulos 206 y 207, que establecia este tipo de delitos cuando se
cometen en sede penal y sede civil, por lo tanto el analisis del autor, en esa

época, era indicar que para la determinacion de la pena, si el imputado fue
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favorecido o perjudicado, establece diferencias para la cuantia de la pena,
no de configuracion del delito. De ser asi, aca también pueden existir
elementos que benefician o no a los imputados, porque efectivamente la
mayor o menor cantidad de cajas, va a beneficiar o perjudicar a quienes
sustraen las cajas, a quien se favorecieron de aquellas, como quienes
cometieron el robo, respecto de la circunstancia de poder senalar la
cantidad de vehiculos que se encontraban ahi, algunos con encargos,
beneficiara o perjudicara a imputados que puedan estar vinculados a los
delitos que senalo el servicio de encargo y busqueda en el documento N°
11 AA original, que tenian encargo.

5.- De la malversacion, las defensas con los casos enumerados,
tratan de establecer que solo los cajeros, a cargo de dinero, pueden
cometer el delito, lo que no es asi. El profesor Garrido Montt, (pagina 444 y
siguientes) senala que las cosas son susceptibles de apreciacion
pecuniaria, para entender la apropiacion de caudales publicos, y cuando
se habla de la necesidad de los contratos, aca la fuente para la existencia
de la malversacion es la ley, por el articulo 83: en el cual se establece la
obligacion legal de custodia sobre las especies objeto del delito.

6.- Los defensas se contradicen en relacion a los testigos de
referencia. ¢Se les da valor o no?. Ya que Mora tiene relevancia, porque De
Gonzalo no vieron nada de cajas, ni sustraccion, y ese testigo tiene validez,
(43.38) dice que cada una de esas personas no estuvo en toda la secuencia
del procedimiento, la conyuge se retira cuando llega su marido y el marido
y las hijas se retirar a peticion de funcionarios policiales. Entonces el
testigo sirve o no. Demuestra la desesperacion de no tener prueba de
descargo para desvirtuar la prueba de cargo.

7.- Del cohecho: no existe norma legal o reglamentaria que permita a
algun funcionario cobrar derechos por realizar investigaciones, lo que
existen son prohibiciones expresas para aceptar cualquier donativo. Por
tratarse de una cuestion de Derecho, no es necesario que esté contenida
en la imputacion, la ley se presume conocida por todos. La realizacion de
actos propios investigativos, pertenece por naturaleza a los oficiales de la
PDI. Cualquiera sea el caso Carrasco recibio dinero de un particular para
investigar un delito asignado a su unidad policial, lo que se acredita con la
prueba de cargo.. Si el tribunal inclusive llegase a determinar que existe

una doble valoracion afectando el principio del non bis in idem, aun se
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estaria en caso de un cohecho propio del articulo 248 CP, 2° parte y en
ningun caso seria atipica, ni se infringiria el principio de congruencia.

8.- En cuanto a la prueba pericial, ademas de la supuesta capacidad
del MP de poder embaucar a distintas instituciones, ademas tendria la de
poder cambiar los peritos, con la finalidad de acreditar lo que requiere, en
atencion a la licencia médica entregada, pero el MP no tiene acceso a datos
reservados, ni determina quien concurre a declarar y lo que el perito
expone no tiene mayor incidencia en cuanto al ilicito propiamente tal, sino
con elementos para la determinacion de la pena.

Los antecedentes que debe ponderar el Tribunal al momento de
llegar a conviccion es a través de la union légica y sistematica de cada uno
de los medios de prueba rendidos, y asi, dentro de otros medios de
pruebas expresamente el N° 9, se exhibieron los 3 tipos de cajas que
fueron reconocidas por Fredes, como las que se transportaban, la
documental N° 23 en adelante, da cuenta de las peticiones que hace el
dpto. V respecto a Masterfood de obtener los tres tipos de cajas de aquellas
transportadas al dia del robo, son las mismas que corresponden a la que el
Bill of landing y el invoice se habia ingresado y transportado, y peritaje da
cuenta de la medicion de las cajas que el departamento V entrego. La
operacion posterior es aritmética, para efectos de determinacion de pena.

9.- Sostiene que tiene la obligacion de presentar en un juicio oral
prueba de cargo de validez que son incontrarrestables, que se analizan por
si mismo, y que establecen un mismo objetivo: permitir al tribunal derribar
la presuncion de inocencia de los acusados y dictar un veredicto
condenatorio. Las contradicciones esgrimidas por Rivera no tienen
trascendencia, por ejemplo del Yaris Blanco con vidrios polarizados, los
testigos senalan que luego ven un vehiculo blanco con vidrios polarizados,
que es conducido por el senor Delfin, y existe solo una diferencia de
marca, teniendo en cuenta que hay oscuridad, y que supuestamente se
iluminaban por linternas. A su juicio esto no cambia el sustento final de lo
que los testigos dijeron, por lo que no permite desvirtuarlos.

10.- En cuanto a la prueba ilegal, a las defensas se les olvida un
elemento fundamental del articulo 276 del CPP, establece que para poder
entender cuando algo vulnera las garantias, es la “obtencion”.

A su turno el representante del CDE, sostuvo en su ALEGATO DE
CLAUSURA que después del extenso y fundado alegato de clausura del
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MP, a su parte solo le queda adherir a cada una de las alegaciones
expuestas, sin tener nada que agregar. Precisa, a requerimiento del
Tribunal, que en el hecho N° 1, su parte s6lo acuso por el articulo 233 N° 3
del CP, reproduce la norma, con la prueba acompanada y en especial a la
cuantia que se hace referencia en el punto 7 de su acusacion, la suma
excede a las 40 UTM, por lo tanto es el fundamento por el cual se acusé de
manera diferente al MP en este punto.

En su REPLICA, respecto del hecho N° 1, el sustento expuesto por el
acusador particular no difiere de lo expuesto por el ente persecutor. Su
parte hizo aplicacion de la regla concursal del articulo 75 del CP, ello a
diferencia del fiscal, que aplica la regla general del articulo 74 del mismo
cuerpo legal, y por ello las calificaciones juridicas son distintas.

QUINTO: Teoria de las defensas. Que todos los defensores en sus
ALEGATOS DE APERTURA solicitan la absolucion de sus representados,
por los motivos que cada uno expresa, y se resumen a continuacion:

a.- En representacion de Montoya y Godoy (Demaria), expone que
el MP ha referido antecedentes que se alejan de la realidad de los hechos.

Hace presente que este es el ejemplo perfecto de un procedimiento e
investigacion irracional e injusta, por lo siguiente: 1) depositar toda la
investigacion del MP y policias, en la version de un senor que dice que
después que le roban se va a comer un sandwich a un restaurant, con
quienes le robaron, es irracional, no es teoria del empate. 2) Realiza la
denuncia 8 meses después, y durante todo este tiempo guarda silencio
ante las policias y fiscalia, hasta esperar el momento para obtener una
ganancia espuria y denunciar. 3) Sostener una variacion tan caprichosa y
antojadiza de las especies supuestamente sustraidas, se escucharan
muchos numeros, sera de prueba del propio ente persecutor, si esto fuera
puramente oral, pero como existen actas, se pueden confrontar, se
demostrara la verdad de lo acontecido. Ademas, destaca que hubo
personas privadas de libertad con estas versiones irracionales, por una
denuncia falsa, maquinacion y ardid planificado con modus operandi
inventado en torno al cual se estructura todo este juicio, falseando
informacion ante las carabineros y fiscales, describiendo acciones que
jamas sucedieron y especies falsamente robadas, para defraudar a una
compania de seguros e intentar, ya que finalmente no se consumo, como lo

dira el funcionario de la compania de seguros, porque hubo carga robada,
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aparentemente de manera real, pero como estaba sin seguro, se hizo una
denuncia falsa, para compensar aquella carga no asegurada. El fiscal dice
que no se ha ocultado nada, pero esta informacion surge en la
investigacion 1 ano después, estando privado de libertad su representado.
Se dice que es una conducta poco ética y que cada uno es responsable de
sus cosas, pero este senor no ha sido responsable por nada.

La historia que hay detras, es que Gonzalo Montoya, con 19 anos de
servicio, jefe de la Biro, en informe N° 130, consign6 una conclusion en la
investigacion que se inicia por el robo falso, ya que con la version que daba
el conductor Manuel Quiroz, dependiente asalariado del denunciante
Cristian Fredes, con cero compromiso con la verdad, en el sentido que
existio una denuncia que fue elaborada por la jefatura de este chofer, para
cobrar un seguro, que el robo es falso, nunca existio. Esto marco la
sentencia de su representado y significo estar sometido a este juicio.
Reitera que el denunciante Cristian Fredes, sobre quien se deposita toda la
confianza de los acusadores, mintio, elabor6 toda esta maquinacion con su
chofer que fue detectada por su representado, pero como no se trataba de
cualquier ciudadano, puesto que tiene 52 vehiculos a su nombre, ocupaba
un cargo gremial en el rubro de transporte, sorprendido y cercado por este
informe policial, decide armar su coartada y ocho meses después imputa a
Montoya y al resto de los policias esta sustraccion, donde se le atribuye
responsabilidad en la denuncia falsa.

La prueba que rendira el fiscal, incluye a policias que validaron
absolutamente este procedimiento, no se tratdé de una incautacion
antojadiza ni caprichosa, siguiéo una serie de protocolos del cual estaban
enteradas las maximas jefaturas de San Antonio y Talagante, incluso uno
de ellos se apersoné en el lugar, quien no esta formalizado ni vio alguna
anomalia. Se conocera la conducta de los funcionarios en el lugar y como
sucedieron los hechos.

Pide atencion en las innumerables contradicciones que apareceran.

Respecto a “vicios” de la acusacion, en primer término indica que
no dice “mala técnica”, ya que no hay técnica alguna, esta pésimamente
mal construida, lo que no es una critica a la labor del MP, sino que desde
punto de vista de las prerrogativas que como defensa técnica le competen.
Existiran una serie de dificultades, partiendo por enfrentar a 2

funcionarios del departamento V, que son los Ulnicos que no declararon en
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la investigacion, estuvieron en todos lados pero en ninguno, por lo que su
verdad sera bastante acomodaticia. Luego, existe una técnica que la
denominé “sustraccién con apoderamiento condicional a eleccion del
tribunal”, 1o que ni siquiera tiene el estandar para un control de detencion,
ya que se les acusa condicionalmente de sustraccion para el caso que lo
sustraido sea A o B, y de eso depende el monto, lo que no puede ser y asi
lo dice la acusacion: “en caso de haber sido sustraidas XX serian XXX”.

Respecto Infraccion al articulo 22 sustentada por el MP, no se
podra llegar a la conviccion que existio, ya que del analisis de los
testimonios a la luz de la acusacion presentada, hay una narracion que en
los informes policiales se realizaron a lo menos 4 acciones, pero ahora se
dice que son omisiones, y se enumera una serie de situaciones que narra
acciones sin atribuir ni describir verbos rectores. No se describe un animo
ganancial, el para que se hizo esto, lo que no existe en la acusacion. Se
utilizan expresiones como “no coincide”, “no se consigno”, “se informo
mas”, lo que no tiene nada que ver con el tipo penal. No se utiliza jamas la
expresion falsear o falsificacion, ni se expresa la palabra omision. A modo
ejemplar, se dice que no se inform6 que participaron funcionarios de
Talagante, pero se vera de la prueba documental, informacion de un diario
de circulacion provincial donde se informa participacion de personal de
Talagante y de san Antonio. Asi de clandestina fue la omision. A estas
omisiones se anade el testimonio de Marcia Calderon, brazo derecho de
Fredes, quien dira que varias de las informaciones de la cantidad de cajas
y especies incautadas fueron entregadas por las supuestas victimas, a los
funcionarios policiales, copiado el propio denunciante. Esa es la
clandestinidad.

En cuanto al robo con intimidacion, hace notar que no lo recuerda,
ya que no esta descrito en la acusacion. En la modalidad encubrimiento,
no hay nada, no esta dicho y no exagera, ninguno de los aspectos, el fiscal
aca dice “aprovechamiento de los efectos”, y que puede ser real o personal,
pero ninguno esta tratado ni abordado en la acusacion, no existe. Afirma
que esto nos tiene aca -refiriéndose a la competencia relativa- ya que la
Ittma. Corte de Valparaiso como no existia este encubrimiento, comenzado
en las afueras de San Antonio, los hechos necesariamente se reconducian

a una supuesta malversacion.
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Refuta la expresion utilizada por el MP, en cuanto a que al tribunal
se le entregan “ciertos mdrgenes”, porque es determinacion de pena. Se le
acusa y se le pide una pena de 12 anos, porque se malverso algo,
especifico y determinado, se apropia de una especie, en un lugar, pero el
fiscal dice que el tribunal fije que hubo sustraccion, que, no importa,
después se veran las cantidades y peso, ya que es determinacion de pena
la fijacion del monto, pero eso no es asi, en ejercicio del 19 N° 3, defensa
técnica, se esta imposibilitado de una acusacion en esos términos. Son
limites infranqueables de la acusacion, que no se pueden pasar por alto al
dictar sentencia por el principio de congruencia. No se trata de diferencias
nimias, baladies o accesorias, sino que se trata de elementos centrales que
no han sido ni siquiera descritos. Afirma que incluso no le llamaria la
atencion que el MP sostuviera otro hecho ilicito u otras acciones, con otros
modus operandi.

Gonzalo Montoya, y Rolando Godoy, con 19 y 12 anos de servicios,
respectivamente, respecto a quienes se realizaron diligencias humillantes,
ya lo perdieron todo, a penas les queda la fe y la honra de ser policias. Pide
absolucion, frente a denuncia artera y malintencionada, llena de prueba
deficiente y vaga que no permite superar el estandar minimo de una
sentencia condenatoria, y una ejemplar condena en costas de los
acusadores por la majaderia en sostener la acusacion, ante la
contundencia de la prueba de absolucién con que cuenta.

b.- Abogado Rivera Fuentes, en representacion de Carrasco,
Peregrin y Mena, asi como por Plaza (delegacion): principia recordando
una expresion utilizada por un profesor de Derecho Civil, “semejante a no
ser semejante es no poder demostrar que se es”. Asevera que la fiscalia no
podra demostrar los hechos por los cuales acusd, no porque tenga una
prueba deficiente, sino porque no ocurrieron como lo senala. Lo que es
gravisimo no son los hechos, sino las imputaciones.

Sebastian Carrasco, acusado en 3 hechos: del hecho N° 3, delito de
obstruccion a la justicia, imputacion realizada a instancias del
Departamento V y con malicia por parte de estos, quienes deberian ser
investigados conforme al articulo 22 una vez finalizado este juicio. Estas
personas realizaron una revision de una serie de informes, hasta enero de
2015, respecto a la recuperacion de una grua horquilla, y senalan que no

encontraron ninguno, pero es el informe estaba, es el N° 3752 del 03 de
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noviembre del 2014, no de seis meses después como lo dijo el senor fiscal.
Ademas, coincide con lo planteado por el defensor Dimaria, la redaccion de
la acusacion no cumple con los elementos del tipo penal, y para
demostrarlo reproduce la acusacion en lo pertinente, lo cual es sin
perjuicio del tema de fondo, es decir, de la falsedad. Anhade que el articulo
269 bis del Codigo penal, establece varios requisitos para que se configure
el delito, primero debe ser a sabiendas y afirma que el fiscal confunde la
posibilidad de cometerlo por omision, puesto que la norma se refiere a la
omision en el resultado, esto es, que el MP realice u omita actuaciones que
puedan conducir al esclarecimiento del hecho punible y la determinacion
de sus responsables. Reitera que la acusacion no describe la obstruccion
a la justicia, ya que faltarian elementos por ejemplo senalar que retiraron
una grua horquilla omitieron informar al Ministerio Publico, informaron de
manera falsa, esto condujo a que pasara esto u otro, el Ministerio Publico
omitio realizar actuaciones que condujeron a esto. A lo anterior se suma
que con la prueba documental acreditara, a través del citado informe, que
ese mismo dia que aparecio6 la grua horquilla se comunicé con un fiscal, se
autorizé su incautacion, fue entregada a su propietaria. Expresa que esto
lo sabia el departamento V y el Fiscal y de todas maneras presenta esta
acusacion. No solamente esta mal redactada sino que en los hechos se
oculta informacion, es tendenciosa la investigacion que realiza el
departamento V, y no correspondia realizar la imputacion por este hecho.
En cuanto al delito de cohecho, nunca existio. La fiscalia se basa
en supuestas declaraciones realizadas en un sumario administrativo, el
que se inicia por una denuncia que coloca un imputado que esta detenido
por orden judicial en una causa de robo y que el propio Sr Montoya da
cuenta de esa situacion y asi se inicia la investigacion, no a proposito de la
causa de droga. Posteriormente, hay una vinculacion con eso, ninguno de
los imputados aca presentes forma parte de ese sumario. Indica que se
habla de un asistente policial, Claudio Hernandez y de la declaracion de
unos empresarios de apellido Soto, pero ninguna de estas personas
declara ante la fiscalia. En cuanto a temas juridicos, se habla de cohecho
agravado del 248 bis CP, para aumentar la pena y se utilizo
instrumentalmente para mantener a su representado en prision

preventiva, ya que se requiere infraccion a los deberes de su cargo, lo que
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Del hecho N° 1, comun a todos los imputados: todas las instancias
de este asunto judicial ha sido utilizadas por parte del Ministerio Publico
de manera instrumental. En primer término se refiere a la competencia
territorial, la sustraccion se produce en la jurisdiccion de Talagante, pero
el fiscal es de San Antonio, y para llevarse la causa, se coloca un
encubrimiento de robo con intimidacion, hace presente que ni siquiera el
CDE adhiere a esa tesis, ya que no pueden ser las dos cosas al mismo
tiempo. Otra utilizacion de las normas procesales, fue la prision
preventiva, originalmente fueron formalizados por hurto, resaltando datos
numeéricos, se acreditara que la carga total de chocolates era de 1.219
cajas, de tres tipos de chocolates, se recuperaron 388 cajas y por lo tanto,
matematicamente se le imputa el saldo, esto es, 831 cajas. A instancias de
su parte, sin reconocer nada, se le dijo al MP, que era imposible la
sustraccion de esa cantidad, por la capacidad del vehiculo y se realiza una
pericia, la que es pésima, pero en todo caso da cuenta de lo senalado. Y
como disminuia la cantidad, se mantiene los hechos, pero se califican
como malversacion de caudales de particulares, lo que permite, una pena
mas elevada, y mantener la prision preventiva. Indica que desde el inicio
del procedimiento le dijeron al MP que habia una denuncia falsa y no lo
investigd sino hasta que él lo solicité. Se le dijo que habia un informe
respecto a la grua horquilla, tampoco lo investigd, sino que su parte lo
solicito. La causa por denuncia falsa esta archivada y el persecutor le baja
el perfil, lo justifica por la suma de dinero, a un sujeto, que tiene una
infinidad de vehiculos, un capital sumamente elevado, pero lo dispensa y
queria cobrar un seguro y cuando va a hacerlo el agente de seguros lo
para, cuando va a iniciar el tramite que ya le habia encargado a su
secretaria Marcia Calderon.

Destaca que se debe poner atencion a la prueba. El Ministerio
Publico se ha dado una vuelta olimpica y ha dicho, que sacaron los
chocolates en el vehiculo C 7500, pero en su acusacion habla
circunstancias distintas, mas de un vehiculo, que se retiraban y
regresaban vacios lo que se repitio al menos en 3 oportunidades, y esto es
lo que se debe probar, lo que no podra hacer, porque no ocurrié. Se
mostrara el desplazamiento de unos puntitos, que la policia saco a través
de una fotografia o de la grabacion de un elemento donde se visualizaba,

pero no se hizo una pericia. Ademas lo que se olvida el fiscal, es que el
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vehiculo que mencioné nunca entré6 a la parcela y existiran otras
contradicciones, a las que se refiere, por ejemplo respecto de un Hyundai.
También se establecera que después del procedimiento, los policias que
regresan a San Antonio, pasan a comer al restaurant La Naranja,
comparten con la victima. Posteriormente, también se va a escuchar, como
ese elemento fue proporcionado por Fredes cuando se vio acorralado, a
proposito de las diligencias que solicitdo su parte, a los funcionarios del
departamento V, omitiendo esta circunstancia, lo que si que es una
obstruccion a la investigacion. Anade que esos funcionarios no solo son
bastante poco creibles sino poco aptos para realizar una investigacion de
este tipo, porque ellos investigan sucesos que afectan a funcionarios de la
policia en términos administrativos pero no una investigacion criminal
llevada por la fiscalia, ese es el error de mezclar a funcionarios del
departamento V en este tipo de investigaciones. No consideran relevante
que un sujeto haya mentido, que haya mandado a su testaferro Quiroz a
poner una denuncia falsa, y solo después al verse acorralado, por lo
informado por Montoya, en octubre del afio 2015 reconoce que puso una
denuncia falsa, y que le pidi6 a su secretaria iniciar el tramite del seguro,
que después no lo cobrd, es otra cosa. Que no se inicid ninguna
investigacion por la Fiscalia de lo anterior, es obvio porque necesitan a
Fredes.

Finaliza sefnialando que cree que se van a ver muchas otras cosas
durante el juicio, que no va a anticipar como estrategia de defensa que no
solamente le van a dar al Tribunal la duda razonable, sino por el contrario,
el Tribunal va a adquirir certeza negativa, se va a convencer que los
hechos no ocurrieron, no solamente de que los hechos no pudieron ser
probados, por lo que estima que el MP debe ser condenado en costas.

c.- Por Benavente, Castillo y Giordano, patrocinados por la
defensora Castillo, quien manifestd6 que sus representados son
absolutamente inocentes de todas las imputaciones, los tres pertenecian a
la época de los hechos a la Bicrim de Talagante, por tal circunstancia
concurren al lugar de los hechos por orden de su jefatura, donde se les
solicita prestar colaboracion respecto a una diligencia de San Antonio, no
teniendo mayor conocimiento ni de los pormenores que esta significaba
hasta el momento en que concurren a la parcela, colocandose a

disposicion de los funcionarios de San Antonio, quienes diligenciaban la
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orden que basicamente era buscar un camién que habia sido robado y
venia con una carga de chocolates. Agrega que los acusados concurren al
lugar, realizan la diligencia, encuentran el camion robado, parte de la
carga robada y se retiran a la unidad policial de Talagante, no teniendo
mayor conocimiento del resto de la diligencia policial, no participan en los
informes policiales que de ello derivan, no participan en las actas de
entrega de las especies recuperadas y transcurrido practicamente un ano
de la diligencia, una vez que llega un fiscal, en compania de muchos
funcionarios policiales a tomarlos detenidos para ser formalizados, recién
se enteran de esta situacion.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo antes senalado refiere que no
esta de acuerdo en cuanto al tipo penal por el cual se esta acusando de
malversacion de caudales publicos, articulo 233 del CP, ya que en el caso
de sus representados las especies nunca estuvieron a su cargo, ya que no
eran los funcionarios diligenciadores de dicha orden, por lo que a su juicio
se debié acusar por una apropiacion indebida establecida en el articulo
470 del CP.

Expone que en relacion a la acusacion en calidad de encubridores de
un robo con intimidacion, de conformidad al articulo 17 N° 2, pero lo
serian de un delito de robo del cual no tienen ningin conocimiento, un
delito que jamas se investigo, y que el MP establece que fue cometido por
dos sujetos no identificados, por lo que malamente pueden ser
encubridores de personas desconocidas. Agrega que respecto del N° 2 se
indica ocultando o inutilizando el cuerpo para impedir su descubrimiento,
y segun la acusacion del MP se sustrae parte de la carga, pero esta
sustraccion malamente podria impedir el descubrimiento del delito, porque
el delito no desaparece. Ratifica la inocencia de sus defendidos, solicita
que sean absueltos con costas.

d.- En ultimo término, la defensora penal piiblica Correa Gaudio a
nombre de Bernal y Orellana, sostuvo que es dificil mantener el control
cuando se escucha la sarta de falsedades del MP, por quien las ideo,
sigui6é una investigacion sesgada y se aparto del principio de objetividad.
Nunca ha observado tal injusticia como la cometida como esta gente, se ha
mentido de manera contumaz, se ha sostenido una acusacion que cae por

si misma con el lnico objetivo de tener personas privadas de libertad.
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Orellana era un profesor de educacion fisica que ingresé a la
institucion de la PDI creyendo en el himno, que se actuaba con conviccion
y con rectitud, cinendo su actuar a la normativa vigente. Su cliente tiene
una pareja, madre de su hija. Se irrumpié y se allané en su domicilio,
levantandose especies como el computador de la hija usaba para hacer
tareas. Por su parte Bernal, 10 anos en al PDI, hoy sufre una desilusion
tal, que busca convertirse en abogado.

Imposible no hacer juicios de valor en la actuacion del MP, hechos
imbuidos de animadversidad, y sobretodos ha tratado de encubrir el
actuar del testigo estrella, de la supuesta victima de esta causa, Cristian
Fredes, quien debiera estar en la carcel por falso testimonio, por
obstruccion a la investigacion, porque su testimonio ha llevado a la
imposicion de medidas cautelares a los acusados. Hay otro funcionario
publico que debe responder que se ha apartado de sus deberes, los ha
ocultado, los ha disfrazado, los ha propuesto maliciosamente y ha hecho
interminable la defensa de su imputacion.

Como es posible que a un fiscal no le llame la atencién ni afecta la
credibilidad que una persona haya mentido en innumerables ocasiones, y
que solo reacciona cuando Montoya pesquisa antecedentes. Como se
construye una imputacion respecto de una persona que trama un ardid,
para fingir la comision de un delito y para revelar ese fingimiento muchos
meses después. Pero al saber de esta mentira o ardid, nada hizo. El
defensor Demaria en el examen y contra examen en la audiencia del juicio
anterior hizo una observacion que de puno y letra del fiscal, senala en un
informe policial, que no tienen las defensas igual al de la carpeta
investigativa, “Qué raro. Investigar este delito porque ocurri6 en una
modalidad comisiva similar”.

Refiere que el fiscal se da una voltereta para modificar su
imputacion plasmada en su libelo acusatorio, que es de su exclusiva
responsabilidad, él escogi6 el sustrato factico, describi6 las acciones que se
imputan. Sostiene que el fiscal pretende crear una figura juridica
impensable, esto es, que el encubrimiento no es solamente personal. Es
una barbaridad sostener que alguien encubre a otra persona de un hecho,
sin conocer quién es el autor o el participe del delito. Para salvar lo
anterior, el fiscal, dice no es solo personal sino real, como el articulo 17 N°

3 reconoce. Pero acuso por el 17 N° 2, a pesar de este invento doctrinal,
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que no lo ha fundado como corresponde, puesto que no se ha citado como
corresponde doctrina ni jurisprudencia. Asi modifica el sustrato factico
que informa la participacion de sus representados, Sin embargo
inicialmente senalé que la participacion en el delito de robo con
intimidacion es a titulo de encubridor del articulo 17 N° 2. Esa imputacion
no esta plasmada en la acusacion. Pretende que el Tribunal subsidie la
desprolijidad y la imprudencia temeraria, la arbitrariedad y el abandono de
deberes de sostener la acusacion de la manera en que lo ha hecho.

Los hechos no podran acreditarse ya que no existieron jamas, son
una invencion para justificar el actuar deleznable de Fredes. Hace presente
que es el primero que llega al sitio del suceso, permanece en las cercanias
del lugar y acto seguido llega un trabajador del mismo que se encuentra en
las afueras, antes que €l ingresara, esta solo en el sitio del suceso, que no
esta resguardado por nadie. Y se puede pensar que es obvio que las
victimas van a ir detras de las especies que les robaron para recuperarlas.
Pero en el intertanto ocurrieron otras cosas, antes de que llegara la PDI,
cosas increibles que Fredes contara, incluso va a llorar, se va a afectar, va
a pedir recesos para recomponerse, hara una descripcion tenebrosa de lo
ocurrido. Descripciones increibles. Cuando llega la Bicrim y luego la Biro
de San Antonio, Fredes se queda afuera del lugar en compania de
Montoya, quien lo mantuvo afuera protegiéndolo, en la confianza de estos
pobres policias, de que efectivamente se habia cometido un hecho ilicito,
para dar proteccion a esta supuesta victima, permitiendo su ingreso sélo
una vez que estaba asegurada la integridad del mismo. Al interior del
predio se encontraron especies, cajas de chocolates, cuyo numero no se
sabe, porque Fredes no habla inglés. Indica que Fredes superpuso dos
hechos: el verdadero robo con el falso, el que inventé junto con su chofer
para cobrar un seguro ilegitimamente. No es una tentativa inidonea como
la ha descrito el MP, ni un desistimiento de la tentativa. Es un delito
frustrado que se impidio por el agente de seguros, quien le advirtio que lo
que estaba intentando realizar era un ilicito por eso desistio y no por otra
cosa.

Se dice que la supuesta victima no pudo hacer nada al respecto, que
este pobre empresario que no tenia para pagar SO millones de pesos, no
obstante tener una flota que multiplica en diez veces el valor de lo que

tenia que pagar, no obstante, permanecio en el lugar, ayudo a los autores
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de la supuesta malversacion de caudales publicos, a cargar cajas en
vehiculos policiales. Es entrevistado en el lugar por el jefe de la Bricrim de
Talagante, se aprecia en las fotografias muy tranquilo, no le pidi6é ayuda ni
le refirio estar siendo objeto de un delito. Es mas tuvo tiempo de tener
actos de galanteria con las hijas del ocupante del predio, les regalé dos
cajas de chocolates a cada una, sin saber que provenian de su carga,
porque no tenian ningun elemento distintivo que las hiciera particulares
como carga suya. El dijo que no conocia las érdenes de transportes ni los
conocimientos de embarque. Ademas senalé que su secretaria, era la que
se encargaba de todo esto de los denuncios y porque desconocia la
cantidad de especies que se transportaban en el camion que efectivamente
habia sido robado. Ello lleva al fiscal en el marco del articulo 260 ter a
encubrir ocultar evidencia esencial para el esclarecimiento de los hechos
que conocia con antelaciéon porque Montoya le habia revelado a través de
un informe policial con antelacion. Fredes meses después que se dieron
cuenta de su ardid dijo que le habian robado a é€l. El fiscal indica que sus
representados han participado y ha sido agentes activos del tipo penal del
articulo 233 del Codigo del Ramo. Dice que tenian todos los imputados la
custodia de los bienes que se tenian que incautar y omitieron la
incautacion de especies incumpliendo sus obligaciones como funcionarios
publicos. Cuando Montoya requiri6é la presencia de Orellana, para prestar
cobertura en la recuperacion de especies, pero el fiscal no mencioné que el
encargado de la custodia y guarda de efectos es una persona, no una
institucion. Quien dirige la diligencia de recuperacion, respecto de la cual
nunca fue su representado el senor Orellana, ni el senor Bernal.

En cuanto a la malversacion, dice el senor fiscal que se configura
con la apropiacion de las especies que se tenian en custodia. En el juicio
anterior se dijo que quién dirigia este procedimiento era Montoya, el mas
antiguo. Mantuvo contacto con otro fiscal que le daba instrucciones
respecto de lo que tenia que hacer, incautar, guardar, decomisar y asignar
a una funcién determinada. Les atribuye el conocimiento de un robo con
intimidacion de una carga de chocolates, no del hallazgo de una rampla o
camion o de algun vehiculo motorizado que pudiese trasladarse del lugar.
Por eso el MP no ordenod la incautacion. Eso no es de resorte de los policias
que estaban en el lugar. El CDE, no persever6 en la imputacion de

encubrimiento en el delito de robo con intimidacion. No puede encubrirse
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en la modalidad de aprovechamiento de especies y que ese
aprovechamiento implique ademas la infraccion al articulo 233 del CP de
tener la obligacion de tener la guarda y custodia de especies en calidad de
guardadores de estas especies. A la victima se le pasaron las especies,
obligandolo, senala el MP a traer un camion, llamando a su chofer de
extrema confianza, senalandole donde estaba la carga y le ordena que pase
al predio en El Monte a recogerla, porque no les caben en los autos
policiales. Retiradas las especies fue designado depositario provisional de
las mismas. Las que no fueron contadas y las recibié sin reparo alguno,
porque estaba presionado por los sujetos que le habian robado. Estaba tan
atemorizado supuestamente que no pidi6 auxilio a los superiores de los
acusados, revelando la coaccion de la que estaba siendo objeto, sino los
invito a los ladrones de su carga a tomar desayuno a La Naranja, yendo en
su auto junto a Montoya como otro funcionario, donde él paga la cuenta de
algunos de los funcionarios. La tenencia del Monte esta a cuadras de la
ocurrencia de estos hechos, sin embargo no se hizo denuncia alguna.

Orellana y Bernal estaban en el lugar para ser usados como
peonetas: para cargar cajas de chocolate. Mientras que Montoya con
Fredes, lo que se vera en las fotografias que seran exhibidas por el ente
persecutor.

En los DISCURSOS DE TERMINO, en forma conteste todos los
profesionales reiteran la solicitud de ABSOLUCION de sus defendidos y la
expresa condenacion en costas de los acusadores, por las siguientes
conclusiones, que exponen en un orden diverso al discurso inicial:

a.- Diana Correa, por Bernal y Orellana: Su solicitud se funda en la
inexistencia de los tipos penales por los cuales se ha acusado y falta de
participacion en los mismos. Indica que esta investigacion no causoé en el
juicio anterior, ni en este, una buena impresion, no solo por la manera en
que se ha llevado sino también por los elementos probatorios en los cuales
esta se ha sustentado para acreditar los hechos de la acusacion. Precisa
que hace un distingo en las formas procesales, respecto a lo que ha
indicado el Sr. Fiscal en su alegato de clausura y que conforme a nuestro
Codigo de enjuiciamiento solo pueden acreditarse los hechos de la
acusacion con la prueba ofrecida para tal efecto. Hace presente esta
consideracion procesal porque el Sr Fiscal se permitio nombrar un testigo

de la defensa el Sr. Delfin Olguin para fundamentar un antecedente que él
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indico, lo que es improcedente puesto que no puede sustentar su tesis
condenatoria, atendido que esta prueba no es de él justamente porque
renuncio a ella. Una segunda consideracion es respecto a la declaracion
de sus representados, quienes ejercieron su derecho a guardar silencio, si
el Sr. Fiscal esperaba que colaboraran con la declaracion de sus
defendidos para acreditar los hechos, equivoco la estrategia juridica en
este juicio y debié haberlo entablado bajo otra tesis juridica no esperando
que sus representados adoptaran la misma actitud del juicio anterior, y
por lo demas recordar que nadie puede ser condenado con el mérito de su
sola confesion. Por otra parte, la declaracion de los imputados no es un
medio de prueba para acreditar los hechos es un medio de defensa y, por
tanto, este elemento de conviccion para el Tribunal no puede ser usado
para sustentar una tesis condenatoria.

Dicho lo anterior expresa respecto a los tipos penales invocados
por el ente persecutor son totalmente errados. No entiende la defensa
como es posible que pudiera existir una figura de encubrimiento en la
modalidad imputada por el Ministerio Publico, que no fuera en la forma del
aprovechamiento, para encontrar alguna razon a esta imputacion. El
Fiscal acus6 en otra modalidad que sugiere el conocimiento de los
autores, no se puede encubrir a alguien que no se sabe quién es.
Entiende la defensa que la figura del encubrimiento no puede operar en la
participacion de los imputados en la manera que el Ministerio Publico lo
propuso al Tribunal y en virtud del principio de la congruencia es que el
Tribunal no puede subsidiar la falta de acuciosidad de la acusacion y la
sentencia no puede exceder el contenido de la misma, en la forma que se
han propuesto estos hechos, bajo la figura del encubrimiento,
basicamente, porque la descripcion que hace el ente persecutor es
imposible de cometer, en la modalidad empleada y respecto de la
existencia del delito del robo con intimidacion, del cual serian
encubridores sus representados, surgen severos problemas para
determinar qué delito de robo con intimidacion estarian encubriendo,
puesto que aun cuando el fiscal hizo intentos desesperados para
justificar el actuar de la supuesta victima, en aras de una denuncia falsa
no se sabe si el encubrimiento es respecto del delito falso que denunci6
el Sr. Fredes con el objeto de intestar cobrar el seguro, o del verdadero

robo, porque nada dijo el Sr. Fiscal respecto a esa circunstancia. Por tanto,
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no se tiene claro el delito ni posibilidad de participacion para el
encubrimiento.

Respecto al delito de malversacion de caudales publicos, hay un
gran problema con la existencia del delito y la participacion. En primer
término, se debe determinar el alcance de cuando un efecto en particular
tiene la naturaleza de caudal publico, en qué momento juridico eso se
produce, porque no basta ir a una diligencia de recuperacion de especies,
subir unas cajas a un vehiculo policial para decir que estamos frente a
caudales publicos. En este caso, la tesis delictiva esta perfectamente
descrita por la ley, asi los caudales publicos se deben tener en una
calidad determinada, y en el caso concreto, lo que ha sostenido el
Ministerio Publico, es la modalidad del depésito o la custodia, eso es lo que
describe en los hechos de la acusacion. El gran problema es decir cuando
estos caudales publicos estuvieron en depoésito, custodia o administracion
o cualquiera de los verbos rectores que usa el tipo penal en analisis para
nacer a la vida del derecho. A su juicio, la Ginica persona que tuvo esa
calidad y la unica posible de enjuiciar por ese delito es don Cristian
Fredes porque fue €l quien siempre tuvo las especies a su cargo, en todo
momento, no se probo lo contrario, si se recuerda su testimonio él indico
que se enterdé que un amigo, de un amigo, le dijo que estaban las especies
en un lugar determinado, por lo que €l llama a su conocido Gonzalo
Montoya, desconoce cualquier situacion de amistad con él, pese a ser
apoderado del mismo curso de sus hijos, y que cuando su madre se vio
afectada por un delito recurre a este delincuente, del que le tiene susto por
lo que no denuncia, y también acude a él para que lo ayude a recuperar
sus especies. Indica que el Sr. Fredes llega al lugar donde sufre una
persecucion policial, donde describe muchas cosas conmovedoras en su
relato, que no tiene mas objeto que distraer al Tribunal respecto de lo que
realmente ocurrié en esta causa y pretende que el Tribunal comprenda, a
este sujeto que intento cometer un fraude para salvarse de pagar dinero y
entienda su justificacion para denunciar un delito falso. La solucion que
escogio el Sr. Fredes para solucionar su problema desvirtua, a la luz de la
psicologia del testimonio, cualquier elemento objetivo para darle
credibilidad a sus dichos, porque es un sujeto que miente, engana, levanta
ardides, que controla una situacion al servicio de sus pretensiones. Luego,

de acuerdo a la prueba feble, cuestionable del Ministerio Publico supone
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que lleg6é primero la policia de Talagante, todos delincuentes con el fin de
robarle chocolates M&M para su satisfaccion propia. Pese a que no se
encontro en alguna casa de alguien efectos de este delito, ni las cajas,
incluso para elaborar el peritaje, que fue una broma, el informe
planimétrico, donde se toman medidas para ver cuantas cajas podia caber
adentro de los vehiculos e incorporan como evidencia una caja de
ampolletas encontrada en la casa de Sebastian Carrasco, una broma,
porque nadie sabia cuales eran las cajas, donde estaban, cuantas eran ni
sus medidas, pero hay que creer en eso porque fue lo que el Sr Fiscal trajo
y es lo que se tiene que analizar.

Anade que el Sr. Fredes feliz de recuperar su carga, asi lo da a
entender en el articulo del Diario que incorporé el Defensor Demaria,
aterrorizado por los 11 delincuentes que estan aqui y que encontraron sus
especies, delincuentes que ademas lo protegieron, ingresaron a revisar si
habia otros delincuentes armados con mujeres prestando servicios
policiales, pero que en realidad estaban cumpliendo descanso por
maternidad, en su mundo paralelo, son tantas las mentiras que las
confunde con la realidad. Cuando se descarta el peligro entra a la parcela
donde ve sus cajas de chocolates, feliz por haber recuperado su carga,
hasta ese momento los 11 delincuentes no sabian si era su carga o no, si
era la totalidad de esta y 9 de los acusados, excepto Carrasco y Montoya,
fueron usados de cargadores y peonetas del Sr. Fredes para trasvasijar las
cajas a un camién que él hace llegar a la parcela, porque dice que la
misma policia, es decir, los ladrones de sus chocolates le piden a €l un
camion para que lo llene con sus cajas de chocolates y lo traslade hasta su
mismo deposito, en circunstancias que estos querian robarle sus especies,
atentando con su plan delictivo, pretenden robarse las cajas de Fredes
pero estos mismos le piden un camién para que las traslade hasta su
deposito porque en la sala de la Biro de San Antonio no caben todas las
cajas. Ademas, de ser usados como cargadores, los policias y
especialmente sus representados Sr. Bernales y Sr Orellana, quienes
desplegaron acciones activas en circunstancias que tampoco pudo probar
el Sr Fiscal, porque el testigo Quiroz, el mandado de Fredes, dijo que no
habian cargado lo que no dijo en el juicio anterior, que solo cargo €l con su
jefe, el Sr Fredes dijo que no cargd porque estaba atemorizado, nadie sabe

donde los ladrones cargaron las cajas ni donde se las llevaron, como nadie
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tiene idea hay que inventar algo logico para crear a una sentencia
condenatoria y construir una participacion respecto de unos sujetos y se le
pide con falta de conocimiento notoria, que el Tribunal subsidie todos
esos cabos sueltos, que sea el Tribunal que fije la verdad procesal y diga
que los hechos ocurrieron de esta manera. Eso es impensado, como
también lo es que al lugar haya llegado el jefe don Delfin Olguin de la
Bicrim de Talagante y el Sr Fredes quien estaba tan atemorizado y
amenazado, no haya denunciado nada, por el contrario salié6 sonriente en
su notas de prensa porque la Policia de Investigaciones de Chile habia
recuperado sus especies, y no le dijo que esos delincuentes le estaban
robando, situacion que es insostenible. Anade que el Sr Fredes no solo
miente, sino que levanta ardides, pero es malo para hacerlo, para buena
suerte de las defensas porque asi se puede pesquisar su falsedad y
después de eso, atemorizado, pese a tener otro amigo policia porque
también conocia a un jefe de Carabineros, segun senalé en su
contrainterrogatorio, y tener acceso, un canal directo para que lo ayuden
a recuperar sus cosas, llamando a los altos mandos de carabineros, a éste
tampoco le dijo que le estaban robando. Insiste en que hay que creerle al
Sr Fredes que estaba atemorizado por todos los delincuentes, que se dejo
robar sus cajas de chocolates y que las robadas las guardé mas encima en
su deposito. Pero otra accion impensada de esta victima atemorizada, es
que lleva a uno de los delincuentes el Sr Gonzalo Montoya junto a otro
delincuente mas en su auto y los invita a tomar desayuno en la carretera.
Expresa que esta victima, es un sujeto pasivo y atento, porque a estos
delincuentes que le roban su carga millonaria los invita tomar desayuno
de madrugada y ademas en el camino acepta ser depositario provisional de
estas cajas, en circunstancias que se le olvidé decir que no es el dueno de
ellas, asi es que cuestiona quien cometio malversacion y quién no. Explica
al respecto que el Sr. Fredes tiene un contrato de transporte en relacion a
la carga de los chocolates M & M, el propietario es Masterfood S. A. no €l,
asi es que ni siquiera puede decir que le robaron cosas que son de su
propiedad, porque el contrato de transporte no implica el dominio de las
cosas que se transportan, eso significa no haber leido nunca el cédigo del
comercio, pero asi hizo la acusacion el persecutor letrado. Hay diversos
antecedentes que dan cuenta del contrato de transporte, de hecho esto se

desprende y queda de manifiesto justamente por la falta de aseguramiento
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de la carga que es lo que motiva la denuncia falsa que hizo este senor. Por
tanto, lo evidente es que la carga no era de él y acepto ser depositario
provisional de ella.

Expresa que todas estas especies fueron guardadas en el deposito de
Fredes nadie sabe cuantas eran porque no estaba ninguno de los 11
delincuentes para contarlas, nadie sabe de qué tipo eran, donde estaba
quien las guardo, quien las descargo, quien custodiéo eso en la noche,
nadie sabe nada solo lo sabe el depositario provisional Sr. Fredes. Y como
corolario de esto se pretende decir que toda esta accion fue clandestina,
furtiva al punto que en algin momento penso que se iba a recalificar al
delito de hurto, pero cuantas cajas se hurtaron, quien las hurto, quien las
tenia en su poder, cuantas cajas se encontraron, no se sabe porque si ni
siquiera el senor las conto. Entonces como no esta claro hay que creerle a
los secuaces de Fredes a Marcia Calderon quien si conté las cajas, como
ella no participo de la denuncia falsa solamente sabia que su jefe habia
hecho una denuncia falsa, esta el correo electronico de respaldo donde
dice cuantas cajas son, plena prueba debe constituir eso, pues el Tribunal
se pudo percatar que quienes trabajan para Fredes él es Dios y la Ley,
manda, prohibe o permite, hace todo. Formula que Quiroz y Marcia
Calderon son delincuentes de los ardides manifiestos de Fredes para
obtener sus pretensiones y coautores de los delitos de Fredes. Como
corolario de esto, Montoya es un delincuente elegante, porque para robar
las cajas usa a dos unidades de la Policia de Investigaciones de Chile, le
pide permiso para ingresar al domicilio a un juez de garantia, de qué clase
de malversador esta hablando si el sujeto da cuenta de los hechos, no solo
al juez de garantia sino también a su superior, indicandole la accién que
esta desplegando con el personal que esta ahi.

Agrega que Fredes engana, no solo porque quiere recuperar su carga
robada, que esta desesperado porque tiene que pagar millones, en
circunstancia que con dos camiones suyos que hubiese vendido habria
podido pagar el costo de la carga perdida, y no hubiese destruido las vidas
de 11 personas manteniéndola privadas de libertad, con la vergliienza de
que googleen su nombre y aparezcan como delincuentes, que habiendo
sido oficiales policiales y haber tenido una carrera con honra, sienten la
verglenza de ser enjuiciados como delincuentes como se permitio el

cobarde miembro de su institucion el que vino a subrogar a quien hacia
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el peritaje, con la anuencia de ella como defensora, quien creyo en las
justificaciones que dio el Ministerio Publico allanandose en su pretension,
senalando el Sr. Parada que la perito a quien vino a subrogar, hacia
tiempo que no se encontraba en la Policia de Investigaciones de Chile,
porque la perito Sra Mariela Gallegos estaba con licencia de su hijo menor
de dos anos, pensé no oponerse por consideracion a su condicion de
madre, hacia tiempo y el Fiscal lo sabia, por lo que se siente enganada.
Estima que esta conducta del fiscal es casi materia de un articulo 546 N°3
del Codigo Organico de Tribunales sin perjuicio de otras acciones, que se
observaron a lo largo del juicio. Esa es la persona que investigo asi se hizo
y asi se propusieron las cosas y viene a sostener a esta jurisdiccion
después de un juicio anulado con esta prueba que asi ocurrieron los
hechos. Senala que es lamentable porque siente decepcion del sistema,
siente que es un peligro ser investigado en San Antonio y siente el temor
de los acusados que perdieron todo en la vida, su honra su sueldo, su
carrera, su familia por esta investigacion erigida por el Sr. Cristian Fredes,
quien es un santo.

Por otra parte, agrega que hay una historia que el senor fiscal no
conto en este juicio. Indica que este atemorizado sujeto, victima de estos
delincuentes quien le tenia terror a Montoya, se reunié con Fredes en el
casino de San Antonio, para preguntarle como lo hacia para recuperar sus
otras cajas solicitandole ayuda para recuperar su rampla, resulta ser otra
broma pues atemorizado le pide que lo ayude a recuperar sus cosas. Y por
qué el Sr. Fredes se enojo con el delincuente y lo denuncid, porque
Montoya, sus dos representados y el resto de las personas acusadas,
hicieron su trabajo. Explica que en el informe policial N° 890, donde se da
cuenta de la recuperacion de las cajas del Sr. Fredes habia una parte que
se incorporé mediante lectura donde decia lo siguiente: “se hace presente a
esa fiscalia que ademas se encontraron otras especies, como relojes y
pizarras respecto de las cuales se tendra que hacer mas diligencias” pero
€l dice que nadie habléo de relojes ni pizarras, de compresor de
herramientas, en todo momento Montoya oculté esa circunstancia y sin
embargo, lo hace presente en ese informe. Luego, meses después en el
informe policial N° 130, el Sr Montoya le da cuenta a la Fiscalia de San
Antonio, especialmente a Subiabre de esta situacion, este le dice que el Sr

Fredes hizo una denuncia falsa y coincide con el modus operandi del
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delito descrito anteriormente, tiene sospechas, algo le huele raro y lo
denuncia, entonces ahi Fredes se acordo recién, después de 8 meses y
después que se evacua ese informe, circunstancia que puede
corroborarse temporalmente, pues una vez emitido el informe acto seguido
viene la denuncia de Fredes ante el departamento V, 8 meses después de
haberse cometido el supuesto robo, la supuesta malversacion de caudales
publicos, el supuesto encubrimiento, y el supuesto delito del articulo 22,
en ese momento, se acorddo de que Montoya ya no era mas su amigo, el
que le ayudaba a buscar las cajas, la rampla el camion y ante el
departamento V, gente que miente, que omite cuestiones en su informe,
que engana al Tribunal que vienen a deponer en falso respecto de sus
propios companeros de fila, ante asuntos internos, el nucleo de las
investigaciones de la Policia de Investigaciones de Chile, ahi hace la
denuncia Fredes y las diligencias no se registran, hay conversaciones
con el fiscal que no se plasman, hay instrucciones del Fiscal que no se
registran, se exhiben kardex fotograficos de los cuales no se deja
constancia de la diligencia, van a la clinica donde esta Fredes le exhiben
dos hojas de cuaderno como actas de reconocimiento donde en esas
condiciones se le pide hacer un reconocimiento, y son se registra. Todo
esto construido para acreditar la participacion inexistente de alguien en
los hechos. Se pregunta si dejaron constancia los senores del
departamento V de que las catas iban hechas, dejaron constancia en sus
informes de todas las personas que participaron en el departamento V.
Dejaron constancia en el peritaje planimétrico que fueron al lugar de los
hechos con antelacion a que se despachara una orden de investigar,
dejaron constancia de que hicieron diligencias auténomas sin autorizacion
del Fiscal, sin permiso alguno hacen y evacuan un peritaje porque los
senores del dpto. V lo pidieron, dejaron constancia en ese informe, que el
senor perito quién subrogo la perito enferma, que este senor curiosamente
particip6 y concurrié al lugar de los hechos por una investigacion
administrativa del dpto. V donde si tuvo acceso a la informacion, se dejo
constancia en ese informe o se omitié. Por el contrario, sus representados
no omitieron nada en sus informes, primero porque no los hicieron los
hizo Gonzalo Montoya, segundo porque no hubo ninguna omision, en el
informe policial 890 y 456 se coloco la absoluta verdad y mientras sus

representados participan firmando administrativamente. Por ello es que no
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desea que en la sentencia se diga que se les absuelve porque su firma fue
s6lo administrativa quiere que esa sentencia diga la verdad, que si dio
cuenta de que habian otros elementos y diligencias que no se omitio
informacion en ninguno de los dos informes porque son diligencias que se
hicieron.

Manifiesta que si se va a decir que maliciosamente, conforme lo
dice el articulo 22 de la PDI, estos sujetos omitieron informacion,
pensando en que la voz maliciosa admite la comision por omision, teoria
juridicamente interesante que se plantea que maliciosamente se cometen
cosas por omision, todos los autores estan mal, porque la razon la tiene el
Fiscal en la acusacion, ¢se puede cometer con dolo directo algo por
omisioén?. Si es asi, ain no esta prescrito el delito respecto de los senores
del departamento V , tampoco de la perito, ni del perito que declaré en este
juicio para que se abra en su contra una investigacion conforme al
articulo 22 de la Ley Organica de la PDI, porque si las omisiones
configuran ese delito y el Fiscal quiere probar que estos 11 delincuentes
cometieron el delito del articulo 22 por omision y con prueba de cargo que
adolece de las mismas circunstancias que se les esta imputando a sus
representados, debe acusar. Es impensable con la prueba que se ofrece,
acreditar los hechos de la acusacion, atendido que adolece de los mismos
vicios por los cuales se les acusa a sus representados, pero en este caso
no son meras omisiones como el descrito en el informe 890 en que
Montoya no senalo que en la diligencia participaron 11 funcionarios y que
los policias de la Bicrim de Talagante estaban en el lugar, porque hay que
mencionar todo no como en los partes que el Ministerio Publico trae todos
los dias al Tribunal de Garantia, donde no se indica todo en detalle para
no hacer mas extenso su trabajo, entonces las policias hacen un resumen,
lo que propicia el propio Ministerio Publico. Como Montoya hizo un
resumen en el informe y sus representados firmaron administrativamente
se les imputa el delito del articulo 22. Indica que el Ministerio Publico no
se tomo ni siquiera la molestia de haber cambiado la calificacion juridica
respecto de la participacion de sus representados que los acusa por el
articulo 15 N°1 de Coédigo Penal igual que para el delincuente mayor, pero
en este caso debi6é hacerlo para sus defendidos por el articulo 15 N°3,
para que le cuadraren los hechos, porque si ellos no son quienes hacen el

informe dificil es que se les acuse como autores directos. Hubo una desidia
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en la acusacion igual que al imputarles la calidad de encubridores, invoca
cualquier norma porque da lo mismo colocar cualquiera en la acusacion.
Sin embargo, en el Codigo Procesal Penal se indica que el Ministerio
Publico en la acusacion debe poner todos los medios de prueba, la relacion
circunstanciada de los hechos, la participacion que se imputa, las penas y
“los preceptos aplicables al caso”.

Por otra parte, indicé que el perito quien declaré en reemplazo de la
titular, también declaré con omisiones y viene en este juicio a hacer un
nuevo peritaje creyendo que los defensores no conocen la carpeta
investigativa y no conocen el peritaje y no pueden controlar la informacion
que alli se encuentra, pero para la mala suerte del Sr Parada los
profesionales presentes en el juicio, son excelentes, acuciosos, dedicados
y de acuerdo a esos interrogatorios inteligentes, estudiados dejaron en
evidencia que el Sr. Parada vino a hacer un nuevo peritaje, porque sacaba

» o«

conclusiones, pues sus expresiones “ Imagino” “ infiero”, alli si que hay
omisiones maliciosas porque el peritaje propone un calculo y asegura
bajo juramento en causa criminal, afirma que dentro de un auto caben
tantas cajas, sin que hayan tenido las cajas a la vista sin que se haya
sabido las medidas de las cajas sin que hayan tocado alguna de las cajas
diciendo que €l cree que la perito acomodo las cajas al interior de los
vehiculos, que €l cree que las cajas se ordenaron por tamano, por tanto,
deberian ser eso que dice el informe, y que puede afirmar que esas
conclusiones son validas no obstante tener una variable de los metros
cubicos de la cavidad, y la informacion no importa que no esté registrada y
no importa que hayan espacios que no sean utiles da lo mismo, que
hubiese asientos, radio, a nadie le importé ni a los funcionarios del
departamento 5°, ni al laboratorio de criminalistica.

Refiere que es malicioso, la omision de la informacion que hizo el
departamento V no es malicioso decir que se hizo un reconocimiento de
dos personas, sin anotar el kardex fotografico, no es malicioso decir en un
informe que no se dijo que se desconto la capacidad no util del vehiculo,
no es malicioso decir que no se tuvieron a la vista las cajas para hacer la
pericia, no es malicioso decir que no se cotejo la existencia del numero de
cajas para saber si las que se robaron se correspondian con las que
originalmente habia en la carga si ni siquiera eso aportaron, no es

malicioso no haber consignado que Fredes pasé a la Naranja a tomar
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desayuno, no es malicioso no consignar que Fredes entregd su teléfono y
que lo fue a recuperar a los dos dias siguientes. Pide al Tribunal ponderar
la magnitud de las omisiones para poder tomar una decision, en primer
lugar como lo ha senalado este delito es imposible de cometer por omision
pero si el Tribunal disiente de su opinion, porque las policias deben poner
todo en sus informes, se tiene que evaluar qué es lo que se pone y no se
pone, porque da lo mismo si la recuperacion fueron 500 cajas pero si
importa cuantas de estas cabian si se esta imputando una malversacion,
si importa senalar que hubo una denuncia falsa si la victima de la causa
fue quien hizo esa denuncia falsa, si importa consignar en la investigacion
que el liquidador de seguros le dijo a Fredes que lo saco de la oficina no
porque no tuviera especio para atenderlo u otro motivo sino porque le iba
a dar cuenta de un delito.

Senala finalmente, que sus representados no cometieron ningun
delito, que las personas que deberian estar enjuiciadas no estan sentadas
aca, sostiene con toda responsabilidad que estas personas son inocentes,
sostiene también que ningun elemento probatorio de esta causa da cuenta
de una participacion culpable en la forma propuesta por el Ministerio
Publico y con los hechos propuestos por el acusador fiscal en la manera
que los ha presentado y la calificacion juridica que invoco.

Expresa que la preocupacion de toda sentencia penal es fijar los
hechos detalladamente de manera tal que el sujeto condenado no le quede
duda por qué el Estado ha decidido castigarlo. Se pregunta si el Tribunal
adoptara una sentencia condenatoria de la manera propuesta por el
Ministerio Publico con las observaciones antes senaladas.

Por ultimo respecto de la acusacion particular, indica que al
representante del Consejo de Defensa del Estado no le merecié ni siquiera
hacer un alegato de clausura, se adhirio a lo que dijo el Ministerio Publico
no obstante acusar particularmente en un juicio de un mes con 11
acusados y tiene que ser instado por el Tribunal y la defensa para que
defienda su acusacion particular, que se pronuncie sobre la calificacion
juridica, pese a ello no dijo nada, su tesis juridica no la defendio, pide que
se encierren a los acusados sin decir nada, como, cuando donde hicieron
algo, y con esto el representante del Estado pretende una condena. Ruega
al Tribunal dos cosas que se absuelva a sus representados y se condene en

costas a los acusadores, al Consejo de Defensa del Estado por no haber
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hecho nada no haber incorporado prueba, apenas interrogdé y ni siquiera
se tomo la molestia de preparar un alegato de clausura para explicar por
qué quiere encerrar a sus clientes.

No hizo uso de su derecho a réplica.

b.- Castillo, por Castillo, Giordano y Benavente: Sostiene que el
MP no cuenta con prueba para acreditar la participacion de sus
representados. Como primera cuestion no se conto con la declaracion de
las victimas. Que el senor Escobar en el curso de la investigacion del
hecho, segun dijo, y conforme a las diligencias de investigacion, no pudo
establecer, ningun vinculo respecto de los funcionarios policiales que dos
dias después participaron en la recuperacion de las especies.

La imputacion del encubrimiento no tiene ningun sustento. Indica
que la malversacion de caudales publicos no se acredité dado que no se
determiné la identidad y cantidad de los chocolates o la forma de
sustraccion de las mismas como tampoco la modalidad de sustraccion.
Expresa que no hay ningin antecedente que permita sostener la
imputacion ni de manera directa ni indirecta por lo que la prueba de cargo
no ha sido suficiente para acreditar la participacion de sus representados
Benavente, Giordano y Castillo, todo ello con costas.

Funda la condena en costas, en la falta de objetividad del MP
durante la investigacion, dado que no se investigaron los elementos de
descargo que permitian acreditar la inocencia de sus representados y que
se sustento en testigos que no eran verosimiles entre si, que a su vez se
contradecian con otros elementos de la investigacion, cuestion que no le
importé como tampoco la existencia de alrededor de 4 o 5 personas que
indicaban que no existio el delito. No vinieron al juicio, no le importé al
MP que el senor Fredes y sus dos choferes claramente relacionados entre
si, senalaran que los funcionarios habian cometido un delito, no se
considero la declaracion de Olguin que expuso que no habia chocolates
cuando llego. No se citdo a los funcionarios de guardia, ni se tomo
declaracion a los imputados durante la investigacion que se realizo en
secreto. Los informes del dpto. V se hicieron antes de la detencion y en el
caso de Giordano a instancias de su defensor pidi6 declarar y no obstante
ello el fiscal no lo cité a declarar. Sostiene que se incumplio la obligacion
establecida para el persecutor en el articulo 3 de la LOC del MP y por el

contrario el trato preferente a Fredes, cuestion que escapa a lo normal
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senalando que el fiscal aparece como el abogado particular de aquel. Por
aquello senala que hubo mala fe por la forma en que se condujo la
investigacion. La exposicion que le dio fama al senor fiscal, y que ni
siquiera se le pregunto a Giordano sobre lo ocurrido. Insiste dado que se
trajeron solo a aquellos testigos que vagamente declaraban en contra de
los imputados teniendo a disposicion el persecutor testigos que echaban
por tierra la imputacion dolosa del Sr. Fredes, la no presentacion de
peritos también la constituyen, porque el persecutor evité que la defensa
pudiera con su comparecencia evidenciar las falencias de los peritajes a
través de la estrategia de presentarlos como documental. Con la intencion
de colaborar con la investigacion disponible para prestar declaracion
concurrieron a la fiscalia donde recibieron presiones del Fiscal para que
declararan, en esas condiciones de coaccion frente a los funcionarios del
dpto. V. No se les ofrecio salidas alternativas, llegando al absurdo de que
después de la sentencia absolutoria se recurrio y ahora se esta en este
juicio con las mismas pruebas. Da cuenta ademas de los perjuicios
ocasionados a sus clientes a proposito de la accion penal incoada por el
MP y sobre el impacto que ha tenido para cada uno de ellos, ademas, en
su carrera policial segun relata en cada caso.

Insiste finalmente con la solicitud de absolucion.

Replicando insiste en esencia en la misma linea argumental en la
que fundé la peticion de absolucion, precisando que para que puedan ser
los imputados condenados como encubridores debe probarse la relacion
con los autores del delito, que como es sabido son desconocidos. De otra
parte en relacion al delito de malversacion, se refirio a la obligacion de
custodia que no se aplica de igual manera para todos los funcionarios, los
de San Antonio estaban a cargo y los de Talagante solo participaron
colaborando. Para que haya condena debe existir una imputacion de
hechos precision y en este caso s6lo son genéricas.

c.- Demaria, por Montoya y Godoy: Asevera que la prueba rendida
logra acreditar la inocencia de sus representados. El articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana en
su articulo 8° N°2, establecen, que toda persona inculpada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad, pues bien aqui ni facticamente, es decir ni los

hechos que en definitiva intenté probar el MP., ni legalmente se ha
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logrado establecer la culpabilidad de sus representados, mas aun existe
certeza negativa, en cuanto a la inexistencia de los hechos por los cuales
han sido acusados sus representados, en una investigacion desprolija,
abusiva, arbitraria, porque desde el inicio de esta investigacion, desde que
se formaliza por 831 cajas, omiti6 antecedentes la victima en sus S o 6
declaraciones.

Ahora bien, en relacion a cada ilicito imputado a sus defendidos, en
primer lugar, efectia dos precisiones, en cuanto al delito de obstruccion a
la investigacion, que establece el articulo 269 bis del Codigo Penal el M.P
nada dijo, y ese es un tipo penal invocado por el persecutor y que se
sostuvo a lo largo de toda la extensa investigacion, que fue mencionado en
los Juzgados de Garantia, en las Cortes de Apelaciones, pero que hoy
después de toda la prueba rendida, y considerando la acusacion deducida
y la adhesion a la misma por El Consejo de Defensa del Estado, en la
clausura el fiscal no se dice nada. En razén de lo anterior, la defensa
entiende que existe una clara renuncia del MP. a la persecucion penal,
porque evidentemente, es en el alegato de clausura donde se debe sostener
la acusacion sobre todo si representa al Estado de Chile y detenta la
exclusividad de la misma, por mandato constitucional y legal.

En cuanto al delito de malversacion de caudales publicos, del
articulo 233 del Codigo Penal, “tipo penal fabricado como un traje a la
medida, de manera arbitraria e injusta, con la Ginica finalidad de subir los
tramos y las penas, que no permitian sostener la prision preventiva”, casi
nada se dijo, se hablé de la sustraccion, pareciendo en el alegato de
clausura que el MP. se referia a un delito de hurto, por cierto que no hay
absolutamente nada de ello porque no hay sustraccion tampoco, pero la
defensa esperaba que se refiriera a la malversacion que es el tipo penal por
el cual su representado Gonzalo Montoya estuvo muchos meses privado de
libertad.

En cuanto al supuesto ilicito de encubrimiento del delito de robo con
intimidacion, un invento del MP., y dice un invento porque, es como si se
hablara de la prenda sin desplazamiento en un Juzgado de Familia, nada
que ver no existe en la acusacion, no esta mencionado el sustrato factico,
no esta descrita una conducta humana que pueda ser susceptible de
encuadrarla en un tipo penal, tipicidad, en este caso en el del articulo 17

N°2 ya sea ocultando o utilizando el cuerpo del delito, de un encubrimiento
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de un delito de robo con intimidacion, no se describe nada, mas aun a la
hora de hablar de ocultar, se podria decir que el Fiscal en un momento
habla de ocultar, dice en una parte “sustraen con animo de lucro la carga“
esto es textual de la acusacion, refiriéndose a los delincuentes fantasmas
que supuestamente intimidan al senor Claudio Garcia, “sustraen con
animo de lucro la carga, abandonando al chofer” los delincuentes, “ y
ocultando los efectos del mismo en la parcela 24” es decir, la Unica vez
que utiliza la expresion” ocultando los efectos del mismo” lo hace para
referirse a estos delincuentes, autores fantasmas del delito,
indeterminados que supuestamente asaltaron al Sr. Garcia, y dice
supuestamente que lo asaltaron porque el Sr. Garcia no vino al juicio. Este
es un delito de robo con intimidacién, sin victima, es decir si aqui se trae a
un imputado, en los muchos juicios que conoce el Tribunal, por robos con
intimidacion tendria que haber sido absuelto porque no vino el asaltado,
no vino Claudio Garcia a decir quien le rob6, que camion conducia, que
carga llevaba, donde la recibi6 hacia donde la destinaba, donde ocurrio, a
qué hora que caracteristicas tenia el ilicito, nada , no vino al juicio, por lo
que se debe partir del supuesto que si existio el robo con intimidacién solo
porque lo dice el MP.. Ahade que, no hay mencion alguna, ni descripcion
de encubrimiento ni de ocultamiento atribuible a sus representados, y no
podria haberlo porque por lo demas, ellos llegan ahi no con una finalidad,
no con el dolo directo querer y conocer, elemento volitivo y cognitivo, que
requiere, por cierto, un gran numero de ilicitos contemplados en el Codigo
Penal, no llegan ahi por su querer y conocer y mas aun querer la
realizacion de una conducta tipica en este caso encubrir, ocultar o
inutilizar, llegan por mandato legal, judicial, porque reciben la noticia del
senor Fredes y producto de ello se contactan con el Fiscal Ramoén
Espinoza, informaciéon incorporada por MP. Se constituyen por una orden
juidicial en el lugar, ingresan, este analisis doctrinal absolutamente
impertinente, del encubrimiento, el favorecimiento real, material, no tiene
ninguna relacion con estos hechos, no tiene ninguna relacion con la propia
acusacion del MP., es una alegacion incoherente, va en contra de lo propio,
que se ha plasmado en la acusacion. Anade, la Corte se pronuncio, y es
por eso que entregd competencia a esté Tribunal, la Corte dijo que no
habia encubrimiento de un robo con intimidaciéon sino estarian en San

Antonio.
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Senala que se referira en orden inverso a los hechos que estan
mencionados en la acusacion porque se va a referir a ellos en orden de
importancia, la que tiene para sus representados. El articulo 22 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones 2.460, es una imputacion casi
injuriosa sostenida por el MP. en contra de sus defendidos, sin ningun
fundamento, se pudo probar la existencia del mismo. Como prueba se
presento al Sr. Moray Sr. Munoz por el Dpto 5° y los informes policiales,
eso es todo, y la verdad con ningun medio de prueba se pudo acreditar
que se hubiese cometido alguna mendacidad, quiere ser claro en esto,
porque este es un Tribunal que aplica el Derecho Chileno. Los senores
Munoz y Mora, funcionarios del dpto. 5, con afos de servicio, pero con
una investigacion muy desprolija, muy insuficiente, y vergonzosa, no
fueron capaces de imputar que su representados faltaron a la verdad en
sus informes, nada de eso esta dicho. En la acusacion, en ninguna parte
se menciona que “falt6 a la verdad en la redaccion de su informe, fe
mendaz” “la informacion que introdujo fuere una mentira”, de ninguna
manera, entonces ya, por un tema de congruencia procesal, articulo 341
del Codigo Procesal Penal, esta imposibilitado el Tribunal de condenar
acerca de hechos no contemplados en la acusacion, porque tiene este
limite infranqueable, la acusacion no describe la conducta que imputa a
todos los funcionarios de la PDI. Asi las cosas, la acusacion no permite
castigar a sus representados por esta conducta, en primer lugar se altera
la posicion procesal de la defensa y su eficacia, el derecho de defensa,
porque se imputan 4 acciones, es decir menciona los partes policiales, a
raiz de la denuncia efectuada, se elaboro el informe policial 890 que es el
famoso informe policial, incorporado por el MP. dirigido a la Fiscalia Local
de San Antonio, en la causa, ruc, “efectuando a lo menos 4 acciones” y
después describe omisiones. Si €l alega y se defiende de las 4 acciones, el
Fiscal puede buscar y serpentear, saltarse esa defensa y decir, no son
acciones son omisiones. Entonces parece ser una forma de acorralar a la
defensa y buscar de alguna manera sembrar la duda sobre la ocurrencia
de estos hechos, malintencionadamente. Punto 1.- Informaron al MP. la
recuperacion de 378 cajas en circunstancias que eran mas 388 segun el
MP., a este punto le coloca como titulo recuperacion de cajas, no
coincidiria fijarse en la expresion, no que es falsa, no que es irreal, “no

coincide” de eso se les acusa, no coincide con las 388 que entregd
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Fredes, esta informacion esta acreditada por los correos electronicos, que
fueron incorporados a esta investigacion de don Gonzalo Montoya a dona
Marcia Calderdon, y en esos coreos electronicos don Gonzalo Montoya con

copia a Fredes, cfingetel@cfredes.cl con copia a él porque Marcia Calderon

era el brazo derecho de Cristian Fredes, reconocido por Mora y Munoz, y
que dicen , el Sr. Montoya le consulta por el N° de cajas, el inventario y la
cantidad, y fue la informacion que ella entrega la que se consigna en los
informes 377 mas una abierta, 378, no hay malicia, no hay ardid, no hay
una conducta propia autéonoma, con conciencia de ilicitud en el Sr.
Montoya.

Asimismo, en la acusacion se indica, al igual que respecto de los
chocolates sobre la sustraccion de las pizarras, relojes y espejos, esto es
grave, porque en la acusacion se senala “sustrajeron con animo de lucro”
por parte de sus representados ,” los bienes o efectos que tenian a su
cargo”, pero en el juicio quedoé acreditado que estas fueron entregadas, fue
lo que dijo el Sr. Mora que se entregaron a Sodimac, incluso en la propia
imputacion del articulo 22 da cuenta que fueron entregadas se consigna
la cantidad de 12 pizarras 35 espejos y 30 relojes, y corresponde
nuevamente a otro mail entre Gonzalo Montoya dofia Marcia Calderon
donde aquella le precisa esa cantidad, detallando las especies. Asimismo,
en la solicitud de diligencias que incorporé la defensa como prueba,
efectuada por el abogado Guillermo Soto, le pide al juez de garantia el
alzamiento del depositario provisional mencionando, nuevamente las 12
pizarras, 35 espejos y 30 relojes, el mismo abogado del denunciante le
dice a la autoridad, cuantas y cuales son las especies. Por tanto, no hay
dolo, no hay nada para entender que ahi hay un ilicito, no hay alteracion
maliciosa.

Por otro lado, se dice que no consignaron los tracto camiones y la
expresion “colchada” que recorrié gran parte de las consultas realizadas a
los testigos por el MP. pero en la clausura nada se dijo, hace referencia al
ejercicio que realiza con el Sr. Munoz del departamento 5°, que aun
trabaja en el mismo departamento, cuando le exhibe el documento del
informe policial - pese a que puede decir que su trabajo fue desprolijo, que
puede concluir que su investigacion fue deficiente, que huyo desidia, falta
de rigor profesional, hasta violacion de reglas éticas, pero este senor

quien esta actualmente en el dpto. 5- , no quiso mentir, pues cuando el
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fiscal le pregunto si en el informe policial 890, decia lo que se le imputa a
sus clientes, “que la rampla se encontraba acolchada a ...” dijo negativo,
jamas existio esa expresion “colchada” porque no esta dicho, en ese lugar
“se observo un camion placa patente ,.. se encontraba acolchada, lista
para ser trasladada” y en el parrafo siguiente dice : “ de igual forma a un
costado del movil senalado anteriormente” el movil era la rampla, “se
encontr6 un camion marca Renault placa patente DR6712” eso es
textual. Luego el MP. deduce, infiere y de eso acusa, una ilusion, es
sugerencia de la imaginacion causado por el engano de los sentidos, como
dice la RAE, y eso es lo que cree que el Fiscal crey6 ver alli, pero como este
es un Tribunal, se estan pidiendo 12 anos, su representado estuvo preso,
no puede condenarse por una ilusion.

Adiciona, se consigna “No consignaron los tracto camiones y el
remolque” para este supuesto hay que partir de la base que estaban ahi, y
para llegar aquello deberiamos creer en lo que dice Fredes y Quiroz, que
estaban en la parcela 24 de El Monte, porque ni Munoz, ni Mora vieron
esos camiones, y lo que recibieron fueron fotos ilegales, asi obtuvieron
estas fotografias supuestamente del Sr. De Gonzalo, lo hicieron para los
audios pero aqui no hicieron nada, pero ademas, no se trajo al juicio a la
persona que supuestamente las saco, a fin de corroborar la informacion
que entrega Munoz y Mora, en términos consultarle por las fotografias, si
efectivamente fue quien las tomé, qué dia, en qué condiciones etc., el fiscal
no quiso correr riesgo y traerlo al juicio, porque tal como se desprende de
la declaracion de Mora y Munoz De Gonzalo y su familia no vieron la
sustraccion que se imputa, ni la entrada y salida de vehiculos que alude el
fiscal. Por otro lado, el Sr. Olguin (presentado por la defensa) también lo
dice, agregando que ordené durante su permanencia en el sitio
consultaran las placas patentes de unos camiones y carros que se
encontraban alli, testigo que no iba a mentir, es un funcionario de anos
calificado en lista 1 en la PDI.

A mayor abundamiento, pasando las barreras probatorias, tampoco
hay alteracion maliciosa por parte de los acusados, ellos iban a un
procedimiento policial en atencion a un delito de robo con intimidacion,
como lo dijo Fredes, en razon de lo que ordena el Fiscal y mandata la juez
de Garantia, y es por tal motivo que llegan a la parcela 24 de El Monte,

ellos no iban a consignar otros hechos, no formaba parte de la
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investigacion ese hecho, por eso cuando entran esta la mercaderia el
procedimiento terminod, delito flagrante, lo que viene después son
cuestiones que instruye el MP., entregar las especies, la victima esta alli
entra con ellos coetaneamente, toma posesion de ellas, son trasvasijadas
a sus camiones, no pasan por la PDI y no tenian obligacion de consignar
otras especies, a menos que tuvieran interés criminalistico, en los
términos que indico el senor Olguin y que coincidentemente declaro el
senor Munoz al ser consultado por la abogada Castillo, eso es muy obvio,
las demas especies, no tenian interés criminalistico porque no tenian
encargo por robo, hecho acreditado conforme a lo declarado por el senor
Olguin. Agrega, el articulo 215 del Codigo procesal penal, se refiere a los
objetos y documentos no relacionados con el hecho investigado, “Si

4

durante la practica... 7 ( cita el articulo) hay un hecho punible respecto del

cual se libra una orden, con eso se va a la parcela 24 “hecho punible

“©oo«

distinto del que generd la orden librada” podran proceder a su
incautacion debiendo dar aviso de inmediato al Fiscal, quien los
conservara, a contrario sensus, si los objetos no permiten sospechar la
existencia de un hecho punible distinto, no se debe proceder a incautarlos,
porque es ilegal, por las reclamaciones y las tercerias de los civiles e
indemnizaciones de perjuicios contra el Estado, no debo proceder, no se
levantan , no se incautan, carecen de interés criminalistico, y se
pretende, que asi lo hagan, se les corto la vida, que esta en el Codigo es
lo que da verglienza.

Respecto al Sr. Mora, refiere el defensor, que aquel intento enlodar la
imagen de sus representados, cuando dice que hay una rampla que se
encontraba vinculada a un Sr. Barrera y que estaba relacionada a un
oficio, asociado a una investigacion de la Biro de San Antonio, era un
tema preocupante, consultado sobre esto el Sr. Munoz, quien esta
actualmente en el dpto. V, clarifico que el oficio era de 24 de diciembre de
2014, senalé que si, es decir a la fecha de los hechos no existia. En
relacion a la vinculacion o existencia de interés criminalistico, ya que la
labor y diligencias de la PDI estan vinculadas y asociadas al hecho que
esté investigando, asilo mencionan los articulos 83 letra c), 181, 187, esa
es la naturaleza el 215 deja caer la imputacion del MP.

No se mencioné la concurrencia de Talagante, lo dijo el Sr. Munoz

se le exhibi6é el memo 109 del cual no tenian noticia, como prueba nueva,
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con copia a todos, incluso al Jefatura Nacional, sabia de este
procedimiento. Ademas refiere sobre su humilde pero esclarecedora

[

prueba consistente en el recorte de Diario “ El Lider” que también fue
reconocido y exhibido en debate, donde se indica que se incautaron o
recuperaron cajas de chocolates con el apoyo de funcionarios de Talagante,
para toda la provincia de San Antonio.

En relacion al punto 4, respecto a la entrega de herramientas, existe
un acta firmada que da cuenta que se entregaron, hecho acreditado.
Agrega, esto no es un sumario administrativo, es lo que debe entender el
Sr. Fiscal, si existieron imprecisiones en los informes, aquello no
constituye un ilicito en los términos planteados por los persecutores.

Respecto del tiempo transcurrido en la elaboracion de los informes,
Claudio Escobar del OS9 senalo que le dieron 30 o 60 dias para elaborar
su informe y se demor6 6 meses, reconociéo que se hizo fuera de plazo,
asilado en la carga laboral que tenia y que no constaban las ampliaciones
de plazo, se demoro6 y no fue diligente, pero a los acusados por un dia,
conforme lo senalado en el informe 890, en horas todo el informe esté
hecho, hecho sin ningun error de redaccion, ni imprecision, sin ninguna
discrepancia, se les pretende sancionar.

El fiscal Invoca al autor José Luis Cortes Cepeda, dando cuenta de
un articulo de la revista Consideraciones en torno a la falsedad en partes
o informes policiales, art 22 de la LO de la PDI, del Derecho no se dijo
nada en la clausura del MP., la informacion falaz ( pag 60) que aporte la
policia pueda afectar la adecuada retrospectiva de los hechos, “faltas a la
verdad®, en esta clase de partes o informes recienten el correcto ejercicio
de la funcion jurisdiccional, la conducta es faltar maliciosamente a la
verdad, en informes o partes, la forma en que ha sido definida, constituye
la modalidad paradigmatica de la falsificacion ideologica, es decir, el autor
senala que esta falsedad no es mas que los requisitos y condiciones que
estan presentes en otro tipo de falsedades como las ideologicas como la del
194 N° 4 y la del falso testimonio.

Un aspecto central del articulo indica (pag 66): juridico, es que tiene
que tratarse de hechos sustanciales, relevantes, para estar en presencia
de este delito, porque el derecho penal es subsidiario, es de ultima ratio,
porque esta presente el principio de lesividad, de exclusiva proteccion de

«

bienes juridicos que tienen que ser lesionados. Dice el autor que “ se
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podria pensar entonces que la tipicidad se configura sea que se mienta
respecto de hechos importantes o relevantes sea respecto de aquellos que
no lo son, sin embrago, la funcion teololégica del bien juridico, impone la
conclusion contraria, la falsedad en un hecho irrelevante nunca podria
perturbar el objeto de proteccion ( la administracion de justicia), de modo
que mal podria encontrarse una descripcion tipica que pretendiese
resguardarlo, por lo demas se entiende que la relevancia y sustancialidad
es una exigencia genérica en materia de falsedades sin que apreciemos
razones para rechazarlas aqui”. Autor y revista del MP.

En relacion a la falsedad ideoldgica cita a autores Politoff, Matus y
Ramirez y a los profesores Luis Rodriguez y Magdalena Ossandon,
“Delitos de los funcionarios publicos”. El falso testimonio participa mucho
de los principios que informan la teoria general de las falsedades de lo que
deducen que la declaracion junto con ser verosimil supone una alteracion
juridicamente relevante de la verdad, como sucede en la generalidad de los
delitos estructurados en torno a la falsedad. No basta con que exista
alguna forma de falsedad para que se configure el ilicito penal. No toda
falta a la verdad y los antecedentes aportados es constitutiva del delito,
sino que ha de ser verosimil y relevante, esto es, debe ser creible y recaer
sobre cuestiones capaces de influir en el curso de la investigacion,
alterando los antecedentes en una medida significativa, luego no hay
como configurar el articulo 22 respecto de los presupuestos facticos que
imputa el MP., mal narrado, mal relatado, mal escrito, no hay como, por lo
que deben ser absueltos don Gonzalo Montoya, don Rolando Godoy no fue
acusado de este tipo penal, por suerte porque facilmente se le pudo haber
imputado.

En cuanto a la faz subjetiva del dolo, también habla este autor, la
ley ha querido evitar la sancion de esta clase de falsedades, cometidas
accidentalmente o por negligencia y aun con dolo eventual, es decir, el
error que puede cometer, por ejemplo un funcionario de actas de un
tribunal. La voz maliciosamente que utiliza la descripcion tipica sugiere
que la conducta debe ejecutarse con dolo directo, el nucleo esencial de la
conducta” “dolo de falsedad, en que incurre en el informe o parte”, “se
descarta accidentalmente por mera negligencia y aun con dolo eventual la
expresion abusando de su oficio” eso referido a la hipotesis del delito de

falsedad del articulo 194. Respecto de la penalidad, otra razon de no
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castigo, el senor del MP. dice, en la revista del MP. “ Ahora bien tanto
antes de la Ley 20.074 como después de ella la aplicacion de las penas
relativas a las causas criminales demanda conocer si la conducta se

realizo A favor o en contra del imputado” él, tiene que haber hecho una

alteracion sustancial con dolo, maliciosamente a favor o en contra de un
imputado, es imposible configurarla , este es un delito imposible porque
no hay imputado, €l tendria que haber alterado su informe en un juicio o
investigacion en contra de un imputado y aca los autores del delito de robo
con intimidacion fantasma nunca han sido descubiertos ni se tiene noticia
de ellos, no hay imputado, son los casos en que ha sancionado al justicia
chilena, en Sn Bernardo, en San Miguel, Pudahuel son gente todos
calcados, si incluso lamentablemente para el MP. hasta los fallos, la
jurisprudencia, ponen presupuestaos que estan muy distantes, es la tesis
huérfana del MP., huérfana de razon, claramente tiene que ser a favor o

(1

en contra del imputado, y “ sin esta circunstancia” dice el senor del MP.
“resulta imposible aplicar las sanciones a que se hace remision pues para
fijar la penalidad se distingue si la conducta favorece o no al imputado”, y
en este caso no se dan los supuestos pero si se dan a modo ejemplar casos
en que se ha sancionado por el articulo 22, en causa Rit 17-2014 del 1°
Top de Santiago, 05 de enero de 2015. Este delito no se puede cometer
por error y deben ser absueltos sus representados.

En relacion a la malversacion, es un delito fantasma, pues era
imposible que se configurara, era absurdo, ridiculo que se configurara esa
imputacion, que era desprolija y abusiva, no sabia como podia sostenerse
que habia malversacion de chocolates, ha revisado mucha informacion y
no ha encontrado una hipétesis similar, por la expresion caudales publicos
o efectos tal como lo dicen los autores Rodriguez y Ossandon en su obra
hablan que la jurisprudencia la ha circunscrito a dinero o a titulos de
valor. En el libro se indica un caso de sustraccion de resmas y al
funcionario publico se le sanciona como hurto. Se ha dicho, que el articulo
233 no se configura esta malversacion de los funcionarios publicos que
teniendo a su cargo caudales publicos o efectos de particulares en depésito
consignacion o secuestro, entonces la primera barrera con que nos
encontramos es que, no se trata de dineros, efectos ni titulos de valores,

se trata de chocolates , imposible pero antes de eso, en orden logico no hay
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sustraccion, “el funcionario publico que sustrajere”, aqui no hay
sustraccion, y lo senalo el senor Munoz. (‘1.10).

Que los tengan bajo deposito, consignacion o secuestro, hay una
cuestion que es esencial, el deposito y secuestro, supone la entrega y que
entrega le hacen a ellos, quien le confia las especies, si estan perdidas, se
refiere al destino de las especies. Pero ademas se ha senalado refiriéndose
al autor “que es posible apreciar una tendencia general a dar una
interpretacion restringida al tipo ello resulta principalmente evidente en el

consenso existente al limitar la sancion a los casos en que la tenencia de

caudales publicos se lleve por el funcionario por razén de sus funciones”

lo dice en la pagina 188 y 189 en un informe en derecho, “es por ello que el
delito de malversacion no se configura cuando la custodia de caudales
recae accidentalmente o solo con ocasion de sus funciones, sin perjuicio,
de otros castigos. Ni tampoco son suficientes el encargo temporal o
accidental o simplemente de hecho exigencias con las que coincide”. Esto
lo dice el hasta hace poco Pdte del CDE, Juan Ignacio Pina Rockeford,
Informe en Derecho, malversacion de caudales publicos, causa MP., contra
JADM Centro Documentacion Defensoria Penal Publica, octubre 2012, pag
188-189. Se destaca la vinculacion material del autor con los caudales
ya se a de la forma mas directa posible, los cajeros, o al menos con acceso
directo que ermita la sustraccion.

Respecto de la improcedencia también menciona a don Lino Gustavo
Videl Gustillos, abogado de la procuraduria Fiscal Rancagua, CDE,
“Aproximacion la Doctrina Jurisprudencial Chilena, sobre delitos
funcionarios, malversacion de caudales publicos y fraude al fisco”.

Por tanto, se hace imposible la malversacion de caudales publicos
del art 233, senala que es un error garrafal, si no es error, es mala
intencion.

De Rolando Godoy, afirma que no sabe lo que esta haciendo aca,
porque nadie lo reconocio, ni lo menciona o habla de él.

Reitera que no existio sustraccion de cajas. Todo esta arbitrariedad
cometida en contra de sus representados ha sido gracias al testimonio del
Sr. Fredes, quien presentd una querella, la redacto la hizo con abogado,
no consigno esto en ella, no era la primera vez que se encontraba en un
proceso criminal. Miente con descaro, trata de justificar lo injustificable,

fue mendaz a la hora de hacerlo por venganza, como no va a haber

MARIA PILAR VALLADARES
SANTANDER
Juez oral en lo penal
Fecha: 14/09/2017 17:04:00 M \

XDXXCKWRKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

"Seloy z Jeisal zawoo A Sees e|s| @ enased ap B[s| ‘[eIuapiooQ Jensu| a1yD eied ‘[eIUBURUOD B)IYD US OP|O3|qelSa OUBIAA 3p OLRIOY [e 8puodsaliod epezifensiA eIoy €| ‘2 T0Z ap 01sobe ap €T [9p Jejuod v



ganancia secundaria, a su representado Gonzalo Montoya lo imputa, lo
investiga de sus denuncia falsa a través del informe 130, sin perjuicio de
que Montoya estuvo en su casa le dijo que lo habia inventado e
instrumentalizado a Quiroz. Ese informe policial lo conocia el Sr.
Subiabre. Expone sobre la relacion existente entre Fredes y Montoya, y
que ahora son simples conocidos. Se sintio traicionado por la imputacion
que realizo Montoya, con la prueba toxicologica acredita que no hubo
delito, pero este representante gremialista que trata de proteger su honor
y honra reacciona y responde con este invento.

Senala que esperaba que el MP. explicara por qué su testigo, la
victima supuestamente, la piedra angular, sin el cual no existe este juicio
se demor6o 8 meses en denunciar, esa era una carga, por transparencia,
seriedad, responsabilidad profesional, no pude hacer a un lado ese
tiempo, en su querella inventé una dinamica de hechos con acciones
absolutamente burdas que no tienen nada que ver con las imputaciones
que hoy se sostienen. Hace presente que Fredes declar6 sin presiones ante
la fiscalia, no estaba en la Biro, con todas sus garantias y derechos
protegido, donde dijo que sospechaba de dos personas de su chofer
Claudio Garcia, que no lo trajeron y de un Sr. Ulloa que era el
transportista de la carga, pidi6 diligencias respecto de estos, y en octubre
de 2014 en la Fiscalia no imputé a ninguno de ellos. Fredes dijo haber
estado choqueado y se fue a comer a la Naranja con los imputados, no
ingreso a la bodega, lo que dijo al inicio del juicio a la Srta Castillo, se lo
dijo a la Biro jamas vio que la sustraccion se produjo de las especies que
estaban en la bodega, y lo peor de todo es que lo incorporo el MP., y lo
dice “ bodegas a las cuales no tuve acceso”, entonces jamas pudo sostener,
que la sustraccion se haya producido, respecto de especies que estaban en
la bodega, porque no lo dijo en su querella criminal, el abogado no invent6
esa narracion. Refiere que el Sr. Silva vis6 todo, el jefe de Talagante visa
todo, también los informes policiales, tenia al jefe de la Biro en su
deposito, en su casa , alli, pudo solicitarle que lo acompanara a uno de sus
conteiner, contarle que vio irregularidades en este procedimiento,
preguntarle si lo podia proteger, qué hacia a quien llamaba, pero no hizo
nada

Los videos de los movimientos, fue una fabricacion de prueba que

hizo un funcionario policial, que no se puede permitir. Lo hace frente a un
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computador con su celular. No es la pericia madre, ni la avala una entidad
como Lacrim Labocar. Respecto de la pericia solo hacer presente que las
cajas nadie sabe de donde las sacaron, no tiene oficio para las cajas. NO se
sabe como se hizo la medicion.

Por todo lo dicho adhiere a la peticion de su colega, que los
persecutores sean condenados en costas, pues han sostenido esta
infamia en contra de sus representados porque es burdo traer de
reemplazo a un perito en vez de la perito original invocando un
antecedente que ya es muy cuestionable en que se extendieron sus
colegas, pero el MP. no trajo a cualquier perito, porque dejo en la casa a la
licenciada de arte y trajo un ingeniero geomensor, para tratar de acreditar
la pericia, aun asi no supo explicarla.

En relacion a la imputacion de 4 cajas a su representado, hace
presente que al MP. le da lo mismo, llega tanto incluso, que propone una
acusacion de ultimo minuto, porque no existe a este respecto, no existe
una dinamica, un modus operandi, una relacion circunstanciada del
hecho y participacion juridica como lo dice el art 259 CPP, por lo que no
puede ser ser objeto de valoracion ni analisis. Ademas para acreditar la
tesis que su representado devuelve 4 cajas hay que creerle a Fredes y
Quiroz, a estas personas con ese nivel de mendacidad que vinieron a
mentir a este Tribunal, por supuesto solo hay que creer en su testimonio,
pues no hay registro de ningun tipo y no se investigo.

Por lo que solicita la absolucién para sus representados en relacion
a la acusacion formulada en su contra. Tampoco se acredita la hipotesis el
art 269, aportacion de antecedentes falso en una investigacion criminal
porque no han sido acusados de esa manera, y nada de lo que sostuvo el
MP ha podido ser acreditado, no puede olvidarse que los fiscales del MP
realizan un cometido estatal, que ellos no pueden considerarse solo como
una de las partes en un juicio penal, sino que son representantes del
estado en la persecucion criminal, desarrollan una funciéon publica por la
que interviene la administracion de justicia de tal modo que una
perturbacion o desviacion de aquella implica necesariamente la afectacion,
porque los fiscales realizan una tarea que se despliega como presupuesto
para una correcta administracion de la justicia penal,

Insiste en que sus representados fueron vejados a través de esta

investigacion arbitraria, pasaron a llevar su honor que les costo un dolor a
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ellos y a sus familias Rolando Godoy, que no tiene participacion en nada,
fue asaltado conduciendo el taxi que maneja con lo que vive.

Pide que los absuelvan, expresamente con condena en costas.

En su réplica, Indica que las defensas fueron claras. Por fin el MP
esta hablando de Derecho. No comparte la cita del MP. El autor, segun el
MP, pareciera que esta bajando el perfil. No. La sustancialidad y la
relevancia traza horizontalmente todo el articulo. No se verifica de manera
alguna la sustancialidad y la relevancia y fueron punto por punto. E1 MP
no lo ha hecho. No se describe la hipotesis de una conducta falsearia, no
se habla de falsedad. No imputa a los acusados ser mendaces articulo 341
del CPP, congruencia, que por lo demas ha sido sentada categéricamente
en el Rol: 3297-2005, de la CS de septiembre de ese ano. La acusacion
debe contener la relacion circunstanciada de los hechos atribuidos y de su
calificacion juridica ya que soOlo asi se puede controlar la congruencia
antes aludida y permite al encausado adecuadamente su defensa sin
temor a sorpresas ni sucesos extranos a la acusacion. Sostener la
falsedad, es decir lo requerido, pero en la acusaciéon no esta. Debiera estar
defendiendo la acusacion el fiscal, la hizo él. No se hizo asi. Existieron
antecedentes que lo llevaron a forzar esta acusacion de cara a armar la
version del senor Fredes y Quiroz, a dotarla de mayor musculatura.
Reproduciendo informacion que le dio Marcia Calderéon que era el brazo
derecho de Cristian Fredes. La aseveracion del autor del articulo respecto
de la penalidad es categorica en la pagina 80, tiene esta circunstancia y es
que la conducta del articulo 22, que esta falta maliciosa a la verdad sea a
favor o en contra del imputado. Si yo soy imputado, no es contra o a favor
mio sino de un imputado en causa criminal. De un otro. Asi esta descrito.
El articulo 206 al que se remite el articulo 22 no es una referencia a la
penalidad lo que supone hacer aplicable esa norma. “Si la conducta se
realizare contra el imputado o acusado la pena sera....” Siempre de un
imputado que exista en causa criminal. La hipotesis que senala el fiscal de
la modificacion legal que es del ano 2005. El autor dice antes o después de
esa modificacion, lo que hay que determinar si es a favor o en contra del
imputado. No se refirio a la malicia el fiscal, es el elemento volitivo y
cognitivo de todo ilicito. No hay dolo de falsear o faltar a la verdad. El fiscal
sabia que no habia dolo de ser falsear, mentir, ser mendaz. No imputa

nada. Es genérica. Habla de la tardanza al referirse a las herramientas.
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Respecto de lo senalado a proposito del senor mora y esta contradiccion en
las defensas respecto de la insuficiencia del depto. 5. E1 MP se vale de su
propia no presentacion de prueba. Quedaron claras las deficiencias de lo
declarado por funcionarios del depto. V segun la intervencion del defensor
Rivera. Hubiera sido esclarecedor a la familia de Gonzalo. Es la prueba del
MP. Por qué trajo a los reproductores de esa prueba. El fiscal dice qué nos
dijo el senor Mora respecto de lo que los testigos presenciales pudieron
exponer. Si fueron interrogados por el depto. 5 fue considerado relevante,
pero no los presentaron. Eran cabanas que daban directamente a donde
estaban los camiones, su testimonio pudo ser revelador. Pudieron haber
visto directamente. La referencia al vehiculo blanco respecto del Yaris
blanco. Una pregunta que se le hizo al funcionario Munoz cuando el sefior
Quiroz, €l habla se refiere a un vehiculo con vidrios polarizados. No dijo la
marca, el color. Sélo eso. Pero él fue a buscar un Yaris. Podrian haber sido
muchos. Esta en la declaracion del fiscal en la Biro. Hay wuna
manifestacion expresa de los funcionarios de manifestar esta
responsabilidad. Se hace presente. Se tiene que valorar por el tribunal la
prueba y no en los vicios de la rendicion de la prueba. Art 6 y 7 de la CPR.
Presentacion extrana y genérica del MP. Es una prueba feble débil fundada
en la declaracion de Fredes. No se da credibilidad a los dichos de esos
senores. Ellos vinieron a mentir los funcionarios del depto. 5. Un vaso
medio lleno es también uno medio vacio. Una media mentira no es una
media verdad. Mintieron.

d.- Rivera por Carrasco, Peregrin, Mena y Plaza:

En primer término se refiere a la certeza negativa: una cosa es que
exista duda razonable y otra la certeza de que los hechos no ocurrieron
como se dice en la formalizacion y acusacion. Cita los articulos 259 letra
b), 341 y 297 del CPP. EI principio logico de no contradiccion: se incumple
reiteradamente.

Como consideraciones generales: afirma la falta de prolijidad del
fiscal y del dpto. V, que se mezcla con la falta de objetividad. La objetividad
no solo esta en la LOC del MP, y no sdlo debe estar presente durante la
investigacion, ya que los fiscales no son litigantes particulares,
representan a la sociedad. Este principio se ha vulnerado en la

investigacion y en el curso del juicio. Hubo testigos imparciales creibles
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que no fueron traidos por el fiscal. Hay utilizacion tendenciosa o maliciosa
de las instituciones procesales y la obligacion de registro del OS9.

Indica errores en la redaccion de la acusacion, por ejemplo en el
hecho 1, en la cual no se describe la accion del encubridor imputada a los
acusados ya que en la lectura de la parte final del primer parrafo, se refiere
a los autores del ilicito. La sentencia no puede exceder el contenido de la
acusacion. Por otra parte, dentro de las acciones de este robo, se describe
una accion que es la sustraccion, pero ella no puede entenderse como
articulo 17 N° 2. La sustraccion es el verbo rector de un hurto o
apropiacion, pero esa es una accion de un autor, no de un encubridor.

En relacion a la malversacion, se debe probar que hubo sustraccion,
el monto, mas alla de la congruencia, lo que no hizo.

La desprolijidad y falta de objetividad también esta presente ya que
la fiscalia imputa la sustraccion de los bienes o efectos que tenian a su
cargo, y los testigos dicen que estas especies fueron cargadas en una
rampla que se llevé Quiroz y fueron entregadas a Sodimac en presencia del
sr fiscal y Munoz, antes de la formalizacion. Fredes fue designado como
depositario provisional. ¢Cémo se formaliza por sustraccion?. No fueron
cargados en vehiculos policiales como dice la acusacion. No se senala la
cantidad de las especies, ni quien era el duefnio, ni su valor. El hurto y la
malversacion se penan de acuerdo al monto de lo sustraido. Ademas no
son caudales ni efectos. Respecto de las cajas de chocolates, no se dice que
tipo. Hace una “proposicion especulativa, alternativa y errada”. No
tiene idea qué sustrajeron. Propone tres escenarios, pero eso atenta contra
el derecho de defensa. No hay una accion perfectamente definida.
Acompano el invoice para acreditar el tipo de cajas y el numero de cajas:
porque una de las alternativas en caso de ser de los chocolates MC, serian
254 cajas, pero el invoice dice que las MC son 169 documento que lo habia
acompanado el V, en agosto al fiscal. Se habla de una “cabana utilizada
como una bodega”: términos alternativos. Podrian ser parecidos, pero aca
no hay que olvidar la imagen de google earth. El punto A esta descrito
como bodega y al principio de las construcciones dice cabanas. Asi los
describe un peritaje. Como se dice que los vehiculos entraban y salian
cargados, cuales vehiculos, si Munoz senala que la camioneta nunca

ingreso y la H 1 no se movio de la parcela. Esto lo sabia el fiscal antes de
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la acusacion y se dice que a lo menos tres veces salian estos vehiculos. Por
otra parte la familia De Gonzalo no lo vio. Falta de objetividad.

En relacion a la obstruccion a la investigacion, nuevamente
advierte la falta de prolijidad: ya que el hecho asi redactado, respecto a la
grua horquilla, no cumple con ningun tipo penal, no se describe una
conducta tipica. Este delito nacié muerto. Principio de congruencia que
tiene un sentido, se relaciona con el derecho a defensa. Reproduce la
acusacion y hecho tipico esta senalado en el articulo 269 bis del CP, tiene
una descripcion bastante compleja. Primero es “a sabiendas”, ademas la
acusacion no senala como se obstaculiz6 la investigacion, ni cuales son los
antecedentes falsos que se aportaron.

Los funcionarios del V pidieron autorizacion para revisar los
antecedentes desde septiembre hasta diciembre de 2014 y no encontraron
el parte de la recuperacion de neumaticos ni el 3752 que es del 03 de
noviembre de 2014. Simplemente lo obviaron. Revisaron todo. Falsearon
un documento. Esto es obstruccion a la investigacion. Ello condujo al MP
a formalizar por este delito y a acusar. El fiscal copid y pegd en los mismos
términos informados del depto. V. Otra falta de acuciosidad. Es menor
pero el hecho ocurrio el 26, y no el 25 como dice la acusacion.

Respecto del Cohecho, en la acusacion se dice que Fernando Soto le
entrega dinero a un tercero para que se la entregue al senor Carrasco.
Fernando Soto habria hecho la denuncia del robo de los neumaticos, pero
esa denuncia la hizo otro senor, el conductor del camion José Farias.
Tampoco se senala quién le habria entregado este dinero al senor
Carrasco. La orden de investigar en relacion a los neumaticos, es de 28 de
noviembre de 2014, es el informe 4037, lo firma el sefor Carrasco, es
posterior al hallazgo, por lo tanto, si se fue a pagar algo, no era “para”
recuperar, sino “por” recuperar. Otro detalle. Dice que Carrasco recibio
dinero, pero no dice de parte de quién, ya que a ese senor lo queria de
testigo, no de imputado, porque habia cometido un delito, el de soborno.
Hernandez o los senores Soto podria ser formalizados por soborno.

En cuanto a los elementos normativos, el cohecho agravado del 248
bis, cita la norma. En términos generales, implica una infraccion a los
deberes del cargo, pero esta tiene que ser una infraccion especifica, pero
esa descripcion no esta contenida en el cohecho atribuido a Carrasco.

Senala la manera correcta de proponerlos. Deberia explicitar la infraccion
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a los deberes del cargo, el minimo exigido seria decir “con infraccion a los
deberes de su cargo”.

De las cajas de ampolletas, se encontré una de ellas en una lenera
de Carrasco un ano después y se pretende vincularla con una caja de
ampolletas que fue fotografiada, no en el sitio del suceso, sino en el
deposito de Fredes. Las cajas son distintas, pero eso no puede ser
indiciario, como lo afirma el MP.

Otra falta de prolijidad cadena de custodia de las escuchas y video
de desplazamiento: la tinica que esta bien hecha es la que dice relacion a
la caja de ampolletas. Las otras las levanta Mora, sin prolijidad. Al igual
que con las escuchas, las copias entregadas a las defensas no se pueden
escuchar.

No se investigo por el depto. V la invitacion a comer en La Naranja.
Eso demuestra su falta de profesionalidad y de objetividad.

Las llamadas telefénicas nada aportan. Se refiere a dos llamadas:
una persona cuenta que le quitaron la investigacion y otra en la cual
Montoya se refiere a Carlos Lira, y ese nombre coincide con el duefio de la
camioneta roja, sin agregar un 2° nombre o la conexion. Ese es el nivel de
la investigacion del V dirigido por la fiscalia, porque no son auténomos.

En cuanto a la falta de objetividad: El fiscal sabia del informe 3752
y como dijo el sefior Mora, éste se agrego a la carpeta investigativa s6lo a
instancias de la defensa. Tampoco menciona en la acusacion a Ingrid
Mancilla Pesoa, en el delito de obstruccion a la justicia, es la duena y
victima del robo de la gria horquilla. Quiroz y Fredes dijeron que no
leyeron sus declaraciones ante el departamento V. Tampoco presentd a
declarar a don José y Waldo Pardo, sino que los hace declarar a través de
los funcionarios del V, pudiendo haberlos traido. No informan que, en el
caso de la grua horquilla, el departamento V se habia comunicado con un
fiscal, que el fiscal se habia comunicado con un juez, que el juez habia
autorizado una entrada y registro que habia contactado a la victima que
ella habia recibido la especie, sin novedades, que habia actas firmadas por
la familia De Gonzalo, etc. Se basa en una fotografia parcial de una parcela
en donde no se ve la grua horquilla, entregada por el sennor De Gonzalo, sin
cadena de custodia.

En el delito de cohecho, no existe ninguna declaracion en la carpeta

investigativa, de los hermanos Soto Diaz, de Ramoén Ross, Claudio
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Hernandez, el asistente policial Benavides, de los funcionarios a cargo del
sumario, Tapia y Cabrera. Se les hace declarar a través de los senores del
V. Por lo que ocurrio en un sumario. Este es un juicio de actas. La
inmediacion y los demas principios no sirven. No les tomaron declaracion
ante la fiscalia y tampoco se los trajo a declarar.

Los testigos declararon lo que les convenia. El senor Quiroz tiene
mas de 111 “no me acuerdo” en el contrainterrogatorio.

En la malversacion: lo del auto blanco Toyota Yaris con vidrios
polarizados de dotacion de Talagante por ley 20.000 y el relato de Quiroz al
respecto. Pero el auto blanco nunca se moviéo de la unidad policial,
después de las 7.50. El libro de novedades 1 A, lo tenia el fiscal. No
incautaron ni revisaron las camaras de seguridad, no declaran los
asistentes policiales. El senor Fredes dice que lo vio alrededor de la una y
media cuando estaban cargando los vehiculos. Imposible haberlo visto.
Mora dijo que era raro pero no se le ocurrio pensar que Quiroz mentia.
Nego6 que fuera su firma en una declaracion que presté en el OS9.

No es solo falta de objetividad sino mala fe por parte del depto. V,
éstos le solicitaron al fiscal tomar declaraciones a funcionarios activos.

Se refiere a la incapacidad de la perito que fue reemplazada y afirma
que la pericia es pésima. El perito quiso convencernos de varias
situaciones. No senala de donde obtuvo las medidas de las cajas, no eran
de las mismas sustraidas originalmente, pero eran del mismo tipo. No hay
fotografias. También es defectuosa en cuanto a las distancias y medidas.
El perito quiso convencernos de algo que no era en cuanto al calculo
realizado. Tendencioso. En lugar de decir que esta mal hecho. El calculo
matematico esta bien pero uno de los valores introducidos, no
correspondia.

Utilizacion maliciosa y tendenciosa de los instrumentos
procesales: se formalizd6 por bstruccion a la investigacion en
circunstancias que sabia que habia un informe q los del dpto. V no podian
menos que saber. Documentos que la defensa obtuvo después de meses.

Formaliza por encubrimiento ni el CDE se adhiri6 a eso, so6lo con la
finalidad de trasladar la competencia al juzgado de garantia de San
Antonio. La Iltma. Corte desestima ese ilicito, por eso es competente

Talagante.
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Formaliz6 por hurto del articulo 446 inciso final, atribuyendo la
sustraccion de 831 cajas, por un valor de 35 millones de pesos, sabiendo
que aquello no era posible porque el senor Fredes, a pesar de sus
mentiras, ante el V hablé de 300 o 350 cajas. Se utiliz6 para aumentar la
pena. Al darse cuenta que no podian ser tantas las cajas, pide audiencia
para reformalizar y cambia la calificacion juridica por malversacion, ya que
los tramos de penalidad son mayores a igual valor.

Se refiere a los fotogramas, Munoz dice que posicionan a Carrasco
en un determinado lugar, pero no lo exhibe. Si se revisa este fotograma,
que no hay ninguna comunicacion del senior Carrasco con ninguna de las
otras personas. Descart6 justo ese. Tiene unos errores garrafales de
fotografias en que se le posiciona a la misma hora en San Antonio. En
Talagante a una hora, a la misma hora en Pomaire, porque las antenas
redireccionan las llamadas cuando estan saturadas.

Infraccion al deber de registro o mentira del capitan del OS9.
Dijo que en noviembre de 2014, concurriéo ante el Fiscal, antes de tener
una orden de investigar, y que el senor Fredes presto declaracion, le hablo
de las irregularidades de los policias, que no esta en ninguna parte. Mintio
u omitio el deber de registro el Fiscal. Ni Fredes ni los del V dijeron que la
develacion de los hechos fue en noviembre de 2014. Hace presente que
esta causa tiene Ruc del ano 2015. ¢Se habra equivocado?.

Delitos en particular.

El cohecho: el fiscal dice que lo acredito con la prueba que senala.
Fredes hace un relato espectacular pormenorizado, se lo aprendié de
memoria y no esta en sus declaraciones previas y es un testigo de oidas
porque €l escucho lo que le dijo el sennor Soto. Y que en esa conversacion
estaba presente Ross, quien nunca declar6 aca. Mora es un testigo de
oidas que escucha decir Cabrera es parte de un sumario y en definitiva no
se sabe como se tomo esa declaracion. Reitera que quien paga también
incurre en un delito.

Munoz, también es un testigo de oidas. Reproduce la declaracion
prestada por el testigo.. Piensa que nunca hubo un soborno o que el sefior
asistente policial se las daba de que podia recuperar cosas por plata. Los
senores Soto nunca hablaron de tratativas con el senor Carrasco.

Ramoén Ross tampoco vino, y no era imputado, no habia pagado ni

recibido. Entonces hay que conformarse con lo que supuestamente vio o
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entendid el senor Munoz en un sumario. Reitera su apreciacion respecto al
fonograma. Asevera que todo aquello que no favorecia a la investigacion
ellos lo desechaban. Ellos no investigaban, ellos no confrontaban.

Respecto de la malversacion, se refiere a la prueba que segun el
fiscal prueba este hecho: la prueba directa de esta sustraccion esta dada
por Fredes. El senor Farias. Los testigos de referencia, Mora y Munoz, que
se refieren a lo que le dijeron estas personas. Sacan a colacion la
devolucion de las cuatro cajas. Los correos. Fotos tomadas por Acuna que
no vino a declarar. La declaracion de Claudio Escobar, de Andrés Fuentes.
Y el contexto de las escuchas telefonicas que no dicen nada.

En cuanto a la credibilidad de Fredes, Munoz y Farias, reproduce
los argumentos dados por el fiscal para afirmar aquello. Y se refiere a las
contradicciones que advierte entre las propias declaraciones de Fredes.
Solo ante el OS 9 conto lo sucedido en la parcela, que sinti6 ruido no que
vio cargar vehiculos, ve que no estan las cajas en la bodega. En el dpto. V
indico que el furgon H1 hizo dos viajes cargados con cajas. Aunque el
senor Munoz traté de sorprendernos y dijo que le habia sennalado que era
una camioneta y que habia realizado tres viajes. En el contrainterrogatorio
tuvo que reconocer que se equivoco. Y dijo que no leyo su declaracion ante
el dpto. V. Lo mismo el sefior Quiroz.

Refiere a otras contradicciones menores, por ejemplo las 9 llamadas
realizadas al ir arrancando o la presencia de las mujeres policias.

Contradicciones respecto a Quiroz: no supo decir cuantas cajas
habia en la bodega, vio salir una camioneta que nunca entro.

Contradicciones con el sefior Farias en el interrogatorio directo
dice cuando iba llegando vio salir el H1, a pesar de que al OS9 dijo que era
un auto blanco y en el contrainterrogatorio senalé que era una camioneta
ploma. Pero quiso introducir la duda de inmediato con el H1. Dice que no
ve hacia afuera porque estaba adentro de los carros. No como dice Munoz,
Fredes y Quiroz que los tres se percataron al mismo tiempo. También dice
que €l saco cajas de chocolates de un establo, 20 unidades y las cargaron
en el camion que llevo, no dice que ve 300 cajas. Tampoco declaré que vio
cargar vehiculos policiales, ni que vio mujeres policias, tampoco lo
declararon asi los senores Mora y Mufioz ni el senor Olguin.

Contradicciones con Andrés Fuentes, el sefior abogado dijo que

Fredes lo llamé6 alrededor de las 12 de la noche y que le cuenta que los
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chocolates estaban siendo cargados en vehiculos policiales. Pero él dice
que fueron conversaciones por whatsApp. Después dijo que no, que fue a
través de conversaciones telefonicas. Fredes le dijo a Fuentes que lo habia
perseguido un auto blanco y no una camioneta roja.

Contradicciones con otros testigos de referencia. No es lo mismo
la declaracion de testigos de referencia, que testigos que declararon en la
carpeta investigativa y que la fiscalia tuvo la posibilidad de presentar y no
lo hizo. Testigos que tienen una version absolutamente contradictoria con
la version del senor Fredes, Quiroz, Mora y Munoz. El senor De Gonzalo,
su conyuge Carmen Urrutia, sus hijas, y Luna. Ahi el principio de
objetividad cobra fuerza. Deberian haber sido traidos.

Ademas de todas estas contradicciones, esta lo declarado por
Olguin, quien senala que en la bodega no vio cajas de chocolates. Esto es
falta de objetividad del fiscal.

Contradiccion con otros antecedentes del proceso y seiala
omisiones en la investigacion, como la obtenciéon de camaras de
seguridad, no le tomaron declaracion a los funcionarios de guardia, ni los
contrastaron con este hecho al senor Quiroz.

En cuanto a las distancias, las cajas tenian su peso. No es facil
trasladadas. Las cargaron desde la camioneta a la bodega, camioneta que
nunca entr6. Estuvo en la entrada. Eran 20 metros, no mas, dijo el sefor
Munoz. Se le contrasto con la anterior declaracion en el juicio anterior,
donde dijo que eran 200 metros y dijo que debidé haberse equivocado. La
imagen de google habla de 67 metros. Dijo que la camioneta, en el primer
viaje, habia permanecido un minuto y medio. Un minuto y medio en el
primer viaje. Si iba llena completa iba el puro chofer. El chofer se habria
demorado un minuto y medio en bajar toda la carga. El furgon nunca se
movio de ahi, pero igual lo periciaron.

La veracidad de los testigos. Hay una denuncia falsa. Momento en
que se produce la develacion. La pasividad y el perjuicio econémico, la
manipulacion de testigos que realiza Fredes. El informe del sehor Montoya
del 09 de marzo de 2015. Se refiere a la denuncia falsa y el seguro. Fredes
le pide a Quiroz inventar un robo y una denuncia. Luego en la tarde llama
al corredor de seguros, Maulen. Mora relata que Fredes le dice a Marcia
Calderon que le mande los antecedentes para que cobrara un seguro el

mismo dia. Esto en el contrainterrogatorio. Marcia era la mano derecha,
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sabia que no existia el robo. En la noche Fredes sabe que a Quiroz le
realizaron una muestra de orina. Al otro dia va a conversar con el mismo,
para corroborar si se habia activado el seguro y pedirle asesoria. Y
manipula al corredor de seguros. A nadie se le ocurriria ir a hablar con el
corredor de seguros y decirle “Puse una denuncia falsa ¢qué hago?” Salvo
que se tenga un grado tal de confianza, una excesiva confianza. Para
Maulen es un cliente muy importante.

Motivacion de Fredes para inventar todo esto. Senior de Maria dijo
la venganza pero Rivera cree que cuidar su imagen. El habia sido
denunciado el 09 de marzo por el sr Montoya, por instruir a Quiroz por
una denuncia falsa, él como representante del gremio de transportistas.
Que sale en la television, que va al diario, que tiene una familia detras, que
tiene una imagen intachable, scomo iba a aparecer siendo formalizado por
obstruccion a la justicia?, que nuca se ha hecho, que nunca se ha abierto
una causa en contra de él. Tampoco en contra de Quiroz. Recurre a la
estrategia romana. La mejor defesa es el ataque y le resultdé porque hay
once policias en juicio por segunda vez.

Motivaciones de Quiroz, le habian prometido un camioén nuevo
para trabajar y lo pierde, vuelve a trabajar con Fredes se permite publicar
en Facebook que era regalon que Fredes, Las de Maulén ya se saben

Asevera que Quiroz y Fredes son realmente mitomanos. No s6lo por
venganza, por defenderse. Para qué meter a mujeres policias; las 9
llamadas mientras lo perseguian. Quiroz se permitio desconocer su firma
prestada ante funcionarios policiales. Quiroz no reconoci6 a Carrasco en la
audiencia, es facil de reconocer, pero en el dpto. V si lo reconocio.

Sobre el dpto. V: No hizo ninguna confrontacion de las
contradicciones entre Fredes y Quiroz y la familia de De Gonzalo, con
Olguin, ni con el tema del auto blanco, con la salida de un H1, con que la
camioneta nunca entrdé y que la vieron entrar y salir dos veces.

“No actuaron hoy”: la familia De Gonzalo, Acuna que toma fotos en
el deposito. Tapia ni Cabrera que hicieron un sumario administrativo. Los
hermanos Soto, el senor Ross, el asistente policial Hernandez, ni como
testigo ni como imputado por soborno, Benavides el asistente policial,
Luna ni su abogada por el tema de las herramientas. Los Pardo, ni la
duena de la grua horquilla. No vino nadie que servia a la teoria del caso de

la defensa, salvo el senor Olguin.
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Por todo esto existe la certeza negativa de que ello nunca ocurrio y
que estuvo en conocimiento del MP, quien no fue diligente, acucioso y
adolecio de falta de objetividad. Utilizo las instituciones procesales, que su
investigacion a través del V fue sesgada porque investigdo aquello que
convenia a los intereses de esta nefasta persecucion penal.

En su réplica, Refiriéndose a la réplica del Sr Fiscal, este no
aborda ningun punto de hecho salvo uno cuando dice que los testigos de
referencia la familia de Gonzalo no habria estado en posicion de no
percatarse de todo lo sucedido en razon de lo dicho por los senores Mora y
Munoz, ese es el Unico punto de hecho al cual se refirié. Esto llama la
atencion porque todas sus alegaciones fueron juridicas pero para llegar a
eso debe primero establecer los hechos, ese es el Derecho Penal, son
hechos y luego se aplica el derecho, si estos hechos se encuadran en una
norma juridica y ahi se hace un analisis para determinar el grado de
participacion, luego la pena, circunstancias modificatorias etc. Lo primero
es plasmar bien los hechos en una acusacion. Afiade que esta insuficiencia
de la investigacion de la redaccion de la acusacion no son menores porque
es la esencia del derecho penal. No se puede pasar a la participaciéon si no
esta claramente establecido el hecho que describe la ley, menos a la pena,
una cuestion que se le olvida a algunos Fiscales y que es un problema
permanente desde el inicio de la Reforma.

Indica que el Sr. Fiscal toc6 un poco el tema de la cantidad de cajas,
que favorecen o perjudican a los imputados, que el monto es una cuestion
de determinacion de pena, pero lo cierto es que la cantidad de cajas es
una cuestion que tiene que ver con la determinacion del delito, del hecho
tipico, los tipos de cajas y el monto es algo que se puede dejar al arbitrio
del Tribunal bajo determinadas circunstancias en los delitos de hurto y
los que estan en ese parrafo y no a otros.

No escucho nada del Fiscal en orden a senalar como acredita los
hechos que desvirtian las conclusiones facticas que senalaron los
defensores en sus alegatos finales en término de decir estas son las
contradicciones.

En cuanto a los testigos de referencia considera que estos si se
pueden valorar pero bajo determinadas circunstancias. No es lo mismo un
testigo de referencia que declara sobre lo que €l dice que vio en un

sumario administrativo que un testigo de referencia que declara sobre la
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declaracion que €l le toma dentro de la misma investigacion que nos
convoca a determinados testigos que fueron ofrecidos por la fiscalia y no
vinieron.

El Fiscal se refirio a la Desesperacion por no tener prueba de
descargo, lo cierto es que la prueba de descargo se introdujo a través del
contrainterrogatorio del Sr. Munoz a través de la contradicciones en que
incurrian los testigos, y sobre esto también hablo de la prueba pericial, de
la trascendencia que la prueba de cargo tenia caracteristicas de validez
incontrarrestables y que habia contradicciones que no tenian
trascendencia, como por ejemplo hacer creer que el vehiculo del sefior
Olguin que ese seria el vehiculo que supuestamente vio el Senor Quiroz y
Fredes y que se confundieron.

Refiere a dos temas puntuales uno sobre el auto en cuanto a prueba
y el tema de las declaraciones a las cuales hicieron referencia los sefores
Munoz y Mora, principalmente el primero de ellos porque el sefior Mora al
momento de preguntarle respondié con sus reiterados “no me acuerdo”.
Olguin senalo que €l llego antes de que llegaran los camiones del Sr.
Fredes y se fue antes, por tanto, es imposible que el Sr. Quiroz haya visto
el auto del senor Olguin, no vio nada porque el auto blanco al que se
refiri6o era el Toyota Yaris y ese auto estaba guardado en la unidad , que no
hayan visto las camaras o no hayan tomado declaracion a los funcionarios
de guardia para corroborar eso o que no le haya creido al libro de
Novedades 1 A o al senior Olguin eso es otro tema. Por lo tanto, ese es un
testigo que miente, si puso una denuncia falsa, mintié en juicio, se le
denuncio en audiencia por falso testimonio en causa criminal.

En cuanto al tema de la Familia De Gonzalo el Fiscal se refirio solo
a un punto que los testigos Mora y Munoz habrian dicho que estas
persona no habrian estado en posicion de haber visto todo lo que ocurrio
en la parcela, pero al senor Fiscal se le olvida que el Sr De Gonzalo dijo,
segun Munoz, que las cajas robadas estaban en un camion % , que en las
bodegas no habian cajas de chocolates, que €l no vio entrar ni salir
vehiculos. Por su parte, la Sra. del Sr De Gonzalo insistidé en que la carga
robada estaba en el camion 3% , lo que se desprende del
contrainterrogatorio de Munoz y que en la bodega no habia cajas de
chocolates, sus hijas dicen lo mismo, no ven cajas de chocolates en la

bodega de donde supuestamente fueron sustraidas. Toda este analisis
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parcial que hace la Fiscalia no esta, se le olvida al Fiscal que declaro el Sr.
Munoz, en relacion a la declaracion del Sr. Olguin, quien refirié que le
muestran el lugar el inico que tenia mas luz era la bodega y que cuando €l
la vio no habia cajas de chocolates en ella y la Fiscalia pretende hacer
creer indirectamente que los funcionarios policiales cuando llega el Sr
Olguin sacaron las cajas y las volvieron a colocar cuando llega Fredes, lo
que es absurdo. Anadio que se le olvida al Fiscal que como testigo de
referencia, que no cito al senor Luna, quien recibe la carga el dia anterior
y la carga en un camion % y no en la bodega. Se le olvidé hacer cualquier
referencia al delito de cohecho, que supuestamente se habria probado con
esta supuesta visita del dia 26 de noviembre, hace una precision, la
denuncia la pone el 26 de noviembre, piensan que una Fiscalia en una
situacion normal, regular esta en condiciones de remitir una orden a la
Policia en 24 horas, no porque eso ocurre y es frecuente que las persona
vayan a una unidad policial a decir “ tengo antecedentes donde estan mis
cosas, porque no se consigue una orden“ ese es el sentido de la visita y no
hacer tratativas, y tan asi es que el Fiscal, llamé a un funcionario de la
PDI en noviembre y en diciembre le dio la orden de investigar al O-S9 a
Carabineros al Sr Escobar, fue a ver al Fiscal porque lo queria a €l para
hacer la investigacion. Tampoco se condice lo senalado por lo senores
Mora y Munoz en términos de que el dia 27 el Sr. Fernando Soto le habria
pedido a un asistente policial tomar contacto con alguien que le pudiera
acelerar el proceso investigativo, se hace normalmente pero porque va el
dia 26 si recién lo pide el 27 esa parte no cuadra, son tantas las
contradicciones que si se quisiera armar un rompecabezas con esta
investigacion sobrarian o faltarian montones de piezas, pues esta no se
arma de ninguna manera.

SEXTO: Declaracion de los acusados. Que en la oportunidad
prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, los acusados
Montoya, Godoy, Carrasco, Mena, Peregrin, Plaza, Giordano, Benavente,
Castillo y Bernal, optaron por hacer uso de su derecho a guardar silencio.

Solo el enjuiciado Jonathan Enrique Orellana Rodriguez, decidio
prestar declaracion, iniciandose la misma, segun consta en el registro de
audio, pero luego de diversos incidentes promovidos por su defensa, en

definitiva, prefirié guardar silencio.
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Al final de la audiencia todos los acusados atendida la facultad
conferida en el articulo 338 del CPP expresaron palabras finales, segiun
consta en el respaldo respectivo.

SEPTIMO: Prueba de cargo rendida. Que el Ministerio Publico y la
parte querellante a fin de acreditar los hechos materia de las respectivas
acusaciones rindieron las siguientes pruebas:

A.- Testimonial, consistente en las declaraciones de:

1.- Cristian Bernando Fredes Hernandez, 45 anos, casado, empresario.
2.- Juan Heriberto Maulen Maulen, 49 anos, casado, corredor de
Seguros.

3.- Andrés Oscar Fuentes Valdovinos, 52 anos, divorciado, abogado.

4.- Leonardo Ignacio Farias Guerrero, 29 anos, soltero, transportista.
5.- Manuel Fernando Quiroz Bastias, 32 anos, soltero, transportista.

6.- Cristian Ernesto Mora Cruz, 41 anos, casado, subcomisario PDI.

7.- Claudio Eduardo Escobar Briones, 31 anos, casado, capitan de
carabineros.

8.- Alejandro Enrique Munoz Aravena, 40 anos, divorciado, comisario de
la PDI.

B.- Pericial, constituida por la exposicion del perito dibujante y
planimetrista José Luis Parada Benavides, 41 anos, casado.

C.- Documental, atendido que se incorporaron segun la numeracion
del AA, distinguiendo si estaban contenidas en la resolucion original o en
su complemento, se mantendra la misma:

C1.- AA original:

1.- Copia Simple del Libro 1-A “Novedades de la Guardia”, Brigada de
Investigacion Criminal Talagante.

2.- Copia Simple Libro 6-A “Control de Ingreso de Personas al Cuartel”,
Brigada de Investigacion Criminal Talagante.

4.- Diez Copias Simples de Correos Electronicos De Marcia Calderon,
Secretaria Administrativa CF Ingenieria LTDA., de fecha 25, 26 y 29 de
Septiembre de 2014 Con Gonzalo Montoya.

5.- Copias Simples de Correos Electronicos De Marcia Calderon, Secretaria
Administrativa CF Ingenieria LTDA., de fecha 20 de Febrero de 2015 Con
Gonzalo Montoya.

6.- Copia Simple de Correo Electronico De Marcia Calderon, Secretaria

Administrativa CF Ingenieria LTDA., de fecha 10 de Junio de 2015, con
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archivo inventario de especies y cargas recepcionadas, materia de la
presente acusacion, documentos en tres archivos que se acompanan.

7.- Copia Simple de Guia de Despacho N.° 283243.

8.-Copia Simple de Correo Electronico de Manuel Quiroz a Cristian Fredes
de fecha 27 de septiembre de 2.014, con archivo adjunto de foto de
camioneta roja, se anexa fotografia que se incluye.

9.- Copia Simple de correo electronico entre Cristian Mora Cruz y Seccion
de encargos y busqueda de vehiculos de Carabineros de Chile, de fecha 13
de julio de 2.015.

11.- Copia Simple del Valor del Doélar Observado del ano 2.014, del
Servicio de impuestos internos.

12.- Copias Simples de correos electronicos entre Cristian Mora Cruz y
Cristian Baehr Oyarzun, de fecha 25 de septiembre de 2.015, 07 de
octubre de 2.015 y 08 de octubre de 2.015.

20.- Copia Simple de Bill Of Landing SUDU240019660L8U.

25.- Copia Simple de Detalle de Facturacion de SUDU 511407-3.

26.- Copias Simples de Correos Electronicos enviados entre Cristian
Fredes y Enzo Valdes Lepe, que abarcan las fechas 17 y 18 de septiembre
de 2.014.

27.- Copia Simple de Correo Electronico de servicio de transferencia de
Banco Chile a Marcia Calderén de fecha 21 de septiembre de 2.014.

28.- Copia Simple de Correo Electronico entre Marcia Calderon Silva y
Julio Roblero de fecha 21 de septiembre de 2.014.

30.- Decreto N.° 172 de fecha 10 de Diciembre de 2.007, Nombramiento
como funcionario publico de Juan José Bernal Sepulveda.

31.- Decreto N.° 1479 de fecha 10 de Diciembre de 2.012, Nombramiento
como funcionario publico de Sergio Andrés Mena Concha.

32.- Decreto N.° 272 de fecha 11 de Diciembre de 2.002, Nombramiento
como funcionario publico de Jorge Plaza Ramirez.

33.- Decreto N.° 165 de fecha 27 de Noviembre de 2.009, Nombramiento
como funcionario publico de Fabian Peregrin Soto.

34.- Decreto N.° 137 de fecha 02 de Diciembre de 2.010, Nombramiento
como funcionario publico de Héctor Giordano Masoliver.

35.- Decreto N.° 149 de fecha 06 de Diciembre de 2.006, Nombramiento

como funcionario publico de Rolando Godoy Montenegro.
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36.- Decreto N.° 351 de fecha 16 de Diciembre de 1.997, Nombramiento
como funcionario publico de Carlos Castillo Blanco y Gonzalo Montoya
Soto.
37.- Decreto N.° 280 de fecha 21 de Diciembre de 1.994, Nombramiento
como funcionario publico de Sebastian Carrasco Zuniga.
38.- Resolucion Exenta N.° 22 de fecha 02 de Diciembre de 2.014,
Nombramiento como funcionario publico de Nicolas Benavente Miranda.
39.- Resolucion N.° 341 de fecha 27 de Septiembre de 2.011,
Nombramiento como funcionario publico de Nicolas Benavente Miranda.
40.- Decreto N.° 1260 de fecha 05 de Diciembre de 2.013, Nombramiento
como funcionario publico de Jonathan Orellana Rodriguez.

C2.- Del AA Complementario:
12.- Informe policial de Brigada Investigadora de Robos San Antonio N.°
890 de fecha 25 de Septiembre de 2.014 de Causa RUC N.° 1400962012-6.
13.- Informe policial Brigada Investigadora de Robos San Antonio N.° 456
de fecha 04 de Diciembre de 2.014 de Causa RUC N.° 1400962012-6.
14.- Informe policial Brigada Investigadora de Robos San Antonio N.° 41
de fecha 21 de Enero de 2.015 de Causa RUC N.° 1400962012-6.
15.- Informe policial Brigada Investigadora de Robos San Antonio N.° 179
de fecha 30 de Marzo de 2.015 de Causa RUC N.° 1400962012-6.
18.- Copia Certificada del Informe Policial N.° 679 de 27 de Febrero de
2.015, de la Brigada de Investigacion Criminal de Talagante, en causa RUC
N.° 1401156856-5.
19.- Copia Certificada del Informe Policial N.° 4037 de 28 de Noviembre de
2.014, de la Brigada de Investigacion Criminal de Talagante, en causa RUC
N.° 1401156856-5.
20.- Autorizacion de interceptacion telefonica de fecha 30 de Abril de
2.015, del Tribunal de Garantia de San Antonio, en causa RIT N.° 2526-
2015.
21.- Autorizacion de interceptacion telefonica de fecha 24 de junio de
2.015, del Tribunal de Garantia de San Antonio, en causa RIT N.° 2526-
2015.
22.- Autorizacion de interceptacion telefonica de fecha 01 de julio de
2.015, del Tribunal de Garantia de San Antonio, en causa RIT N.° 2526-
2015.
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56.-Copia Certificada del informe Policial N°3752 y sus anexos, de fecha
03 de noviembre de 2.014 de Brigada de Investigacion Criminal de
Talagante en causa RUC No hay, en tramite, folio 125339
70.- Transcripcion de interceptacion telefonica del numero 53757401,
progresivo 14826, de fecha 03 de agosto de 2.015.
71.-Transcripcion de interceptacion telefonica del numero 53757401,
progresivo 16772, de fecha 17 de agosto de 2.015.
82.-Transcripcion de interceptacion telefonica del numero 89202017,
progresivo 1970, de fecha 12 de mayo de 2.015.
92.-Transcripcion de interceptacion telefonica del ntmero 89202017,
progresivo 17950, de fecha 26 de agosto de 2.015.
93.-Transcripciéon de interceptacion telefonica del numero 89202017,
progresivo 18003, de fecha 26 de agosto de 2.015.

D.- Otros Medios De Prueba:

D1.- AA original:
1.- Disco Compacto contendor de video desplazamiento vehiculo C-7500,
con su respectiva cadena de custodia N.U.E. 832261.
2.- Set de 9 Fotografias, correspondiente a empresa CF Transportes y
diferentes cajas con especies, materia de la presente acusacion.
3.- Set de 6 Fotografias, correspondiente a diferentes vehiculos y
accesorios.
4.- Set de 11 Fotografias, de fecha 25 de septiembre de 2.014, 15 de
noviembre de 2.014 y 21 de noviembre de 2014, correspondiente a
empresa CF Transportes, con cajas M&M, herramientas y funcionarios
policiales, materia de la presente acusacion.
5.- 1 imagen del vehiculo sigla A-7229, correspondiente a modelo Yaris,
Marca Toyota, color blanco.
7.- Set de 6 fotografias de la parcela ubicada en calle Anibal pinto N.° 24,
El Monte.
9.- Set de 2 fotografias de cajas contenedoras de productos M&M, sus
dimensiones y volumen.
11.- Una Imagen satelital de Google Earth.
12.- Un Plano que muestra la Camioneta sigla F-6779.
13.- Un Plano que muestra la Camioneta sigla F-6779 y su carga maxima
de cajas por tamano.

14.- Un Plano que muestra la Camioneta Placa Patente FKSS-31.
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15.- Un Plano que muestra la Camioneta Placa Patente FKSS-31 y su
carga maxima de cajas por tamano.
17.- Fotografia de Carta de Servicio N° 336-R de fecha 03 de diciembre de
2.014.
18.- Caja de carton, incautada desde la propiedad de Sebastian Carrasco
Zuniga, de fecha 01 de septiembre de 2.015, con su respectiva cadena de
custodia N.U.E. 832275.
D2.- AA Complementario:
7.- Set de 08 fotogramas que muestran los traficos telefonicos de los
numeros 74974842, 85512225, 89202017, 74974840, 54064236,
67069117, 99203335 y 93242765.
24.- Cinco Discos Compactos con audios de interceptacion teleféonica del
numero 53757401, con su respectiva cadena de custodia N.U.E. 832294.
25.- Cinco Discos Compactos con audios de interceptacion teleféonica del
numero 89202017, con su respectiva cadena de custodia N.U.E. 832296.
OCTAVO: Prueba de las defensas. Que por parte de los acusados se
incorpor6é como prueba auténoma la siguiente:
A.- Por Castillo, Benavente y Giordano, se rindié prueba
testimonial:
1.- Delfin Arturo Olguin Donoso, 46 anos, casado, subprefecto de la PDI
Talagante.
2.- Rodrigo Leonardo Barrera Ugarte, 39 anos, soltero, comisario de la
PDI de Talagante.
B.- A nombre de Montoya y Godoy, se alleg6 la siguiente prueba:
Bl.- Documental, manteniendo la numeracion del AA:
1.- Copia de la querella interpuesta en causa R.U.C. 1400962012-6,
interpuesta con fecha 23 de diciembre de 2014 por el denunciante y
testigo senor Fredes.
5.- Copia del parte policial N° 04, de fecha 22 de septiembre de 2014, de la
Tenencia de Carreteras de Melipilla, originado por la denuncia de don
Manuel Quiroz Bastias.
B2.- Otros Medios:
1.- Fotografia del diario “El Lider” de San Antonio de fecha 26 de
septiembre de 2014 en relacion a los hechos de esta causa.
3.- Set de dos fotografias en las que aparecen el denunciante, los

imputados y el jefe de éstos, todos juntos.
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B3.- Prueba Nueva: Memorando 109, de fecha 25 de septiembre de
2014.

B4.- De la prueba ofrecida por el Ministerio Puablico, incorporé la
N° 11 del AA complementario, Informe Policial de la BIRO de San Antonio
N° 130 de fecha 09 de marzo de 2015.

C.- En favor de Carrasco, Mena y Peregrin: se acompand la
documental ofrecida por el MP que a continuacion se indica:

N° 21 del AA original Copia Simple de Invoice N° 5083585404 de
Mars Chocolate.

N° 56 del AA Complementario, complementando la incorporacion
realizada por el fiscal del Informe Policial 3752 y anexos de 03 de
noviembre de 2014 de la Bicrim de Talagante.

NOVENO: Convenciones Probatorias. Que cabe consignar, que
segun consta en el auto de apertura de juicio oral, los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

DECIMO: Cuestiones preliminares. Que previo a realizar la
valoracion de la prueba es menester resolver algunas incidencias que se
plantearon durante la secuela del juicio, cuya resolucion se dejo para
definitiva. En efecto, se promovieron sendos incidentes en torno a medios
de prueba cuya incorporaciéon se solicito por parte del MP cuando
declaraba el testigo de cargo Cristian Mora Cruz. Dichos antecedentes
probatorios son los singularizados en los “otros medios de prueba” del N° 1
del AA original y N° 24 y 25 del complementario, consistentes en un disco
compacto contenedor de video desplazamiento vehiculo C-7500, con su
respectiva cadena de custodia N.U.E. 832261 y en discos,
correspondientes a interceptaciones telefonicas, respectivamente.

Acerca del primer medio probatorio objetado, esto es, el disco
compacto contenedor de video desplazamiento vehiculo C-7500, con su
respectiva cadena de custodia N.U.E. 832261, singularizado en el N° 1 de
los otros medios de prueba, la defensora privada Catalina Castillo
interpuso el incidente solicitando que no se autorizara la exhibicion de
dicho medio probatorio, argumentando en lo sustantivo, que en la cadena
de custodia consta que la evidencia fue levantada por una persona, para
ser trasladada, pero no se sefniala a quién se entrego la evidencia, ni mucho

menos aparece recepcionado por la fiscalia. A sus dichos se sumaron en
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términos similares los restantes de sus colegas tanto de defensores
privados como la defensora penal publica.

Al respecto, cabe tener presente que en el contrainterrogatorio del
defensor privado Rivera a Mora Cruz, éste respondio a la consulta respecto
de qué se entiende por una cadena de custodia, indicando que es un
formulario con un numero especifico, con antecedentes del ruc, del delito,
de la fecha la hora, de la persona que levanta la especie y el detalle de la
especie y se consigna cada movimiento de cambio de mano, cuando la
especie pasa de una persona a otra, estableciéndose quien la entrega y
quién la recibe. Esto se debe hacer. A continuacion, se le exhibio el
namero 1 de los otros medios de prueba del auto de apertura original,
correspondiente al CD. Lo reconocio, indicando que él levant6é dicha
evidencia en la Unidad Policial ubicada en General Mackenna y se lo
entrego al fiscal de la causa, senior Subiabre. Sin embargo, al observar el
documento correspondiente a la cadena de custodia, reconocié que no
aparece en éste, la fecha en que se le entregd al fiscal de la causa, ni la
firma de éste y no hay una firma distinta de la del propio testigo. No hay
tampoco un timbre de recepcion por parte del MP, referido a la cadena
NUE 832261.

En consecuencia, en el antecedente probatorio consistente en el CD
de los movimientos de los vehiculos investigados, ofrecido por el 6rgano
persecutor, de acuerdo a lo antes expuesto, no se consigné quién recibid
por parte del MP la especie en cuestion, de manera que a juzgar por la
Unica constancia que existe respecto de la misma, el CD que fue exhibido
en el juicio, s6lo habria estado en poder del testigo que fue quien lo levanto
y a quien se le exhibio, sin registrarse quién o quiénes mas tuvieron acceso
a dicho antecedente probatorio.

En relacion con el segundo antecedente probatorio, esto es, los CD
singularizados en el AA complementario N° 24 y 25, consistente cada uno
en cinco discos de grabaciones de conversaciones telefonicas, se sostuvo el
mismo incidente, fundandolo en la misma causa antes expresada en
relacion con que no consta en la cadena de custodia la recepcion del
antecedente probatorio en fiscalia.

El MP no controvirtié lo senalado por las defensas, centrando su
alegato en que esta era una materia de fondo y que no correspondia que el

tribunal oral en lo penal se pronunciara, por ser incompetente, sobre
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admitir o no la incorporacion de este antecedente probatorio al juicio.
Indicoé le que correspondia ese analisis al tribunal de garantia en la
audiencia de preparacion de juicio respectiva o, como ocurrio en la
presente causa, a la Ilustrisima Corte de Apelaciones.

Analizando el punto y con relacion a la omision en la cadena de
custodia de la constancia de la recepcion del medio probatorio en la
fiscalia, tal omision cobra relevancia bajo las siguientes consideraciones.

Se debe tener presente que de acuerdo a lo previsto en el articulo

«

181 inciso primero del Codigo Procesal Penal: “..la investigacion se
llevara a cabo de modo de consignar y asegurar todo cuanto condujere a la
comprobacion del hecho y a la identificacién de los participes en el mismo.”
El articulo 188 inciso primero del mismo codigo establece: “Las especies
recogidas durante la investigacion serdan conservadas bajo la custodia del
Ministerio Publico, quien deberda tomar las medidas necesarias para evitar
que se alteren de cualquier forma”.

Por su parte en el Reglamento sobre custodia de especies
incautadas por el Ministerio Publico, en su articulo 2, letra j, se define
que una cadena de custodia es un “documento que individualiza
inequivocamente la especie y registra e identifica en forma completa e
ininterrumpida a las personas que estuvieron o estan a cargo de la custodia
de la misma”. A su turno, en la letra h de la norma antes citada se
establece que el Formulario tinico de cadena de custodia es un “documento
que permite uniformar el proceso de cadena de custodia entre las diversas
personas involucradas en el levantamiento, conservacion y peritaje de las
especies, mediante el cual se les asigna un Numero Unico de Evidencia”
(NUE)

Entonces, a juicio de estos sentenciadores, el objetivo principal de
toda cadena de custodia es dar la seguridad respecto de que la evidencia
recabada en la investigacion corresponde a la que se incorporara al juicio,
tanto en el sentido que es la que fue levantada en el lugar del suceso u
obtenida en el curso de la investigacion, como en cuanto a que la misma,
no ha sido objeto de adulteraciones que pudieran restarle meérito
probatorio. En el mismo orden de ideas, un aspecto central de toda cadena
de custodia es el registro minucioso e ininterrumpido que debe constar en
la misma, de las diversas intervenciones que han tenido quienes han

estado en contacto con la especie custodiada, resguardando asi la
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autenticidad e integridad de la prueba. Por lo mismo, la constancia de las
personas que han tenido contacto con la evidencia que se encuentra en
custodia, desde que fue levantada hasta que llega a un determinado
destino, no es una cuestion baladi, caprichosa o que pueda ser
considerada un detalle de menor entidad. Es precisamente el proposito del
resguardo de la misma, para que tenga meérito de acreditar aquello por lo
que se ha considerado necesario incorporarla en juicio.

Luego, la no consignacion de todos los eslabones que contienen la
cadena de custodia, mas aun en este caso, en que solo figura el
funcionario que produjo esta evidencia, sin que conste la recepcion por
parte del MP de la especie, constituye una omision que no hace posible
darle fiabilidad a la misma. Ello en razéon de que por una parte, no se
puede saber si se trata del mismo medio probatorio que fuera ofrecido en
su oportunidad y que consta en el auto de apertura. Por otra parte, al no
consignarse quiénes mas han estado en contacto con ella y en especial,
quien la recepcion6 y con qué fecha en el MP, se desconoce si ella ha sido
objeto de modificaciones que le priven en definitiva de valor probatorio.
Asi, no resulta posible considerar que posee la virtud de acreditar en este
caso, los movimientos de los vehiculos investigados en esta causa, ni las
escuchas telefonicas, por lo cual debera ser desestimada en el presente
analisis.

A mayor abundamiento y respecto del CD que contiene un video que
corresponderia al desplazamiento efectuado por los vehiculos de la PDI el
dia 24 de septiembre de 2014, en el predio de ElI Monte, desde
determinados puntos a otros, aun cuando hubiere logrado superar el
motivo de la incidencia analizada, es ineludible reconocer que de acuerdo a
los dichos de los funcionarios del Dpto. V de la PDI y segun fue
incorporado al juicio, esta imagen fue captada mediante un teléfono
celular de un funcionario de la PDI. Lo hizo a partir de la imagen que se
reprodujo en un computador en donde se estaba observando, segun lo
declarado, el referido movimiento de los vehiculos. Quienes capturaron las
imagenes antes referidas mediante un teléfono celular, no tienen calidad
de peritos en esta materia. El mecanismo a través del cual se realizo este
registro, no ofrece la confiabilidad necesaria para constituir una prueba a
considerar en un juicio, atendido que entre otras cosas, se altero la

velocidad del movimiento de los vehiculos y no aparecen individualizados
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que se observo, de manera que soélo se entienden a través de la declaracion
del testigo. Cabe destacar en especial que el método empleado no forma
parte de un protocolo o de un procedimiento estandarizado que dé
confianza de fiabilidad. Se trata de una grabacion realizada mediante el
registro de un teléfono celular de un funcionario que no tiene la calidad de
experto en la materia, lo que no esta a la altura del estandar esperable y
exigible de una investigacion profesional y objetiva para poder acreditar
aquello que se pretende.

Respecto de los CD con las escuchas telefonicas, se alegé la misma
objecion ya analizada con los mismos fundamentos, por lo que lo
anteriormente razonado, es valido también para la incidencia referida al
CD con las escuchas telefonicas que se formul6 con iguales argumentos y
conducen a la desestimacion de este medio probatorio.

Adicionalmente cabe mencionar que las defensas alegaron que se
habia vulnerado el derecho de defensa al haberse puesto a disposicion de
las mismas este CD con las interceptaciones telefénicas, contenido en un
formato que era de imposible reproduccion salvo para los computadores
del MP y de la PDI, las cuales tenian un software especial y exclusivo que
les permitia reproducirlo. El tribunal, sin perjuicio de lo considerado
precedentemente, estima que tal alegacion debe ser desestimada en la
medida en que las defensas tenian las herramientas para hacer valer dicha
circunstancia con anterioridad al juicio, pudiendo solicitar de acuerdo al
articulo 10 del CPP una audiencia de cautela de garantias, incluso en el
Tribunal Oral en lo Penal, a fin que se apercibiera al MP de poner a
disposicion del tribunal y de las defensas un CD cuya reproduccion fuera
posible en cualquier computador. De acuerdo a la norma antes citada en
su inciso penultimo, podria haberse decretado la suspension de
procedimiento en tanto no se cumpliera con dicha peticion, de acuerdo lo
prescribe la misma norma citada.

UNDECIMO: Valoracion general de la prueba: Que como se
adelant6é en el veredicto, es estimo que las probanzas rendidas por los
acusadores, no lograron superar el estandar de conviccion para acreditar
los presupuestos facticos propuestos a este Tribunal, lo que sera analizado
respecto de cada uno de los hechos sometidos al conocimiento de estos
sentenciadores. Sin embargo, en necesario dejar sentadas algunas

premisas o cuestiones generales que inciden en la apreciacion individual y
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global de los medios probatorios rendidos y que en definitiva sustenta las
conclusiones a que se arribo por esta sala. Ademas se debe tener presente
que salvo modificaciones en la redaccion y una distinta calificacion
juridica respecto al Hecho N° 1, no existen diferencias sustanciales entre
la acusacion fiscal y la particular. Ademas la querellante, hizo suya la
misma prueba incorporada al juicio por el Ministerio Publico asi como en
sus alegaciones finales adhirio integramente a los planteamientos del
fiscal, con la tnica salvedad respecto a la calificacion juridica del hecho N°
1, dando diversos motivos en su clausura y réplica.

Asi se presento prueba testimonial, constituida principalmente por
los dichos de Cristian Fredes Hernandez, traido en calidad de victima del
hecho 1, pero cuyo relato también debe ser considerado en la acreditacion
del hecho 2. A esta declaracion el acusador la reviste de caracteres de
verosimilitud y le asigna absoluta credibilidad, segun indicé en su alegato
de clausura, por haber dado razon de sus dichos, por decir todo lo
ocurrido sin ocultar nada, ademas de enunciar una serie de criterios —
como estructura logica interna, exposicion de detalles, inusuales y
superfluos, reproduccion de conversaciones e interacciones, alusiones a
estados mentales- que a su juicio deben considerarse para llegar a dicha
conclusion. Sin embargo, estos sentenciadores estiman que el analisis que
propuso el fiscal de la prueba rendida, para entender que se logro
acreditar su acusacion fue parcial y sesgado, ya que alude a pasajes
precisos y determinados de las declaraciones, incluso indicando la pista de
audio en la cual los testigos refirieron las expresiones que reproduce, pero
carece de un analisis global y comparativo de los testimonios y evidencias
vertidos en la audiencia. En este sentido, Cristian Fredes Hernandez si
bien se refiere a los hechos que le afectaron, a juicio del tribunal, su relato
individualmente considerado, carece de consistencia y coherencia, puesto
que no logra explicar suficientemente su conducta tanto el mismo dia de
los acontecimientos como con posterioridad. Para una comprension de tal
aserto, se extracta su extensa declaracion en los aspectos mas relevantes:
narra que en su calidad de empresario del rubro de transporte, su cliente
Masterfood requiri6 sus servicios para el traslado de una carga de
chocolates M & M y que debio externalizarlos, ya que no contaba con
camiones propios para realizar el encargo, contratando para tales efectos a

dos personas distintas. Uno de estos fue Carlos Ulloa, estando a cargo de
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la conduccion de ese camion, un chofer llamado Claudio Garcia. Senala
que el dia en que se efectuo el trayecto desde el terminal TLS en San
Antonio hasta la comuna de Quilicura, esto es, el lunes 22 de septiembre
del ano 2014, fue asaltado, estampando la denuncia respectiva en la
unidad policial de Viluco. Expresa Fredes Hernandez, que acudio a dicha
localidad, donde tomé conocimiento que este camion no contaba con
seguros comprometidos, por lo que deberia soportar la pérdida ante el
mandante, comenzando a realizar las gestiones respectivas para menguar
dicha situacion, dentro de la desesperacion y angustia que le provoco,
instruyo a un trabajador suyo, Manuel Quiroz, para que interpusiera una
denuncia falsa ese mismo dia, haciendo pasar la carga sustraida como
transportada por uno de sus camiones, que si contaban con seguros
vigentes, accion que se concreto en El Paico. Luego llama a su corredor de
seguros, Juan Maulen, para notificar el robo, quien le dijo que le enviaran
los antecedentes. Relata que tanto su sefiora como su cunado abogado, le
manifestaron que no realizara esta denuncia. Ademas, da aviso a la
asociacion de transportistas a la cual pertenece, para intentar ubicar la
carga, y le informa lo acontecido a un conocido suyo —exclusivamente por
ser apoderados del mismo curso de las hijas de cada uno- un funcionario
de la PDI de San Antonio, Gonzalo Montoya, para que lo ayudase al mismo
fin.

Respecto de la denuncia falsa, indica que al dia siguiente va a la
oficina de Maulén, le pide salir para conversar, le explica que el robo no
afecto a la carga de su camion, y aquel le dijo que no se preocupara porque
no habia hecho nada, no se activo el seguro.

Luego, relata que el dia 24 del mismo mes y ano, tuvo datos o
noticias provenientes de un transportista, Fernando Tapia, sobre el posible
paradero de la carga sustraida, ante lo cual le pide al mismo chofer Quiroz
Bastias, ya que éste iba en viaje y se encontraba en el sector de Penaflor,
que fuera a verificar la informacion y en paralelo acude a la PDI de San
Antonio para entrevistarse con Gonzalo Montoya. Refiere que mantuvo
contacto telefonico con Quiroz, quien le confirma que se trataba de la
carga robada el 22 de septiembre, porque vié la rampla y que se estaban
haciendo maniobras. Montoya se demora, ya que indica que debia hacer
los tramites y solicitar las autorizaciones a su jefe Mauricio Silva. Recibe

una nueva llamada de Quiroz, quien le informa que cerraron el porton y
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salio desde la parcela una camioneta roja, y después ademas le comenta
que llega un auto blanco, sedan, con vidrios polarizados, cuyo chofer
converso con el de la camioneta, acto seguido le dice que salié un camion
% frigorifico. Ante esto, nuevamente le solicita a Montoya que vayan, pero
este le dice que debe ir a cambiarse de ropa. Por su desesperacion, decide
irse solo en su auto hasta la parcela, donde se encuentra con Quiroz, van
al lugar, donde aparece la camioneta roja, la cual los sigue, por lo que ante
el eventual peligro decide retirarse del lugar a la espera de la llegada de los
funcionarios de la policia civil, yéndose €l en su automovil y Quiroz en el
camion, siendo perseguido por un tiempo por el movil rojo, temiendo por
su vida, logrando evadir el seguimiento. Posteriormente, de unos 30
minutos, se encuentra en el peaje del Monte, con Montoya, quien lleg6 al
lugar en una camioneta Chevrotet Dmax, color gris, acompanado de otros
3 funcionarios, dirigiéndose hasta la parcela en cuestion, donde habia
otros vehiculos y varias personas. Anade que, en el lugar, un funcionario
ingresa al predio, le lleva una patente a Montoya, verifican que se trataba
de la rampla sustraida, se solicitan las autorizaciones al juez respectivo, a
quien identifica como Ramoén Espinoza, conversacion telefénica que
escucho, ya que se produce en su auto. Ingresando luego al predio, el cual
describe.

Anade que Montoya le exige llevar hasta el inmueble, transporte para
el traslado de la carga recuperada, por lo que contacta nuevamente a
Manuel Quiroz, quien se habia ido a su casa a San Antonio y ademas a
otro transportista Leonardo Farias Guerrero, a quien le pide un servicio.
Senalando que ambos se demoran un tiempo, en regresar, el primero y en
llegar, el segundo. Una vez que arriban los conductores con los vehiculos,
se le pide a Quiroz que desconecte la rampla que mantenia el contenedor
con la carga del camion, y éste le comenta que la persona que llegd en un
auto, era el mismo que estaba en el auto blanco que llegé6 en horas de la
tarde a la misma parcela y habloé con los de la camioneta roja. Por lo cual
llamo6 a Montoya, le comenté aquello, quien le dice “aclaremos esto al tiro”,
llamando al funcionario aludido, de apellido Carrasco, quien, ante la
sindicacion referida, le pregunta a Quiroz si estaba seguro, luego de lo cual
éste baja la mirada y se complico, le dicen que a lo mejor se confundio
apartandose Quiroz. Comienzan a hacer el traspaso de las cajas desde el

camion termo al contenedor de 20 pies, que llevo Farias, momento en el
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cual siente un ruido, percatandose que funcionarios policiales cargaban
sus vehiculos con parte de los productos, chocolates M & M, por lo que
encara a Montoya le pregunta lo que sucede, recibiendo como respuesta
“tranquilo, este es un souvenir para los ratis”, continua el proceso y al
mirar ve que las bodegas donde estaban las otras cajas de chocolates
estaban vacias, se quedo en shock y sintio impotencia. Refiere ademas que
vio movimientos de vehiculos policiales, esto es, que salieron cargados de
la parcela, con mercaderia, afirmando que se refiere a un furgon H1 y a
una camioneta blanca. Luego en el contraexamen senala que todos los
vehiculos estaban cargados, que vio cuando cargaban chocolates en esos
vehiculos, y que soélo vio movimientos de vehiculos, sin perjuicio de
evidenciar que ante el departamento V senald que el furgon H1, realizo 2
viajes. Afirma que mantuvo contacto telefonico via whatsApp con su
cunado abogado, Andrés Fuentes, dandole las patentes de los vehiculos
que estaban ahi. Anade que luego cargaron herramientas —entre ellas un
compresor- que habia en una bodega y otras cajas que contenian pizarras,
reloj, espejos y caja de ampolletas.

Luego de terminar la labor de carga, Montoya le pide que lo lleve
junto a otro funcionario, explica Fredes esta solicitud a raiz que la
camioneta estaba cargada con chocolates y el compresor en el pick up.
Asevera que no se pudo negar a tal requerimiento, ya que estaba
bloqueado, yéndose en caravana: la camioneta DMax los escoltaba, para
evitar que los delincuentes que le habian robado le hicieran algo, junto a
los dos camiones y en el trayecto se dirigen a un restaurant —-La Naranja-,
no acompanandolos Farias, ya que no le contesto el teléfono, lugar donde
se toman un café, pagando la cuenta voluntariamente y luego deja a los
funcionarios en el cruce de Cartagena, donde los irian a buscar,
dirigiéndose primero a su empresa y luego a su casa. Regresando en horas
de la manana a su bodega, para hacer las gestiones respectivas. Resena
que personal de la PDI le pidi6 que contaran las especies y le enviaran el
inventario.

Relata, que la empresa duena de la carga trasportada acepta recibir
lo recuperado, procediendo a paletizar los chocolates, contaron 384 cajas,
solicitando a Montoya un favor muy grande, esto es, la devolucion de las

cajas que se habian llevado sus colegas. Aquel llega a su empresa y le
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devuelve solo cuatro cajas, de un volumen mas pequeno que las otras, sin
mayor explicacion. Entrega todas estas cajas en la bodega de Goldenfross.

Refiere que luego junto a Andrés Fuentes, su cunado, abogado, al
dia siguiente se reunen con Montoya, en un café, para pedirle la busqueda
de las otras cajas, porque faltaba 1/3 de la carga —ya que a su parecer el
otro tercio estaba en la bodega de madera, que se llevo el personal de la
PDI- insistiéndoles al oficial que era importante solucionar el tema de la
denuncia que habia realizado por el otro camion. Montoya le responde que
se quede tranquilo, ya que haria un cierre administrativo, porque no se
activo el seguro. Luego de una semana, acude a la Biro junto a Quiroz a
prestar declaracion, la que Montoya rompiéo como tres veces, firmandola,
en definitiva. Finalmente seniala que no llegd a acuerdo con su cunado
respecto a los honorarios, por lo que contraté los servicios de otros
abogados, para solicitar las diligencias necesarias, sin prosperar.

Narra una situacion en que un dia su hija llorando le cuenta que la
hija de Montoya, su companera de curso, llevdé chocolates M&M al colegio.
Se reune nuevamente con el aludido, para preguntar por el robo de la
carga, y éste ademas le pidid disculpas por lo del incidente de los
chocolates en el colegio.

Luego expresa que, en el ano 2015, a mediados de ano, lo llama
Ramon Ross, para que fuera al deposito de Fernando Soto, ya que estaban
funcionarios del “quinto departamento”, que tenian datos duros que
involucraban a personal de la PDI en el robo de carga que sufrian los
transportistas. Ross le dijo que contara lo de los chocolates. No quiso de
inmediato, no le interesaba. Uno de los oficiales de nombre “Marco” le dijo
que ellos eran los buenos, no los malos, y luego de contactarse con un
policia en quien confiaba, decidié contar lo sucedido, le parece que en
junio. Depone que también declaré ante personal de OS 9 de Carabineros
y ante un fiscal de la PDI y que facilito su teléfono, dando cuenta que se lo
habia entregado a Quiroz, quien lo habia llevado a un servicio técnico,
donde lo resetearon.

De este relato individualmente considerado, es posible considerarlo
falta de coherencia o de verosimilitud en varios puntos. El primero de
ellos, dice relacion con que el testigo Fredes, se presenta en el desarrollo
de los hechos acaecidos en la parcela de El Monte, como una persona en

shock, indefensa, desvalida, la cual, frente a las actuaciones ilicitas de
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autoridades, quienes abusaban de su cargo, delante suyo. En efecto,
senala que vio que los funcionarios policiales estaban trasladando su
carga de chocolates en vehiculos policiales y sacandolos de la parcela, todo
esto, sin ocultamiento ni clandestinidad. Sin embargo y en oposicion a
esta situacion de extrema indefension, él resené conocer a diversas
autoridades, incluso en forma espontanea indic6 ser amigo de un Juez de
policia local, Manuel Abarca y ante las consultas de una de las defensas
reconoce tener la posibilidad de llamar a un coronel de carabineros, “John
Chakroff”. Ademas, aun cuando niega tener cualquier relacion de amistad
o confianza con Montoya, ante la existencia de un supuesto hecho ilicito,
del cual no era la victima directa, esto es, el supuesto robo denunciado por
Claudio Garcia, el 22 de septiembre de 2014, tuvo acceso directo a la
policia de investigaciones -siendo que la denuncia se realizo ante
Carabineros de Chile- comunicandose a su teléfono personal, enviandole
whatsApp y reproduciendo en su declaracion el tono de la conversacion
sostenida con Montoya, en que lo tuteaba y le llamaba “Gonzalo”
presionandolo para que se constituyera en el predio en donde
supuestamente se encontraba su carga robada. Lo anterior no se condice
con la descripcion que €l da de si mismo y, por cierto, la situacion relatada
dista notablemente de la realidad de cualquier ciudadano medio, los que si
deben ajustarse a los conductos regulares para solicitar la intervencion
policial, con escasas posibilidades de ejercer presiones de ningun tipo para
agilizar diligencias. Por ello que no resulta verosimil que, ante una
vulneracion tan grave y flagrante de sus derechos e intereses, como la que
sostuvo que presencio el dia 24 de septiembre de 2014 y encontrandose en
el lugar segun dijo alguien a quien llamaban “jefe”, no haya reclamado de
inmediato o al dia siguiente, ni una semana después sino hasta
transcurridos seis meses y se conformara con la respuesta del oficial a
cargo del procedimiento, en el sentido que era un souvenir para los ratis.
En esta linea argumentativa, no debemos olvidar que él senala que en la
bodega en que los policias “vaciaron” de chocolates, estima que habia 1/3
de la carga, esto es, una cantidad equivalente a la recuperada
efectivamente, unas 300 o 350 cajas, por lo que es imposible que no
iniciara una accion ni denunciara estos hechos de manera pronta, por
cuanto conté desde el inicio con asesoria letrada —de su cunado- y luego de

otro profesional abogado, quien incluso presenté una querella criminal en
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su representacion, documento aportado por la defensa y en el cual nada
se dice respecto a esta situacion.

Incluso en el caso que pudiera pensarse que no lo hizo por temor —
como lo afirmo el fiscal, aludiendo a los efectos de la “corrupcion policial”-
por el amedrentamiento que implicaba estar solo ante la autoridad policial,
eso solo se explica el dia del procedimiento, pero no en los dias posteriores.
Asimismo, es incomprensible que una vez concluida la diligencia de
incautacion, junto a las mismas personas que lo habian perjudicado y,
sustrayendo mercaderia, a quienes €l mismo habia ayudado a cargar las
cajas al camion, acuda a un restaurant, justificando dicha conducta a un
“estado en shock” y que no se pudo negar, pagando incluso la cuenta de
algunos de ellos, lo que no tiene ningun asidero. Ahora, si se llegara a
pensar que esto pueda tener alguna razonabilidad, incluso al dia siguiente,
sufre otro embate del principal agente, ya que al pedirle a Montoya la
devolucion de las cajas de chocolates que se llevaron los funcionarios, este
le entrega solo 4 cajas, situacion que implicaba necesariamente una burla,
una humillacion, segiin él mismo se lo refirio al comisario Munoz Aravena,
que no lo impulsa a denunciar ante ninguna autoridad lo ocurrido. Al ser
consultado por la parte querellante explica que no lo confronté por miedo.
Sin embargo y no obstante tener dicho temor, si bien puede explicar que
no le dijera nada en ese momento, resulta llamativo que continuase
voluntariamente solicitandole diligencias en los dias posteriores, incluso
siendo acompanado por su cunado Andrés Fuentes, quien es abogado, y
habria estado en pleno conocimiento de todas las irregularidades
cometidas en el predio.

Incluso el mismo testigo en su relato espontaneo, indica que ante la
demora de Montoya en llegar a la parcela el dia 24, mientras era objeto de
la persecucion de parte de la camioneta roja, lo llamo y le dijo “que iba a
llamar a los carabineros”, o sea, esta consciente de la posibilidad de
recurrir otra policia distinta e independiente a la PDI, que podia intervenir
en la situacion. Inclusive llamoé la atencion los términos de esa llamada,
donde le pedia explicaciones a Montoya, del por qué no llegaban refuerzos,
en un tono de voz enérgico, mas propio de alguien que esta en situacion de
exigir explicaciones, lo que no se condice con una actitud sumisa ni

asustada, que seria propia de una persona que se pueda dejar pasar a
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llevar. Términos que por lo demas, no cualquier persona, podria expresar a
algun funcionario policial.

Asi, no parece razonable que alguien que soOlo “conoce” a otra
persona que ejerce un cargo en una institucion policial, segun aduce
Cristian Fredes respecto a Montoya, tenga la posibilidad de dirigirse a
solicitar directamente la intervencion y colaboracion en la recuperacion de
la carga y ante el hallazgo de la misma, tener contacto personal y
telefonico directo para instar y agilizar la intervencion. Asimismo, como ya
se indico que, ante esta situacion, no denunciara ante ninguna autoridad
esta irregular forma de proceder, habiendo incluso por esta misma causa,
con posterioridad, declarado ante la Fiscalia.

Ademas, segun narro el propio testigo Fredes, luego que Montoya no
le devuelve toda la carga que sus colegas se llevaron sin su
consentimiento, es decir, a esa altura ya sabia positivamente que
supuestamente se la apropiaron indebidamente, contintia reuniéndose con
el principal actor de dicha actuacion irregular, para pedirle que siguiera
con las indagaciones para recuperar el resto de la carga, lo que es
contrario a una reaccion logica y un curso de actuacion plausible. En
efecto, es impensable imaginar que alguien que ya sufrié una situacion tan
vejatoria, le vuelva a encomendar a la misma persona que realiza esas
actuaciones ilegitimas, quien ya le sustrajo especies, la busqueda del
saldo no recuperado, sin que se represente siquiera o mantenga el fundado
temor, que vaya a suceder una situacion semejante a la ya vivenciada.

En conclusion, individualmente considerada la version de uno de los
testigos “fundamentales” segun el calificativo del propio fiscal, se torna
inverosimil, lo que se reafirma al ser contrastada incluso con la propia
prueba de cargo, ya que no resulta en lo absoluto conteste ni armoénica en
algunos puntos esenciales de su relato, con los otros testigos directos,
Quiroz y Farias, que sirve de base a la imputacion criminal formulada. En
este punto cabe destacar que el MP teniendo a otros testigos directos y
objetivos, cuya presencia en el predio el dia del procedimiento fue referida
por todos los testigos y consta en la documental, quienes presenciaron lo
sucedido al interior de la parcela N° 24 de Anibal Pinto, en la comuna de
El Monte, quienes fueron entrevistados por los funcionarios del
departamento V, cuyos dichos se conocieron por su intermedio, personas

neutras e imparciales, no los trajera a estrados a fin de conocer su version.

MARIA PILAR VALLADARES
SANTANDER
Juez oral en lo penal
Fecha: 14/09/2017 17:04:00 M \

XDXXCKWRKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

"Seloy z Jeisal zawoo A Sees e|s| @ enased ap B[s| ‘[eIuapiooQ Jensu| a1yD eied ‘[eIUBURUOD B)IYD US OP|O3|qelSa OUBIAA 3p OLRIOY [e 8puodsaliod epezifensiA eIoy €| ‘2 T0Z ap 01sobe ap €T [9p Jejuod v



Sobre la declaracion de Manuel Quiroz Bastias, trabajador de
Cristian Fredes, considerada en forma aislada, cabe destacar que se
observd su comportamiento como un testigo hostil y reticente en
responder, especialmente durante su contraexamen aludiendo no recordar
muchas cuestiones cuando se intentaban precisar ciertos aspectos por los
defensores, por lo que no puede tenerse por veraz. Ademas claramente se
observd que tuvo como unico objetivo intentar hacer coincidir sus dichos
con su jefe, Cristian Fredes, e incluso, llegd a negar su firma en la
declaracion prestada ante el OS 9 exhibida en el contra interrogatorio, al
tratar de realizar ejercicios del articulo 332 del CPP, quedando sentado por
la declaracion del capitan de Carabineros Claudio Escobar, que si la presto
y que fue leida y firmada por el deponente, lo que incluso motivo la
interposicion durante el juicio de una denuncia criminal en su contra a
instancias del defensor Rivera.

El testigo principal, contrastado con lo manifestado por Leonardo
Farias Guerrero, quien sin perjuicio de las dificultades mostradas en
recordar con precision varios de los hechos que observod, se rescata que su
presencia e intervencion en el inmueble de El Monte, el dia del
procedimiento, fue muy acotada y especifica, es decir, llegar con su camion
y contenedor reefer de 20 pies, a solicitud de la persona que él considera
como su jefe, Fredes, a fin de realizar el trasvasije de los chocolates y
trasladarlos hasta la bodega de éste, labor a la que se avocéd y de la cual
expone, a juicio de estos sentenciadores, en forma clara. En dicha
maniobra no coincide con lo sostenido por Cristian Fredes, por lo que su
testimonio tampoco tiene respaldo ni corroboracion.

Que todas estas circunstancias permiten al tribunal, segun lo
expresado, ponderar las declaraciones de los testigos presentados y en
definitiva dudar respecto de la verosimilitud y no otorgarle credibilidad en
especial a los dichos de Cristian Fredes y Manuel Quiroz, las que no
reunen los caracteres de precision, concordancia y coherencia que permita
al tribunal fundar una decision condenatoria.

Refuerza la idea anterior, que el testimonio del testigo indirecto,
Andrés Fuentes Valdovinos, abogado, cunado de Fredes, quien se enter6
de todo el procedimiento a través de los dichos de este, a excepcion de
reuniones que mantuvieron con Montoya en las cuales acudio

personalmente, quien no pudo explicar ni dar razon suficientes de sus
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dichos, en el sentido que no obstante reconocer no tener experiencia en el
ambito penal, es un profesional del Derecho, quien incluso explica ciertas
situaciones con mayor desconocimiento que un lego en la materia, por
ejemplo, el no aconsejar denunciar la situacion irregular vivida por su
cunado o el entender que la denuncia falsa realizada por Quiroz, a
requerimiento de su cunado, acto que le parecia del todo reprochable,
podia quedar sin efecto por un “cierre administrativo” proveniente de un
sujeto ajeno a la denuncia, desconociendo principios basicos del proceso
penal e incluso del Derecho, ya que si se puso en marcha el sistema
procesal penal con una denuncia por un crimen o simple delito, no es
posible para un abogado, afirmar que podia quedar sin efecto por la
gestion que un policia pudiera hacer o que aconsejara “retirar” la denuncia
y le pareciera bastante que no activara el seguro, sin cerciorarse que la
denuncia habia llegado a término por algunos de los mecanismos
legalmente establecidos. Por otra parte, Fuentes Valdovinos, desconoce
una informacién afirmada por Fredes, que no es menor ni baladi, en orden
a que a través de mensajes le informo6 de todas las patentes de los
vehiculos que se encontraban en la parcela, afirmando aquel que esa
noche se comunicaron por llamadas y mensajes, pero precisa que se le
envio soOlo los datos de un remolque y de un camion. Asimismo, Fredes
indica que su cunado no asumio6 su representacion judicial por no llegar a
acuerdo con los honorarios y éste afirma que ello se debe a su
inexperiencia en el area penal, lo que a juicio de este tribunal, el
profesional intento destacar para que sus consejos poco afortunados, por
decirlo menos, tuviesen algun intento de explicacion. Este relato, no puede
tener mayor valor por cuanto en lo primordial es de oidas, y por lo mismo
difiere en aspectos centrales del relato de Fredes, por ejemplo, senala que
el contacto del dia 24 entre éste y Montoya es por via WhatsApp, ya que
afirma su cunado se encontraba en la parcela y este ve personalmente,
antes de la llegada de los policias el trasvasije que sujetos desconocidos
realizaron en el predio y que la persecucion que sufrio fue de un auto
blanco. En este punto resulta forzoso referirse a la prueba que podria
haberse obtenido del celular del testigo Fredes, quien entrego
voluntariamente su aparato telefonico a los funcionarios del dpto. V., pero
por motivos personales, sin mayor explicacion -segun lo refirio el

funcionario Mora Cruz- pidi6é su devolucion en forma rauda, lo que consta
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en la investigacion, ya que incluso se levanté una cadena de custodia y fue
consignado en el informe respectivo, segun lo afirmado por Mora Cruz, en
consecuencia no se alcanzo a extraer los archivos digitales ni se pudo
realizar peritaje alguno a su respecto. Lo anterior respecto a la fotografia
y un video que senalaba podian mantenerse. Sin embargo, respecto a las
conversaciones, el funcionario Munoz Aravena, afirma que le tomo
declaracion al abogado de Fredes quien le narré que la comunicacion que
mantuvo con éste fue a través de llamado telefonico y a raiz de lo mismo
no se les pidieron sus teléfonos celulares. Anhade que Fredes no menciona
que tendria respaldo de la conversacion. Y en la declaracion prestada
directamente al tribunal, que fue el primer testimonio que se escucho,
aparece una explicacion del testigo Fredes, incluso sin que se le
consultara- que su teléfono habria sido “reseteado”, sin referirse a la fecha
en que dicha accion habria tenido lugar. Que estas equivocas
afirmaciones, tanto de Fredes como de su cunado, denotan la sola
intencion de no coadyuvar con el esclarecimiento de los hechos, y no
obstante haber entregado su teléfono en definitiva no permitié que su
aparato movil fuera objeto de operaciones por profesionales técnicos y
especialistas para poder siquiera intentar obtener respaldo de la relevante
informacion que deberia mantener.

Luego, sin perjuicio, que el fiscal en todos sus alegatos, indica que lo
de la “denuncia falsa” no tiene mayor incidencia en el analisis, ya que fue
reconocida desde el principio, este tribunal no comparte dicha apreciacion.
En efecto, si bien es cierto se expuso aquella situacion ya desde la
apertura del MP, es menester realizar dicho examen al momento en que se
conocio durante el desarrollo de la investigacion, para poder entender si
existe algin motivo o razéon que justifique la tardia denuncia. De la
declaracion de los funcionarios del departamento V, Mora Cruz y Munoz
Aravena, quedo establecido, que dicha informacion fue conocida por ellos a
través de una instruccion particular de octubre de 2015, posterior a su
informe N° 131, de agosto del mismo ano, en el cual se incluyen las
principales conclusiones, y que so6lo en virtud de dicha instruccion Fredes
se refiere al tema. Efectivamente en el juicio, el testigo se refirio
espontaneamente a dicha denuncia, empero durante la investigacion fue
un contenido que oculté, asi como el hecho que compartio con los

funcionarios de la PDI en un restaurant después de la diligencia
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cuestionada. Ahora, debe preguntarse porque oculté u omitié esta
informacion. A juicio del tribunal, aquella conducta dejaba en evidencia
que es una persona que en pos de cumplir sus objetivos, no tiene reparos
en faltar a la verdad, incluso utilizando a terceras personas, que estan
bajo su subordinacion y dependencia para lograr sus fines. Si bien no
puede ser una “Teoria del empate” como lo sostuvo el fiscal, por cuanto sin
perjuicio de aquella denuncia falsa, de haberse acreditado un hecho ilicito
cometido en su contra por los funcionarios policiales, estos deberian
responder por tales actuaciones contrarias a la ley. Continuado las
reflexiones sobre esta situacion, se constaté que la denuncia falsa, sin
perjuicio que no origino el cobro de ningun seguro, siguié el curso normal
de toda noticia criminis, incluso se expidié6 una orden de investigar a su
respecto que fue diligenciada por el mismo Gonzalo Montoya, cuya
conclusion se aludia directamente a la falsedad cometida en su
interposicion, imputando directamente a Fredes el acto, informe N° 130 de
la Biro de San Antonio, fechado el 09 de marzo de 2015, segun dio cuenta
la prueba documental incorporada por la defensa, dias antes de la primera
declaracion de la cual se tiene noticia de que Cristian Fredes contara “la
verdad” de lo sucedido en septiembre de 2014, ante el OS 9, esto es, el 12
del mismo mes y ano, lo que no deja de resultar llamativo, y que puede a
obedecer a un animo de revancha, ante quien enlodo su nombre. No
olvidemos que el sefior Fredes, tenia acceso a antecedentes de la
investigacion, lo que puede explicarse por su calidad de querellante,
empero, el propio capitan Escobar, expresoé que las irregularidades o en su
terminologia “inconcordancias” consignadas en su informe preliminar, que
en definitiva resultd ser una sola circunstancia, fue explicitada por
Fredes, quien tenia conocimiento del informe policial N° 890 emanado de
la Biro.

Asimismo, relacionado a la denuncia falsa, se escuch6é a Juan
Maulen Maulen, corredor de seguros, quien dio cuenta que tuvo
conocimiento de la denuncia que efecttio Cristian Fredes respecto del robo
de una carga, quien acudié a su oficina, y luego de una conversacion
privada —ya que expresamente el referido le solicito mantenerla fuera de las
dependencias de su puesto de trabajo- le manifesté6 su voluntad de no
perseverar en aquello. Al respecto, es menester considerar, que durante su

contraexamen se patentizé que mas que una retractacion voluntaria del

MARIA PILAR VALLADARES
SANTANDER
Juez oral en lo penal
Fecha: 14/09/2017 17:04:00 M \

XDXXCKWRKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

"Seloy z Jeisal zawoo A Sees e|s| @ enased ap B[s| ‘[eIuapiooQ Jensu| a1yD eied ‘[eIUBURUOD B)IYD US OP|O3|qelSa OUBIAA 3p OLRIOY [e 8puodsaliod epezifensiA eIoy €| ‘2 T0Z ap 01sobe ap €T [9p Jejuod v



asegurado, éste decidio no perseverar en la activacion del seguro, ante su
consejo, ya que Cristian Fredes acudio a su oficina en busca de asesoria y
el corredor de seguro, le advirtio de la existencia de una investigacion, en
la cual atendidos los antecedentes expuestos en la denuncia efectuada por
Quiroz, era facilmente pesquisable la falsedad de la misma.

Que a su vez, los testigos policiales, dieron cuentas de aquellas
diligencias realizadas dentro del ambito de sus atribuciones, de la
investigacion de la denuncia efectuada por Claudio Garcia del supuesto
robo ocurrido el dia 22 de septiembre de 2014, se escucho a Claudio
Escobar Briones, capitan de Carabineros y respecto de la investigacion
realizada por el departamento V de la PDI, se tom6 conocimiento a través
de los testimonios del subcomisario Cristian Mora Cruz y del comisario
Alejandro Muinoz Aravena. En tales exposiciones, el tribunal tuvo de
mayor objetividad la del segundo, ya que en la del primero incluso, a
solicitud de la defensa, tuvo que ser instruido para que evitase efectuar
apreciaciones subjetivas y personales, respecto a la informacion
proporcionada al tribunal, en reiteradas oportunidades antes de dicha
advertencia, se refiri6 a la “verosimilitud” o “concordancia” de relatos,
intentando demostrar la efectividad del resultado de su investigacion, en
virtud de la cual se formularon los primitivos o primigenios cargos en
contra de los acusados, olvidando que su labor investigativa debe regirse
por la objetividad. Por el contrario Munoz, como lo resaltaron las defensas
en sus clausuras, tuvo un relato mas ajustado a su labor.

A juicio de estos sentenciadores, la calidad de la informacion
aportada por un testigo de oidas es, como resulta evidente, de notable
menor calidad que la proporcionada por un testigo directo. En efecto,
respecto de los dichos reproducidos por estos testigos, no pueden
formularse mayores preguntas ni cuestionamientos al contenido de lo que
otros senalaron. Es decir, mediante el relato de estos testigos indirectos, se
puede acreditar lo que el testigo dice que una persona senalo respecto de
un determinado suceso, pero no la veracidad de aquello que ese tercero
dijo.

No pueden indagarse detalles sobre una determinada conducta,
sobre la eventual concurrencia de intereses que los hayan motivado a
declarar en el sentido en el que lo hicieron o sobre la credibilidad de esos

testigos directos. Tampoco resulta posible analizar como pudieron apreciar
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esos terceros, los hechos de la manera en que lo afirmaron, ni reparar en
circunstancias personales concurrentes, de caracter temporal o
permanente, por ejemplo, si tuvieren problemas a la vista o encontrarse en
una posicion desfavorable para percibir lo que aseveran haber visto o
percibido, etc.

En consecuencia, sin perjuicio de que los testigos de oidas en
conjunto con otros medios de prueba, pueden conducir a formar la
conviccion en los jueces, cuando se cuenta solo con ellos o cuando
pudiendo traer a declarar a aquéllos que dicen haber percibido los hechos
y sOlo se trae quienes les oyeron decirlo, forzosas resultan las
consideraciones ya anotadas.

En la presente causa, los testigos de cargo principalmente el senor
Fredes y Quiroz, como testigos directos pero también indirectos y Mora y
Munoz del dpto. V, depusieron respecto de los dichos de muchas personas
que no comparecieron a declarar en el juicio, ya sea que por
conversaciones que sostuvieron con ellos o porque tuvieron acceso a ver
sus declaraciones en un sumario administrativo. De ese modo se refirieron
a los dichos del sefior De Gonzalo (padre, seniora y las dos hijas), Fernando
y Marcos Soto, el sefnior Ross, el asistente policial Hernandez, el senor
Luna, la senora Ingrid Mansilla Pezoa, los funcionarios instructores del
sumario administrativo Tapia y Acuna, etc.

Como consideracion final a este respecto, toda prueba requiere ser
sometida a su debida contrastacion, a la confirmacion y refutacion de la
misma, en este caso, mediante el interrogatorio y contrainterrogatorio de
los intervinientes. Es uno de los pilares del juicio contradictorio, recogido
en nuestro sistema penal acusatorio. Esto facilita el hallazgo de los puntos
fuertes o débiles de la prueba o la corroboracion de su fortaleza, lo que
redunda en una mejor calidad de los elementos de acreditacion.

Por su parte la prueba documental y otros medios de prueba,
permitieron al tribunal ir corroborando sus conclusiones, sin perjuicio de
lo cual alguna no sirvio para tales fines, segun se analizara en detalle, y no
fue posible utilizarse para los fines propuesto por el fiscal, como prueba
indiciaria o de contexto, sin perjuicio de lo ya senalado en el acapite
décimo, por ejemplo las escuchas telefonicas, que no arrojan ningun dato
concreto ni que se relacione directamente con los hechos materia de las

acusacion, en virtud de lo cual existi6 prueba desestimada, segin se
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explicitara en el apartado pertinente, por la no aportacion de elemento
alguno de conviccion en la decision de esta sala.

DUODECIMO: Hechos no controvertidos. Que atendida las
alegaciones de los intervinientes expuestas, existen hechos que no fueron
objeto de debate, que son las siguientes:

1.- Calidad de funcionarios de la PDI, a la fecha de los hechos, de
todos y cada uno de los acusados. Para acreditar esta circunstancia el MP,
allegd la documental N° 30 al 40, segin numeracion del AA original,
consistentes en 9 Decretos y 2 resoluciones de nombramientos en los
cuales consta la designacion de los once acusados como funcionarios de
dicha institucion.

2.- Que los funcionarios Montoya, Bernal, Orellana y Godoy
formaban parte de la Biro de San Antonio y que el resto de los acusados,
pertenecian a la Bicrim de Talagante.

3.- Que el dia 24 de septiembre de 2014, todos los acusados, en su
calidad de funcionarios publicos, de la PDI, intervinieron en el
procedimiento policial realizado en la parcela ubicada en Anibal Pinto N°
24, en la comuna de El Monte, a la cual acudieron en tres vehiculos
institucionales, que tuvo por objeto principal la recuperacion de una carga
de chocolates M&M encontrada en dicho predio y que una persona,
Crisitan Fredes Hernandez reclamaba como propia.

EN CUANTO AL HECHO N° 1.

DECIMO TERCERO: Delito de Robo con intimidacion. Que la
primera imputacion formulada respecto de los once acusados, sostenida
unicamente por el MP, se encuentra contenida en el primer parrafo de la
propuesta factica.

En torno a ella, de conformidad a la prueba rendida para tales
efectos, el tribunal no pudo tener por acreditado mas alla de toda duda
razonable la existencia del delito de robo con intimidacion que habria
afectado al chofer de nombre Claudio Garcia. En efecto para dichos fines,
se escucho en primer término a Cristian Fredes, quien dio cuenta que:
“Todo esto parte porque el dia 22 de septiembre de 2014, fueron victimas
de robo de una carga que contenia chocolates M & M. Explica que tiene
una empresa de transporte, a la cual su cliente Servipor, sistema de
trasporte de carga funciona a través de asignacion de contenedores, en la

ruta San Antonio Santiago, y viceversa, el domingo 21, el coordinador de
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su cliente, Nelson Valdés toma contacto con su coordinadora Marcia
Calderon, le asigna la entrega para el dia lunes de dos contenedores reefer,
de su cliente marca Masterfood, unidades que debian ser retiradas en
terminal TLS o logistico San Antonio. Su coordinadora realiza la
programacion para la entrega del dia lunes, y se la asigna a dos
contratistas o “terceros”, uno de los cuales era Carlos Ulloa, cuyo chofer es
Claudio Garcia, El dia lunes, la coordinadora conversa con ambos
conductores, confirmando que se presentaron en el terminal TLS,
posteriormente le indica que una vez que estén cargados le avisen A las 9
0 9.30 horas, llama a ambos conductores y confirman que estan cargados,
y en condiciones de salir a la planta del sector Quilicura. A las 11.00 horas
Marcia Calderon llama al conductor Mauricio Pailamilla, quien le confirma
que llego a la planta y al preguntar por el otro camioén, le senala que no
estaba. Refiere una serie de llamados para averiguar la ubicacion del
chofer, en definitiva Carlos Ulloa, le comunica que el camion habia sido
robado, y que el conductor estaba en la localidad en Viluco en la
Comisaria. Le cuenta que lo habian asaltado en la Naranja, amarrado de
manos y pies, lo dejaron cerca del sector de Viluco. Todo esto se lo
transmite su coordinadora. Anade que él llama directamente a Ulloa,
relatando lo mismo que ya sabia. Acudio hasta la comisaria, espero afuera
hasta que Garcia presté declaracion. Se entera que dicho camién no
contaba con seguros, y al salir el chofer le muestra que tenia el tobillo
morado, le dijo que pasé a la Naranja, a comprar un agua para un
medicamento, 2 tipos lo encanonaron, lo trajeron amarrado en la cabina y
se llevaron la rampla. No sabe donde esta”

Refiere que, sobre el paradero de esta carga, tuvo noticias a través de
un llamado que realiz6 un familiar, Rodrigo Orozco, quien lo comenté que
el transportista Fernando Tapia tenia un “dato” que la carga estaba en el
sector de El Monte. Se comunica con éste, quien le confirma que hay un
“dato firme que tu carga esta en El Monte, en una parcela cerca del
cementerio. Le dice que tiempo atras encontré unas llantas que le habian
robado, y averiguando, con un conductor de apodo “El Lengua”, (de quien
ahora le sabe el nombre Mauricio Acevedo), que la carga habia sido robada
y llevada hacia llevada a la parcela”.

Al ser consultado por el defensor Demaria, sobre el particular expone

que Fernando Tapia ademas le dijo que habia sido Carlos Ulloa y Claudio
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Garcia en conjunto con un sujeto apodado “Monin” o “Mony”, que este
ultimo lideraba la banda, reconociendo en definitiva que mantuvo
sospechas de un posible “auto -robo” planificado entre el transportista
cuyos servicios contrato y su chofer, solicitando diligencias a la Fiscalia
relacionadas a las mismas, para que la investigacion se dirigiera sobre este
punto.

Asimismo, se escucho al capitan de Carabineros, Claudio Escobar
Briones, quien expreso que en el mes de noviembre de 2014, pertenecia al
OS 9 y en dicha calidad acudio a la Fiscalia, se entrevisto con el fiscal y se
le derivd una orden de investigar, por 30 dias, cuyo objetivo era esclarecer
el robo acontecido el dia 22 de septiembre de 2014, para cuyo efecto
entrevisto a los testigos Fernando Degonzalo, arrendatario de la parcela
24, El1 Monte; Sergio Luna; subarrendatario del mismo inmueble, en cuyo
sector se encontraron el dia 24 de septiembre las especies, a Cristian
Fredes, a Manuel Quiroz, Leonardo Farias, el dueno de la carga y sus
choferes que acudieron a la parcela el dia 24 del mes y ano senalado y a
Claudio Garcia. Entre los antecedentes a que tuvo acceso por su
investigacion fue el parte N° 2 de 22 de septiembre de 2004 y al informe
policial N° 890, de la Biro de San Antonio respecto a la diligencia de
incautacion de especies. Senala que emite su primer informe con caracter
de preliminar, N° 1139 de abril de 2015, en cuyas conclusiones, expuso
que no se pudo establecer nada mas de lo que manifesto el denunciante,
es decir, “que habia retirado el camién en horas de la manana del dia 22 de
septiembre, habia sido contactado el dia anterior para hacer ese traslado,
tomé el camidén, sabia cudl era su carga. Mencioné que tenia una
enfermedad, por lo cual tenia que tomar medicamentos, por lo que decidi6
pasar a tomarse un agua mineral en el sector de Leyda en donde hay un
restaurante que se llama La Naranja. Una vez que vuelve al camién es
intimidado por dos sujetos, uno de 17 anos, el otro de 40 anos. El mds joven
vestia de negro y el mds adulto con un gorro de lana. Lo obligaron a subirse
al camién, fue intimidado con un arma de fuego y lo obligaron a conducir el
camiéon, pasé la plaza de peaje y después le arrebataron el camién de las
manos. Sinti6 que el camién se movid, se dio cuenta que estaban
descolchando el camién y 30 minutos después lo amarraron, lo pasearon y
lo dejan abandonado donde fue auxiliado por una persona del lugar quienes

tomaron contacto con carabineros del retén Viluco.”. Explica que solo se
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pudo establecer lo senalado por la victima, por cuanto no se tuvo acceso a
las camaras de la autopista, ya que no habia respaldos. Ademas de
referirse a errores o discordancias del Informe de la PDI, entre otras la
circunstancia que se mencionaba que una rampla estaba acolchada a un
camion Renault, que por las caracteristicas que se senalaban es un
camion %, sin muela de arrastre, por lo que era fisicamente imposible que
estuvieran conectados, asi como irregularidades en el procedimiento como
que las especies encontradas en la parcela no fueron entregadas en su
totalidad a la victima sino sélo parte de ellas, todo esto en base a la
declaracion de la victima Cristian Fredes.

Ahora bien, el funcionario da cuenta de las declaraciones que
recepciona, dentro de las cuales se destaca la de Sergio Luna, quien
explica la existencia de la carga de chocolates al interior de un contenedor
en la parte que subarrienda del inmueble, explicando que fue un favor que
realizo el dia 23 de septiembre a un chofer amigo, quien estaba en panne y
por ello le facilitéo el contenedor para que guardara la mercaderia. Del
testimonio del capitan Escobar llamaron la atencion dos circunstancias:
refiere que cuando se entrevista con el fiscal Subiabre, éste se encontraba
acompanado de la victima Fredes, quien habria referido en ese momento
que no se le habia entregado la totalidad de las especies en el
procedimiento, empero al ser consultado sobre dicha “entrevista” quedo
sentado que la misma no se registr6 de manera alguna. Ademas
curiosamente al intentar ahondar en sus conclusiones por las defensas
respecto a las inconcordancias e irregularidades del procedimiento del 24
de septiembre, aduce como el motivo de sus olvidos e imprecisiones que en
realidad la orden de investigar que recibi6 estaba destinada a esclarecer el
robo con intimidacion del 22 de septiembre y que si dio cuenta de lo
senalado por Fredes y los testigos Quiroz y Farias, lo realizo en un informe
que tiene un caracter simplemente preliminar, ya que luego de evacuarlo,
no siguio a cargo de esa investigacion por estar asignada al departamento
V de la PDI. Ademas, reconoce que no prestdé declaracion durante la
investigacion. En este sentido, para los efectos que fue entregada la OI,
esto es, esclarecer el robo con intimidacion que afecto a Claudio Garcia, su
investigacion no tuvo mayores resultados, ya que solo se baso en el relato
de la victima, en virtud del cual pudo establecer la existencia del ilicito, sin

contar con ninguna otra prueba objetiva, y en cuanto a la participacion,
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nada estableci6. Asimismo, consultado especificamente por las defensas,
senaloé que no pudo establecer la participacion en este ilicito de alguno de
los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento del dia 24
de septiembre.

Que, respecto a este delito de robo con intimidacion no se rindio otra
prueba directa, no se contdé con el testimonio de la supuesta victima
Claudio Garcia, ni se presento algun documento —como una sentencia
judicial- que diera cuenta que se hubiese comprobado la existencia del
delito y sus autores, por lo que este Tribunal se ha visto impedido de
acreditar tales extremos.

Se tiene presente que la imputacion penal efectuada respecto de los
acusados lo fue en calidad de encubridores de este delito, forma de
participacion accesoria y convergente, que es imposible ser analizada sin
que se haya demostrado la existencia del “delito base”, expresion que no
obstante no compartir alguno de los litigantes del juicio, es la mas simple y
clarificadora en la materia.

En cuanto a las probanzas en virtud de las cuales el MP concluye
que el conocimiento que los funcionarios policiales mantenian de este
robo, esto es, documento N° 1, el libro de novedades de guardia, de la
Bicrim Talagante, en el cual consta que los funcionarios de esa unidad
sabian que la concurrencia a la parcela 24, en El Monte, era originado por
un robo con intimidacion y asimismo por los testimonios de Fredes y de
Mora, se desprenderia que los funcionarios de la Biro de San Antonio, en
especial Montoya, tenian conocimiento de la existencia del delito,
conclusion que no puede compartirse ya que, tales pruebas solo dan
cuenta que los funcionarios policiales sabian que debian acudir a un sitio
del suceso para una diligencia de incautacion y/o recuperacion de
especies, denunciadas como robadas, pero en caso alguno prueba un
conocimiento real y efectivo que los mismos hayan tenido del delito del
cual provenian las especies que se encontraban en la parcela, y que por lo
demas fueron encontradas por un particular, y no como consecuencia de
una investigacion policial seguida a raiz de la denuncia respectiva.

A mayor abundamiento, como se indico en el veredicto de haber
logrado el persecutor acreditar la existencia del delito, era imposible para
el tribunal dar por sentada la supuesta participacion imputada por existir

un error en la redaccion de la imputacion. En efecto, se senala luego de
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nombrar a los once acusados, que “tomaron conocimiento de la comisién de
un delito de crimen, acontecido con fecha 22 de septiembre del ario 2014, a
las 09:20 horas, donde el afectado Claudio Garcia Acevedo, conduciendo un
Tracto Camién P.P.U. PC-5354 y semirremolque, marca “GOREN”, modelo
plano, color azul, ano 1980, P.P.U. JD-7256 fue abordado por dos sujetos no
identificados, quienes premunidos con armas de fuego lo intimidaron, lo
obligaron a subirse del camién, a la altura de la Ruta 78, Pueblo Leyda, San
Antonio, donde procedieron a sustraer con animo de lucro y en contra de la
voluntad del afectado una carga de chocolates marca “M&M” contenidas en
un conteiner de cuarenta pies REEFER numero SUDU 511407-3, avaluado
en la suma aproximada de 68 millones de pesos, abandonando al
conductor, para ocultar los efectos del mismo, para evitar su descubrimiento,
al interior de una parcela ubicada en Anibal Pinto N° 24, El Monte.”, puesto
que al describir la conducta constitutiva del encubrimiento, “ocultacion de
los efectos del robo, para evitar su descubrimiento” claramente se esta
refiriendo a los autores del robo —sujetos activo del delito base-, y no a los
funcionarios policiales que acudieron con posterioridad a la parcela. Aun
mas, cabe destacar que la entidad de la confusion de la acusacion es tal,
que ademas de emplear los términos del articulo 17 n°® 2 del Codigo Penal
en la descripcion de la conducta de los autores, también utiliza el verbo
rector de la “sustraccion” propio del robo o del hurto, para referirse
supuestamente a la conducta de los acusados, el que necesariamente
corresponde a la conducta que debe desplegar el autor. En ninguan caso el
encubridor. Por ello, atendida la destacada deficiencia en la descripcion de
los hechos y la insuficiencia probatoria respecto de la existencia del ilicito
mismo, resulta imposible para estos sentenciadores arribar a una
sentencia condenatoria.

Por todas estas razones se decidio la absolucion respecto de todos
los acusados por este ilicito.

DECIMO CUARTO: Malversacion de caudales piublicos. Que los
hechos consignados en el segundo parrafo, sin perjuicio de no ser objeto
de controversia, resultaron acreditados mediante la declaracion conteste
de los funcionarios del Dpto. V Mora Cruz y Munoz Aravena, quienes dan
cuenta las Brigadas a las cuales pertenecian los funcionarios policiales
que participan en el procedimiento desarrollado el dia 24 de septiembre de

2014 y los vehiculos en los cuales se movilizaban. Asi se sehala que
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aquellos de la Biro de San Antonio, se trasladaban en una camioneta
Chevrolet DMax, C-6660, eran Montoya, Bernal, Orellana y Godoy. Por su
parte, los funcionarios de la Bicrim de Talagante acudieron en dos
vehiculos: Hyundai H1, sigla F6779, a cargo de Carrasco, conducido por
Plaza y tripulado por Peregrin, y una Nissan Terrano, a cargo de Castillo
junto a Mena, Giordano, y conducido por el asistente policial Benavente.
Esto se comprueba ademas con la anotacion del documento N° 1 del AA
original, esto es, el Libro 1 A de las novedades de guardia 2014, de la PDI
Talagante, en el cual se consigna ademas que “conforme a denuncia N° 2
de fecha 22 de septiembre de 2014 del Reten de Viluco de carabineros de
Chile donde el afectado Claudio Garcia Acevedo, por delito de robo con
retencion de victima, el fiscal Alvaro Pérez, autoriza a la Biro de San Antonio
para adoptar procedimiento en la comuna del Monte siendo apoyados por
funcionarios de esta unidad”. Dicho libro ademas deja constancia que a las
21.30 horas se retira el jefe de unidad subprefecto Delfin Olguin Donoso,
en conocimiento de las novedades del presente servicio en su vehiculo
particular y que concurre al procedimiento ya indicado.

Luego en lo principal de la imputacion los hechos de la acusacion en
el tercer parrafo, primera parte, afirma que:

En el referido lugar, los funcionarios policiales actuando en tal
calidad, estando habilitados legalmente para custodiar las referidas
especies, sustrajeron con animo de lucro, los bienes o efectos que
tenian a su cargo, correspondiente a la cajas contenedoras de
chocolates “M&M”; pizarras, espejos y relojes de una cabana
utilizada como bodega, cargando vehiculos policiales que se
retiraban de la propiedad y regresaban vacios, accion que se repitio
a lo menos en tres oportunidades hasta desocupar la bodega,
trasladando las especies que estaban sustrayendo, con el objeto de
disponer de ellas, hasta la Parcela N° 12, callejon situado en
Avenida Los Libertadores altura del N° 4180, El Monte, domicilio
asociado al Subcomisario Jorge Plaza Ramirez, el inmueble de calle
San Antonio N° 0158, Lo Chacon, El Monte, domicilio asociado a los
padres del Comisario Sebastian Carrasco Zuniga, accion que
efectuaron en vehiculos policiales de la institucion a la que

pertenecian, especies que el afectado no recupero.
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De lo cual se desprende que la accion principal es la sustraccion
bienes o efectos que tenian a su cargo, tales como cajas de chocolates
M&M, pizarras, espejos y relojes de una cabana utilizada como bodega
cargandolas en vehiculos policiales.

De los testimonios de las personas que estuvieron en el lugar, Fredes
Quiroz y Farias, senalan que la parcela 24, en el sector donde se
encontraba el contenedor que mantenia los chocolates existian dos
dependencias principales, que las denominan de diversas formas. El
primero habla de una bodega y una casa ubicada a la entrada, el segundo
de bodegas indistintamente —diferenciandolas por su ubicacion: habla de
“la ultima bodega”- y el tercero de un establo y una cabana, dependencias
que se pudieron apreciar en el set fotografico N° 7. Ademas de esta
diferencia en su denominacion, los testigos difieren en lo que vieron en
esos lugares en especial respecto a la especie de mayor trascendencia que
son los chocolates M & M. Cristian Fredes, senala al tribunal que la
bodega de madera, “estaba hasta el acceso, de piso a techo, con
chocolates”, ademas de haber herramientas. Y los otros dos testigos,
indican algo distinto, esto es, que habia chocolates, pero en una cantidad
inferior, por ejemplo, Quiroz indica que estaba en una pila al lado
izquierdo y Farias que solo habia pocas unidades, que estima en un
aproximado de 20. Ademas, el testigo Fredes al efectuarse por la abogada
Castillo un ejercicio del articulo 332 del CPP, con su declaracion prestada
en la Biro de San Antonio el dia 25 del mismo mes y ano, afirma que no
tuvo acceso a las bodegas. Y en cuanto a esta declaracion, durante su
exposicion el testigo si bien niega haberla prestado en la fecha que
aparece, no cuestiona su contenido.

A lo anteriormente anotado, esto es, que no coincide en lo absoluto
la apreciacion que cada uno tuvo respecto a la existencia de chocolates en
aquel lugar, se suma la circunstancia que tampoco son contestes en
cuanto al destino de tales chocolates. Fredes y Quiroz, indican que fueron
cargadas en vehiculos policiales, empero Farias, a cargo del traspaso o
trasvasije, afirma que luego que se termino el traspaso de chocolates desde
el camion al contenedor que €l conducia, se corrio hacia la bodega para
terminar de cargar las cajas que estaban en ese lugar, ademas de

herramientas, las que se cargaron tanto en su rampla como en la cabina.
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Adicionando elementos que hacen cuestionar qué es lo que vieron
efectivamente los testigos, se escucho a los funcionarios del departamento
V Mora y Munoz y al capitan Escobar, quienes dentro de sus respectivas
investigaciones debieron oir a otros testigos que estaban presentes en el
lugar, el dia del procedimiento como Fernando DeGonzalo, su senora
Urrutia y las dos hijas de este matrimonio, Fernanda y Francisca, quienes
no refieren la existencia de cajas de chocolates en la bodega, ni tampoco
indican que tales especies se habrian cargado en vehiculos policiales.
Testigos que como ya se expuso, no se pudo contar con su relato directo
en estrados, conociendo sus dichos a través de lo que funcionarios que los
entrevistaron recuerdan de su testimonio.

Incluso el funcionario a cargo de la investigacion del departamento
V, Alejandro Munoz Aravena, en el contraexamen efectuado por el defensor
Demaria, seniala que en su informe concluy6é que existié un procedimiento
de recuperacion de especies en la parcela del Monte que concurrio
personal de la PDI de Talagante, y de San Antonio, que Fredes no recupero
el total de la carga. Y si bien se establecio un faltante de las cajas, no tenia
claridad respecto al tema de la sustraccion, es decir, no se pudo establecer
la sustraccion de especies. Es categorico en senalar ademas que no se
puede afirmar la cantidad de chocolates sustraidos. Se sabe el total de la
carga y lo recuperado.

Ahora bien, en cuanto a la accion de cargar vehiculos policiales y
sus movimientos o salida desde la parcela se puede senalar lo siguiente:
Nuevamente el testigo Fredes es erratico, en su testimonio en estrados,
afirma que en el momento que estaba realizando el trasvasije de especies
de un camioén a otro, ve que los funcionarios policiales cargaban los
vehiculos institucionales, y que luego vio movimientos de los mismos,
desdiciéndose de la cantidad de viajes que durante la investigacion habria
senalado a los funcionarios del departamento V, esto es, que la camioneta
H1 habria realizado dos viajes. Por su parte ante el OS 9, segun dio cuenta
el testigo Escobar, senalé que, al efectuar la maniobra descrita, escucho
ruidos, se asomo y se sorprendiéo ya que vio la bodega vacia, pero no le
hablé que vio salir vehiculos cargados desde la parcela, ya que segun
refirio el capitan Escobar, esto se lo senalaron los conductores.

Como se indico, atendidas las conclusiones ya consignadas en el

motivo décimo, se desestimo6 la prueba que se referia al movimiento de
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vehiculos policiales, pero en todo caso, y aun si se hubiese podido
considerar, aquella mas que aclarar lo indicado por testigos, viene a
instalar mas dudas, por cuanto habria sido s6lo un vehiculo el que sali6 de
la parcela, y el furgon H1, se mantuvo en las afueras del predio.

Que viene a enturbiar mas la declaracion de los testigos de cargo, en
especial de los testigos primordiales del MP la situacion absolutamente
desmentida con la propia prueba de cargo respecto a la presencia de un
auto blanco en el lugar, que seria el mismo que durante la tarde Quiroz vio
en los alrededores de la parcela, cuyos ocupantes habrian tenido alguna
interaccion con los de la camioneta roja presente en el sector del inmueble.
Si bien efectivamente de la presencia de la camioneta roja, dio cuenta a
través de una fotografia que se remitié y exhibio en el juicio, remitida via
correo electronico, prueba N° 8 del AA original, también se describi6é que el
vehiculo Toyota Yaris, asignado a la unidad policial de la Bicrim de
Talagante, acudi6 por orden de su jefe Delfin Olguin a la parcela en
cuestion, ya que existian antecedentes en la unidad que en dicho lugar
habia movimientos extranos. Pero también quedé plenamente establecido
que el mismo movil una vez que regreso a la unidad a las 19.50 horas, no
salio mas, segiun consta en la anotacion del libro 1 A de novedades de
guardia y fue refrendado por la declaracion del testigo de la defensa, oficial
de guardia Rodrigo Barrera. En este punto, se puede dejar consignada una
nueva falencia investigativa, ya que no obstante quedar establecido que en
la unidad policial de la Bicrim Talagante, existen camaras de seguridad, no
se obtuvieron por los funcionarios del departamento V y tampoco se les
tomo6 declaracion ni se ofrecieron en juicio las declaraciones de los
funcionarios de guardia, ni menos, se confronté por parte del
departamento V, ni el MP, al senor Quiroz y Fredes con la referida
discordancia.

En efecto, Quiroz y Fredes afirman que ese vehiculo, sedan Blanco,
estaba en la parcela, y corroboran al serle exhibida la fotografia del set N°
S de otros medios de prueba, cuestion que a la luz de las pruebas rendidas
resultaba imposible. Otra inconsistencia apreciada en este punto es que
Quiroz, ademas asevera que presencio la llegada de jefe de la Bicrim de
Talagante, -en los mismos términos que Fredes- esto es que llegé un sujeto
a quien todos llamaban “sefnior”, que seglin se probd se trataba del testigo

de la defensa, Delfin Olguin. Si recordamos el relato de Fredes, al narrar
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lo acontecido en horas de la tarde en los momentos en que junto a su
chofer deciden alejarse del predio, y se inicia una persecucion en su contra
de parte de la camioneta roja, no obstante el temor y peligro, Quiroz se
devuelve hasta su domicilio en San Antonio, debiendo después llamarlo
para que regresara horas después, con un camion para llevarse especies,
en el cual se cargaron las cajas existentes en la bodega de la entrada, esto
es, reloj, espejos y pizarras. Por lo que no resulta posible que Quiroz haya
presenciado la llegada ni permanencia del testigo Olguin al predio, quien
acudio al recinto, en su calidad de jefe de la Bicrim, puesto que
permanecio un espacio de tiempo acotado en la diligencia. Ello por lo
demas no se condice con lo declarado por el senor Olguin quien asevero
que cuando llegd ni cuando se fue del lugar de los hechos, no habia
llegado el senor Fredes con sus empleados.

De todo lo dicho, atendidas las imprecisiones y contradicciones de
los testigos de cargo, evidenciadas en los contraexamenes, que no
coinciden durante el transcurso de la investigacion ni siquiera en las
prestadas en el juicio oral, los acusadores no pueden pretender que se
sostenga la sustraccion de especies por parte de funcionarios policiales
desde una bodega, que ni siquiera existe claridad si habian dichas
especies, y de poder sostener que existian, en caso alguno era la cantidad
estimada por la supuesta victima, que las cuantifica en mas de 300 cajas.

Notese que entre la fecha de ocurrencia del supuesto robo con
intimidacion y el hallazgo de las cajas de chocolates, habian transcurrido
dos dias. No ha habido medio probatorio alguno que acredite qué cantidad
de cajas se encontraban en el predio, ni el tipo de las mismas y la
diferencia que pudiese advertirse, resulta temeraria atribuirsela a alguno
de los once acusados, basandose para concluirlo uUnicamente en
especulaciones sin bases probatorias objetivas.

En definitiva, con la prueba de cargo solo puede establecerse la
cantidad de la carga inicial, que todos los testigos coinciden que eran 1219
cajas, cuestion que corrobora un documento aportado por la defensa,
documento N° 21 Invoice N° 5083585404, no presentado por el MP y la
cantidad de cajas recuperadas, un total de 388, segun la guia de despacho
N° 283243, documento N° 7, en el cual se indica en forma manuscrita

“Nota: se recepcionan 384 cajas de minitubos y 4 cajas de choc 19 OHZ.-
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Lo anterior se relaciona con la supuesta entrega o devolucion que
habria hecho Montoya Soto a Fredes Hernandez al dia siguiente del
procedimiento, de 4 cajas de chocolates distintas, de cuya ocurrencia dan
cuenta los mismos testigos relacionados con Fredes y los deponentes
indirectos que escucharon esta circunstancia de la misma persona. Lo
anterior nos adelanta al analisis que se debe realizar en el punto 1 del
hecho 2, pero por ahora, quedara establecido, que a juicio del tribunal esa
entrega no puede tenerse por acreditada, ya que la diferencia existente
entre lo consignado en el informe policial N° 890 de 25 de septiembre de
2014, y la consignada en la guia de despacho, no se refiere exclusivamente
a las 4 supuestas cajas, sino que es un numero mayor, sin que se explique
la diferencia del resto. Asi en el informe se senala que se reciben 377
cajas, mas 1 abierta, sin especificar el tipo de chocolates. Segun la
informaciéon que la propia secretaria y coordinadora del senor Fredes
informo6 via correo electronico a Montoya, segin da cuenta el documento
N° 4 del auto de apertura original, y en otro correo electréonico enviado con
posterioridad ya se indica el mismo nimero que en la guia consta, esto es,
la recepcion de un total de 388, de las cuales 4 serian de un tipo distinto,
sin que exista ningan antecedente que explique la diferencia y sin que
exista ningun otro medio de prueba que corrobore dicha situacion.

Respecto a las demas especies consistentes en “pizarras, espejos y
relojes’, que se encontraban al interior de la casa de la entrada, segun
Fredes, o de la cabana, segin Farias o de la bodega, segin Quiroz, todos
refiriéndose a la dependencia ubicada en la entrada del inmueble ubicado
en Anibal Pinto, en torno a ellas existe consenso que fueron cargadas en el
vehiculo que conducia Quiroz y llevadas hasta el deposito de Cristian
Fredes, quien las recepcioné en calidad de depositario provisional, segun
aparece en las imagenes de los set N° 2 y 4, en las cuales se aprecian al
interior de las dependencias de Fredes diversas especies, las que mantuvo
en sus bodegas hasta el ano siguiente, en agosto de 2015, cuando fueron
retiradas por un representante de la empresa Sodimac, segun dio cuenta
el funcionario Munoz del departamento V quien particip6 en dicha
devolucion, por lo que mal puede atribuirse la sustraccion tales articulos
cuando en la investigacion es conocido que fueron devueltas a su

propietario.
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Que no habiéndose acreditado el sustrato factico de la imputacion se
torna inoficioso referirse a los elementos del tipo penal, pero forzoso
reconocer la falta de prolijidad del Ministerio Publico al senalar la
supuesta sustraccion de estas especies, sin expresar descripciones basicas
de las mismas, con el naumero de ellas, las marcas o el avaluo respectivo.

Por ello el tribunal no tendra por acreditados los hechos de la
acusacion y en virtud tanto de la prueba de cargo como de descargo,
rendida, pudo establecer tinicamente la existencia de un procedimiento
policial de recuperacion de especies desarrollado el dia 24 de septiembre
de 2014, en el cual participaron todos los acusados, pero de modo alguno
se puede sostener la sustraccion de especie alguna.

Sin perjuicio de lo anterior, de los cargos fiscales y particulares, se
pueden realizar dos criticas generales:

En cuanto a la supuesta intervencion de los funcionarios: se pudo
establecer que la diligencia realizada en la parcela de El Monte estaba a
cargo de la Biro de San Antonio, en especial del subcomisario Mauricio
Montoya, y que la cooperacion de los funcionarios de Talagante, fue
autorizada y ordenada por su propia jefatura, por lo que sorprende que se
les imputara a todos la comision del ilicito y una participacion idéntica, en
circunstancias que existieron funcionarios en su mayoria subalternos y
otros que ni siquiera fueron mencionados, ni en la investigacion ni en el
juicio, como sucedi6é con los representados por la profesional Castillo,
quien durante sus contraexamenes dejo claramente establecido que ni en
el antecedente en virtud del cual se conocieron estos hechos —sumario
administrativo- o en forma posterior, sus defendidos Castillo, Giordano y
Benavente fueron siquiera mencionados en la investigacion.

-La segunda parte del tercer parrafo: sin perjuicio de la alegacion del
fiscal, de entender que la determinacion de las cantidades sustraida es
una cuestion de determinacion de pena, afirmacion que no se comparte
puesto que es un elemento primordial determinar la sustraccion de alguna
cantidad o numero de especies, y no resulta admisible formular una
acusacion en términos condicionales, ya que con ello se atenta gravemente
contra el principio de congruencia y contra el derecho a la defensa de los
acusados, quienes deben conocer el contenido efectivo de la pretension en

su contra para poder defenderse apropiadamente de ella, por lo que dicha
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redaccion resulta del todo improcedente y vulneradora de garantias
fundamentales, a juicio de estos sentenciadores.

EN CUANTO AL HECHO N° 2.

DECIMO QUINTO: Hechos acreditados: Que se deja constancia
desde ya, que se tuvo presente la prueba rendida relacionada con la
acreditacion de este hecho, la que se incorpord legalmente a la audiencia,
que se reproduce fielmente en el audio de este juicio, la que fue apreciada
libre y debidamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del
Codigo Procesal Penal, sirviendo para estimar acreditadas las
circunstancias que se expondran mas adelante, sin contradecir los
principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, permitiendo en definitiva que el Tribunal
pudiera dar por establecidos los siguientes hechos:

“A raiz de la denuncia efectuada por Claudio Garcia del supuesto
delito de robo con intimidacién ocurrido con fecha 22 de septiembre del arno
2014, se elaboré el Informe Policial N° 890, de fecha 25 de Septiembre de
2014 e Informe Policial N° 456, de fecha 04 de Diciembre de 2014, suscrito
ambos como funcionario responsable de los mismos, el Subcomisario
Gonzalo Montoya Soto de la BIRO de San Antonio, dirigidos a la Fiscalia
Local San Antonio, efectuando lo siguiente:

1. Informé al Ministerio Publico la recuperaciéon de un total de 378
cajas de chocolates “M&M”, estableciéndose que la empresa CF Transportes
entrego finalmente a su cliente 384 cajas de Minitubos y 4 cajas de choc 19
OHZ, sumando un total de 388 cajas apreciandose un incremento de 06
cajas de Minitubos y 4 cajas de Choc 19 OZH, que no coincide con la
cantidad senalada en el acta elaborada por personal policial de la BIRO San
Antonio.

2. En el informe policial N° 890, se adjunta un acta de depositario
provisional a nombre de Cristian Fredes Hernandez, detallandose 12 cajas
codigo SKU 2110059 (pizarras) 35 cajas cédigo SKU 2110067 (espejos) y 30
cajas cédigo 2660080-6 (relojes) cuya descripcion y cantidad no coincide con
las especies retiradas el 18 de agosto de 2015 por la empresa Sodimac
existiendo una diferencia de 108 cajas que no fueron consignadas en el acta

elaborada por personal de la BIRO San Antonio.
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3. No se menciona la participacion de personal de la BICRIM
Talagante. Se menciona que el semirremolque robado PPU JD-7256 estaba
enganchado o “acolchada” al camién PPU DR-6712.

4. Los funcionarios de la PDI, que concurrieron a la parcela ubicada en
calle Anibal Pinto N° 24, El Monte, encontraron en una de las dependencias
de la parcela diversas herramientas, las que se subieron en el camién
conducido por Leonardo Farias. Estas herramientas fueron trasladadas al
depodsito de la empresa CF Transportes. A través de Informe Policial N° 179
del 30 de marzo de 2015, se informé a la Fiscalia Local San Antonio que el
24 de Septiembre de 2014, se habian recogido diversas especies de
propiedad de Sergio Luna Inzunza, en la parcela ubicada en calle Anibal
Pinto N° 24, El Monte, quedando la respectiva acta de incautacién archivada
en esa unidad policial a la espera de su retiro. Las herramientas fueron
entregadas a su dueno.”

Ya en la primera parte de la propuesta factual, se advierte un error:
como ya quedo establecido, la denuncia formulada el dia 22 de septiembre
de 2014, no la efectuo Cristian Fredes, sino que la realizé el chofer Claudio
Garcia, por el supuesto robo del semirremolque y del contenedor en el cual
se transportaba la mercaderia, ante carabineros de Viluco —como ya se
desarrollé y concluy6 en los motivos precedentes, respecto a este robo no
se acreditd su existencia ni sus participes, aun teniendo datos incluso
proporcionados por el propio interesado Fredes, respecto de posibles
autores, manteniéndose la fundada sospecha que incluso se hubiese
inventado su ocurrencia- tal como el propio Cristian Fredes, requirié que
su chofer Manuel Quiroz denunciara ante carabineros un robo que jamas
existio. Por lo anterior, sin perjuicio del error, el tribunal teniendo
presente el tenor de los informes policiales que se mencionan, en los
cuales se habrian cometido las conductas imputadas, se refiere al
procedimiento de recuperacion de especies, que tuvo lugar con ocasion de
la denuncia formulada por Claudio Garcia, el dia 22 de septiembre de
2014, equivocacion que no se estima sustancial, por lo que se entiende
que puede modificarse aquel extremo de la imputacion en el sentido
indicado.

Luego, es necesario despejar un punto respecto a las personas
acusadas: se formularon cargos en contra de tres personas: Gonzalo

Montoya Soto, y Juan Bernal Sepulveda, por la confeccion del informe
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policial N° 890 de 25 de septiembre de 2014 y respecto del mismo Montoya
y de Jonathan Orellana Rodriguez, por la confeccion del informe N° 456 de
04 de diciembre del mismo ano. Sobre este punto, la propia prueba de
cargo, los funcionarios del dpto. V. Mora y Munoz, fueron contestes en
afirmar que es una practica institucional en la PDI, que los informes
policiales sean suscritos ademas del oficial a cargo de la diligencia, su
responsable, por otros que concurren con una firma meramente
administrativa y que se conoce el responsable, ya que sus iniciales se
consignan en la parte superior de la primera hoja del informe respectivo.
De la simple observacion de ambos documentos incorporados N° 12 y 13
del AA complementario, se advierte que en la primera hoja se lee las
iniciales “GMS”, sin perjuicio de aparecer firmando ademas del propio
Montoya Soto, los oficiales Bernal Sepulveda y Orellana Rodriguez, por lo
que no se entiende el motivo por el cual se extendieron los cargos respecto
a estos ultimos, tal y como lo alegd su defensa. Es mas el informe N° 890,
es la consecuencia de la diligencia que tuvo lugar entre los dia 24 y 25 de
septiembre de 2014, en la parcela N° 24 de El Monte, y es un hecho de la
causa, que el subcomisario Montoya Soto estaba a cargo de dicha
diligencia, segin lo sostuvieron en forma univoca los investigadores del
departamento V asi como el propio Cristian Fredes, ya que fue el
funcionario a quien le solicité su intervencion y siempre ha manifestado
que era el encargado del procedimiento en el predio mencionado.

El informe N° 890 de 25 de septiembre fue incorporado por su
lectura integra efectuada por el fiscal y el N° 456 de 04 de diciembre,
ambos de 2014, mediante su lectura resumida.

Se analizara a continuacion por separado respecto de los hechos que
lograron acreditarse segun la division realizada por los propios
acusadores:

A.- Cajas de chocolates M & M (N° 1): a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, sobre el particular nos referimos en los parrafos 14 y 15 del
motivo décimo cuarto, en cuanto a lo que se logro tener por acreditado con
la prueba rendida. Efectivamente en el informe N° 890 se indica que se
procedio a la incautacion de las siguientes especies: 377 cajas de carton
en cuyo interior se encuentran 12 cartones de 24 unidades de chocolates
marca M & M y 01 caja de carton abierta en cuyo interior se encuentran

12 cartones de 24 unidades de chocolates marca M & M. Es menester
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senalar que de la prueba rendida quedoé establecido, que la carga de los
productos a bordo del camion que contratéo Fredes al chofer Leonardo
Farias, para el trasporte de las especies se realizo por varias personas,
como lo senalo éste, en cadena de unas 6 personas, incluso funcionarios
policiales que ayudaron en dicha labor, pero no se realizo el conteo de las
mismas en el lugar, el cual se llevo a efecto por personal de la empresa de
Fredes el dia 25 de septiembre del 2014, en presencia de éste. A cargo de
dicha operacion estuvo Marcia Calderon, secretaria y coordinadora de la
empresa, persona de confianza del dueno, segin consta en sendos correos
electronico que envié ésta, incorporados como documental N° 4, desde la

cuenta mcalderon@cfingetel.cl a gmontoya@investigaciones.cl, con copia a

entre otros afuentes@jycabogados.cl y a cfredes@cfingetel.cl donde hay un

primer mensaje a las 15.26 horas, y segun consta en el asunto: “Carga
recuperada robo fecha 22-09-2014 Cliente Masterfoods”, e indica “Senores,
buenas tardes. Se informa cantidad carga recuperada dia de ayer 24-09-
2014 referente a robo carga contenedor SUDUS511407-3 producto M&M
Minis, resumen 377 cajas debidamente selladas 12 cartones x 24 unidades.
01 caja abierta (efectuada por PDI para comprobar producto) con totalidad
producto 12 cartones x 24 unidades. Total: 378.”

A continuacion el mismo dia a las 18.09 horas como un reenvio, del
mismo asunto, el mismo remitente senala: “Buenas tardes, rectifico
informaciéon carga recuperada. Producto M & M Minis 377 cajas
debidamente selladas 12 cartones x 24 wunidades. 01 caja abierta
(efectuada por PDI para comprobar producto) con totalidad producto 12
cartones x 24 unidades. Producto M&M MC 04 cajas debidamente selladas
12 cartones. Saluda Atte.”

Es decir, efectivamente existe la diferencia entre lo consignado en el
informe, que tiene como origen que la contabilizacion no la efectuo el
personal de la PDI, sino que la delegd en la parte interesada en la pronta
devolucion de la mercaderia, que realiz6 raudamente el personal de la
empresa de Cristian Fredes, quien admite que su interés era que la
mandante le aceptara recibir la mercaderia a fin de disminuir su perjuicio
patrimonial. Ahora bien, atendida la hora del correo que rectifica la
informacion, aparece que es factible que el informe se haya expedido antes

que llegara dicha informacion y por ello no se consigno la diferencia.
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Ahora bien, dichos datos no tuvo incidencia posterior, puesto que
Cristian Fredes, no tuvo ningin inconveniente para entregar la mercaderia
recuperada a Masterfoods, la que fue recibida segun consta en la guia de
despacho N° 283243.

Sin perjuicio que se acredité que el total de la carga ascendia a 1219
cajas, aun cuando no con el detalle que lo proponen los acusadores, esto
es, la cantidad exacta de cada tipo de chocolates, ni su valor ya que el
mismo aparece en un documento que no fue incorporado por aquellos sino
que por una de las defensas, esto es el documento N° 21 del AA original, se
entiende que al desconocer el destino de la carga no recuperada, no tiene
mayor incidencia en la determinacion de los hechos consignar su valor.

B.- Pizarras, Espejos y Relojes (N° 2): también se realizo mencion
sobre estas especies en el parrafo 16 del motivo décimo cuarto. De la
misma forma que los chocolates, la PDI solicité la corroboracion de la
cantidad de las unidades a cargo de las persona que se llevo las especies
de la parcela, en calidad de depositario provisional, puesto que en el
informe N° 890, se senala como especies incautadas 12 cajas cédigo SKU
2110059 (Pizarras), 35 cajas codigo SKU 2110067 (Espejos) y 30 cajas
codigo 26600080 (relojes), a 1o que se debe unir los correos electronicos, de
la documental N° 4, enviados por Marcia Calderon, a Gonzalo Montoya, el
primero de 25 de septiembre de 2014, a las 15.31 horas se lee “Estimado
Gonzalo, Favor le consulto si usted cuenta con inventario de Pizarras,
espejos y demds especies traidas desde bodega dia de ayer. Estamos
efectuando el conteo de éstas para dejar registro por nuestra parte. Atenta,
Sin que conste la respuesta a aquel mensaje. Para luego el dia 29 de
septiembre de 2014, a las 18.53 horas remitir nuevo correo, en el cual se
indica “Buenas Tardes, detallo inventario solicitado. 12 cajas cédigo sku
2110059 (pizarra); 35 cajas codigo sku 2110067 (Espejos); 30 cajas codigo
2660080-6 (relojes).

Asimismo en el cuerpo del informe N° 890, consta el acta de
incautacion respecto de los chocolates y de las demas especies, si bien no
consta firma, pero a continuacion figura el Acta de depositario provisional,
la cual esta firmada por Cristian Fredes, consignandose la cantidad de
especies ya senaladas. Asimismo, el propio Cristian Fredes al serle

exhibido el set N° 2, las fotos N° 1, 7, 9 y 14, reconoce las dependencias de
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su empresa, la bodega y las cajas de las especies que se guardaron en ese
lugar.

Respecto a la devolucion de estas especies, los funcionarios del
departamento V, en forma conteste indican que por instruccion de la
Fiscalia se coordind con la empresa Sodimac la entrega de estas especies,
diligencia que tuvo lugar el 18 de agosto de 2015 —y no el 08 como lo
proponia erroneamente la acusacion-, en la cual participé personalmente
Munoz Aravena, quien senala que existian 108 cajas mas que las
consignadas en el informe 890, coincidiendo con el numero aproximado
estimado por Mora Cruz, en mas de 100 cajas, aunque ninguno refirio el
contenido especifico de las cajas del exceso, ni tampoco se indico la
existencia de “especies sueltas”, como se sostenia por los acusadores.
Tampoco se indico por los testigos el nombre ni el cargo del representante
de la empresa que recepcioné tales objetos.

C.- Vehiculos presentes en la parcela; participacion de la Bicrim
de Talagante; enganche del semirremolque robado: este es el capitulo
de mayor amplitud en su formulacion, respecto al cual no se logrd
acreditar la mayor parte de su enunciado.

Respecto a los vehiculos presentes en la parcela, el informe N° 890,
se indica que al hacer ingreso de la parcela, “se observé un camién placa
patente DR-6712, donde la rampla sustraida placa patente JD-7256 se
encontraba colchada, lista para ser trasladada al parecer a algun lugar” Se
explicita que el camion es marca Renault modelo 135-14. Del otro vehiculo
que se hace referencia en el cuerpo del informe a la camioneta roja, que
Manuel Quiroz inform6 que mientras se encontraba en las cercanias del
sector en horas de la tarde vio salir desde el predio, cuya patente aporto
como la GZBC-31. Adjuntando los datos de los vehiculos antes
mencionados como las personas que figuran como sus propietarios. En el
informe policial se incluyen fotografias del camion y de la rampla junto a
parte de las mercaderias.

Se senala que no se informé la presencia de los vehiculos —que se
individualizan en la acusacion- de 3 tracto camion y 2 semiremolques, en
virtud de unas fotografias que habria entregado el testigo Fernando
Degonzalo que habria captado en el inmueble el dia 25 de septiembre de
2014. Recordemos que esta persona segun se expuso en el juicio por los

investigadores del departamento V y el capitan Escobar, es el arrendatario
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del predio, quien le subarrend6é aquella parte donde se encontraban las
mercaderias robadas a Sergio Luna Inzunza, quien no se encontraba
presente el dia de la diligencia. De la entrega de las imagenes cabe senalar
que segun lo reconocieron los oficiales de la PDI Mora y Munoz, no se
levanté cadena de custodia ni el aparato por el cual fueron captadas no fue
objeto de ninguna pericia, simplemente se limitaron a recibir el archivo e
imprimirlo, por lo que no existe ninguna seguridad que correspondan a la
fecha que senala el testigo haber sido obtenido, por lo que no puede
darsele ningun valor a aquellas imagenes. En efecto al observar el set N° 3
de otros medios de prueba (fotos 2, 4, 6, 7 y 8), no aparece ninguna
indicacion de la fecha u hora en que se obtuvieron. A mayor
abundamiento, tampoco concurrio al juicio el testigo indicado, a reconocer
aquellas imagenes y explicar las circunstancias en la cual capto tales
imagenes. Por lo que nos quedamos unicamente para afirmar la presencia
de los otros vehiculos con las declaraciones de los cuestionados testigos
Fredes, Quiroz y Farias, cuyos testimonios como ya se ha sostenido no
reunen los caracteres de verosimilitud, ya que claramente declaran en
contra de los funcionarios policiales. Segin se senalo el propio Fredes
afirmoé haber enviado via mensaje todas las patentes de los vehiculos a su
cunado abogado, circunstancia que no fue corroborada por Andrés
Fuentes ni se pudo respaldar con ninguna prueba proveniente de su
celular ya que en definitiva, no permitié que dicho aparato fuera periciado.

Sin perjuicio de lo anterior, incluso afirmando que los vehiculos
mencionados hubiesen estado en la parcela el dia del procedimiento,
segun fue indicado por el funcionario Munoz Aravena, las patentes de los
mismos fueron consultadas por el departamento V al Servicio de encargo
y busqueda, segun se acredité por la documental N° 9 AA original, y a esa
fecha ninguno mantenia encargo por robo. Se intent6 relacionar uno de
ellos a una banda dedicada al robo de camiones, en la declaraciéon de Mora
Cruz, situacion que fue desmentida por Munoz Aravena, en el entendido
que a la fecha en que se manejaba la informacion de esa aludida banda,
un oficio que figuraba en el informe policial de su investigacion, era
posterior a la fecha de los hechos.

Asimismo se afirma que es técnicamente imposible que el
semirremolque robado, hubiera estado enganchado al camion DR-6712.

De todas las declaraciones vertidas en el juicio dicha afirmacion proviene
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Unica y exclusivamente de los testigos Fredes y Quiroz, segun lo afirmo el
capitan Escobar y los oficiales del Dpto V. Sin perjuicio, que se dedican al
rubro de transporte y especificamente de camiones, no tienen la calidad de
expertos en la materia, y no se presentdé ninguna pericia que explicara al
tribunal dicha “imposibilidad fisica”. En este punto relevante resulta ser,
que sin perjuicio que se afirme por Cristian Fredes la no efectividad de este
enganche, en la querella presentada en su representacion, se consigne en
el relato de los hechos precisamente dicha circunstancia, segin lo acredita
la documental N° 1 de la defensa del abogado Demaria.

De la no consignacion de los vehiculos se asevera que “siendo la
presencia de estos vehiculos de transporte en la parcela relevantes y
de interés investigativo para establecer a lo menos, la manera o
circunstancia de como llegé la carga de chocolates M&M al lugar,
para generar una linea investigativa tendiente a establecer la
identidad de los participantes del hecho”. De lo anterior cabe realizar
algunas consideraciones: de todos los antecedentes vertidos en el juicio,
quedo establecido con claridad meridiana, que la investigacion fue parcial
y sesgada, omitiéndose diligencias relevantes para la determinacion de lo
realmente sucedido, por ejemplo teniendo datos proporcionados por el
propio Fredes, respecto a las sospechas, no se entrevistdo a Fernando
Tapia, quien dio el dato sobre la ubicacion de la mercaderia en la parcela
donde fue encontrada, ni se investigé dicha linea investigativa. Segun lo
reconocio el propio comisario Munoz Aravena, al ser consultado por el
defensor publico Castro, la linea investigativa entregada por el fiscal fue
simplemente “establecer la responsabilidad de los funcionarios policiales”.
Ademas de advertirse falencias en la obtencion de distintos medios
probatorios, no respetandose el deber de registro al cual se encuentran
obligados los auxiliares de la investigacion, como no recibir evidencias bajo
cadena de custodia, como sucedié con las fotografias entregadas por De
Gonzalo. Asi que imputar por la no consignacion de algunos moéviles, cuya
existencia, segun se senalé no puede afirmarse, parece un exceso, por
cuanto la investigacion teniendo datos para establecer las circunstancias
de como llego la carga al lugar o establecer los participantes, lisa y
llanamente nada se hizo al respecto.

En cuanto, a la omision de la participacion del personal de la Bicrim

de Talagante, si bien efectivamente nada se indica en el informe tantas
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veces aludido, que personal de la Bicrim de Talagante colaboro en dicha
diligencia, no es menos cierto que existen numerosos antecedentes que
dan cuenta que dicha circunstancia era conocida por el Ministerio Puablico
y por la jefetura de ambas unidades policiales que intervinieron en el
mismo. En el mismo informe se senala los antecedentes del caso a las
17.50 horas fueron puestos en conocimiento del fiscal de turno Ramon
Espinoza Sapag; en el libro de guardia 1 A de la Bicrim de Talagante, a las
20.10 horas figura que “....el fiscal Alvaro Pérez .... autoriza a la Biro San
Antonio para adoptar procedimiento en la comuna de El Monte siendo
apoyado por funcionarios de esta unidad”. Segun los funcionarios del
dpto. V, Mora y Munoz, en su investigacion entrevistaron a Delfin Olguin
Jefe de la Bicrim de Talagante, (no ocurrioé lo mismo con el jefe de la Biro
Mauricio Silva), quien les manifestdo que estaba en pleno conocimiento del
desarrollo de esta diligencia, quien pidio que la solicitud de colaboracion se
formalizara por el jefe de la Biro y que incluso con posterioridad concurrio
a la parcela entrevistandose con las personas alli presentes. Para
corroborar lo anterior, la defensora Castillo presento a Delfin Olguin como
testigo, quien se refirio a tales extremos. Se une a todo lo anterior, la
prueba nueva incorporada de conformidad al articulo 336 inciso 1 por el
defensor Demaria, consistente en el Memo N° 109, de fecha 25 de
septiembre de 2014, en el cual este procedimiento y la concurrencia de
ambas unidades policiales fue puesta en conocimiento de diversas
jefaturas de la propia institucion. Asi como la fotografia del diario de
circulacion provincial, El lider, que da cuenta del trabajo coordinado entre
ambas brigadas para los efectos de recuperar la carga de chocolates. . Es
decir, de modo alguno fue una circunstancia ocultada, ya que tanto el MP
como la propia PDI tenia pleno conocimiento de la participacion de la
Bicrim Talagante.

Finalmente el ultimo parrafo, se refiere a la incautacion de
herramientas, pero dicho concepto es abarcado por el N° 4, y la diferencia
realizada se constatéo que es mas bien artificial, puesto que no se logro
acreditar que se hubiesen recogido otras herramientas distintas a aquellas
de propiedad de Sergio Luna Inzunza, subarrendatario de un sector del
inmueble objeto de la diligencia de incautacion, por lo que todo lo relativo

a las herramientas sera tratado en conjunto en el siguiente apartado.
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D.- Herramientas: segun los dichos de los testigos Cristian Fredes,
Manuel Quiroz y Leonardo Farias, ademas en las dependencias de la
parcela donde se encontro la rampla con los chocolates recuperados, en la
bodega interior, ultima bodega o establo, existian diversas herramientas,
segun Quiroz lingas, maquina de soldar, un compresor, € hidrolavadora y
segun Farias, amarras, engrasadora, traspaleta, compresor. Farias afirma
que solo €l cargo estas herramientas a excepcion del compresor que fue
cargado en una camioneta de la PDI por un funcionario. A quien describe
en forma erratica, senala en forma espontanea que es “crespo”, pero al
serle exhibida su declaracion para refrescar memoria, afirma que tenia los
“pelos parados”, y en definitiva sefnala que no recuerda muy bien, al
solicitarle que indique si esa persona se encuentra en la sala de audiencia
de manera dubitativa indica que “parece que es €1” sindicando a Juan José
Bernal. Y Cristian Fredes, al mirar en la sala, sefiala que reconoce a
Jonathan Orellana como quien cargaba herramientas, y al ser consultado
por la defensora Correa afirma que €l fue quien cargd una herramienta y el
compresor. Por su parte Quiroz, ademas de realizar un reconocimiento
genérico y global, en el sentido que todos los que estan en la sala son los
que estaban en la parcela, al requerirsele precision, sélo se acuerda de
Bernal, como el funcionario que estuvo en el restaurant La Naranja. Por lo
que no puede establecerse con certeza si efectivamente un funcionario
cargo el compresor en algun vehiculo policial. Cabe recordar que segun la
version de Fredes, el traslado a Montoya junto a otro funcionario hasta la
Naranja y desde ahi hasta el cruce de Cartagena, ya que en el vehiculo
policial iba cargado con especies, pero consultado el funcionario Munoz,
respecto a la revision de los libros de la Biro, ya que no se incorporé como
documental, indica que no se anotan novedades en el mismo respecto a la
llegada del vehiculo C -6660, el que llega a la unidad a las 4.20 horas. Sin
que tampoco durante la investigacion fueran entrevistados los funcionarios
que se encontraban de guardia en las respectivas unidades policiales a fin
que reportasen algo irregular o la existencia de algiin objeto o elemento
que no correspondiera en los vehiculos policiales.

Ademas se conto con un set fotografico, N° 4, que habria tomado un
trabajador de Fredes, individualizado como Acuna, donde aparecerian

tales especies, respecto a las cuales pueden formularse los mismos reparos
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respecto de su obtencion por los funcionarios del departamento V, por lo
que este tribunal no las puede considerar.

Sin perjuicio de lo anterior, existe el informe N° 179, documental N°
15, de 30 de marzo de 2015, en el cual se informé a la Fiscalia Local San
Antonio que el 24 de Septiembre de 2014, se habian recogido diversas
especies de propiedad de Sergio Luna Inzunza, en la parcela ubicada en
calle Anibal Pinto N° 24, El Monte, quedando la respectiva acta de
incautacion archivada en esa unidad policial a la espera de su retiro.
Adjuntandose un acta de entrega de las herramientas en la cual consta la
firma del propietario, Sergio Luna Inzunza, circunstancia corroborada a
través del testimonio del comisario a cargo de la investigacion Munoz
Aravena, quien sefnald que el propietario de dichas herramientas fue
contactado por el personal de la Biro en noviembre de 2014, y fueron
puestas a su disposicion para su entrega. Sin embargo por una
imposibilidad material, no pudo retirarlas ese dia, lo que realizé un
tercero, sin existir reclamo ulterior de parte de Luna Inzunza. Afirmé en el
contraexamen del abogado Demaria, de manera categorica que las
herramientas fueron todas devueltas conforme al propietario.

No se acredito de manera alguna la fecha ni que persona retiro
estas especies desde las bodegas de Cristian Fredes.

Asimismo se incorpor6 el informe policial N° 41 de 21 de enero de
2015, en el cual no se consigna el acta de entrega, ya que aquella se
incorpora al informe N° 179. Se hace presente que no fue incorporado el
informe N° 1156 de 04 de diciembre de 2014, y de esa fecha solo existe el
N° 456, mencionado en el encabezado de los hechos propuestos bajo el
numeral 2 de la acusacion.

En resumen, de las cuatro hipotesis facticas propuestas, solo se
acreditaron las dos primeras, ya que respecto de la 3 y la 4, segun se
analizo, no se logré probar el contexto factual propuesto.

DECIMO SEXTO: Infraccion al articulo 22 de la Ley Organica de
la PDI y Obstruccion a la Investigacion. Que ahora corresponde
determinar si los hechos que se tuvieron por acreditados, N° 1 y 2, son
constitutivos de alguno de los delitos materia de las acusaciones.

Que el articulo 22 de la Ley Organica de la PDI dispone: “Todo
funcionario Policia de Investigaciones de Chile que faltare maliciosamente

a la verdad en los informes a sus superiores y particularmente en los
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partes enviados a los tribunales o a las autoridades administrativas sera
castigado con arreglo a los articulos 206 y 207 del Codigo Penal”. Que
como ya se senald es un hecho pacifico la calidad de funcionario policial
del acusado Montoya Soto y que en ejercicio de la misma emitido los
informes policiales N° 890 y 456, los cuales fueron remitidos al MP. Siendo
el tercer requisito, que en la elaboracion de los informes se falte
maliciosamente a la verdad. Por lo que se debe dilucidar si la falta de
verdad fue cometida con dolo directo, esto es con conocimiento y voluntad
de realizar el tipo objetivo, o en su defecto puede atribuirse a falta de
acuciosidad en su redaccibn o a meras imprecisiones. Asimismo es
menester determinar si aquella informacion que se estima no ajustada a la
realidad es de relevancia, ya que desde un punto de vista del bien juridico
protegido, no cualquier imprecision u omision puede dar lugar a la figura
tipica en comento, esto es, que se afecta la administracion de justicia en
su aspecto funcional.

De los hechos que se lograron acreditar segin se consigné en la
motivacion décimo quinta, aparece que existié un procedimiento policial en
el cual se vislumbra que los oficiales fueron poco diligentes, al haber
dejado la contabilizacion de las cantidades incautadas a cargo de terceros,
sin realizar alguno de los asistentes a la diligencia esa labor, pero la
informacién consignada corresponde precisamente a la entregada por
aquellos, lo que naturalmente tiene su explicacion en la circunstancia de
la relacion de confianza existente entre el oficial a cargo y el afectado
Cristian Fredes, aunque este ultimo la niegue, ya que en razon de ella
misma se agilizo todo el actuar policial y de hecho motivo la rapida
incautacion de las especies. El propio Fredes era el mayor interesado en
hacerse lo antes posible de las mercaderias, para menguar un poco su
detrimento patrimonial. Asi las cosas por una parte la no coincidencia en
los numeros tanto de cajas de chocolates como de otras especies no fue
realizada de motu proprio por el funcionario a cargo de la diligencia de
incautacion, por lo mismo en caso alguno se avizora una actuacion
tendiente a producir una percepcion contraria a lo realmente ocurrido,
simplemente se produce una imprecision en el numero contabilizado,
cuestion que en no puede estimarse de relevancia o con la sustancialidad
suficiente para afectar el bien juridico protegido, no pudiendo estimarse de

importancia o envergadura tales conductas. En efecto, la consignacion de
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un numero menor de chocolates o de otras especies —espejos, pizarras y
relojes-, no tuvieron consecuencias de relevancia respecto de terceros ni
para la investigacion y como se ha senalado en ambos casos a lo mas solo
puede imputarse un actuar negligente o una falta meramente
administrativa.

A su turno el articulo 269 bis del Codigo Penal estatuye: “El que a
sabiendas obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible
o la determinacion de sus responsable mediante la aportacion de
antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Publico a realizar u
omitir actuaciones de la investigacion, sera sancionado con....”. De la
descripcion de la figura tipica propuesta por los acusadores la inica que
podria encuadrarse en esta figura es la propuesta en el N° 3, puesto que
comprende dentro de su redaccion los elementos del tipo penal, pero segin
se indico en el apartado anterior, sus supuestos facticos no lograron
probarse, por lo que resulta inoficioso el analisis de sus elementos
constitutivos.

DECIMO SEPTIMO: Otras consideraciones respecto a la
calificacion juridica del Hecho N° 2 : Sin perjuicio de lo sefialado en el
acapite anterior, respecto a este hecho, tal como se dijo en el veredicto, ni
en la acusacion fiscal, ni en sus alegaciones, se aclaré si cada una de las
conductas propuestas contenidas en los cuatro acapites de este hecho,
eran constitutivas de la infraccion al articulo 22 de la Ley Organica
Constitucional de la PDI, Decreto Ley 2.460 o del delito de Obstruccion a
la justicia del articulo 269 bis del Codigo Penal o de ambos. Ello a
diferencia del Consejo de Defensa que en su libelo —-no asi en sus
intervenciones- senala expresamente que existiria un concurso medial
entre ambas figuras. Dicha indeterminacion constituye una afectacion del
derecho defensa y una dificultad relevante a la hora de practicar el analisis
de los hechos descritos y de las pruebas tendientes a acreditarlos. La
referida desatencion daria lugar ya a desestimar la acusacion al incumplir
el mandato legal contenido en el articulo 259 letra b) del CPP que impone
la obligacion de cumplir con “La relacion circunstanciada de el o los
hechos atribuidos y de su calificacion juridica.”, no siendo posible que el
tribunal determine qué calificacion juridica atribuye el MP a cada hecho
descritos, salvo que se considerara que todos son constitutivos de ambos

delitos, lo que en todo caso debi6é explicitarse. En el mismo orden de
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ideas, otro aspecto a destacar que en el libelo acusatorio, antes de
describir las conductas constitutivas de estos dos ilicitos, -dejando
entonces en signo de interrogacion si se trata de que todas esas conductas
son constitutivas de ambos ilicitos o, algunas de uno otras del otro- se

«©

presentan esas conductas como “...a lo menos, cuatro acciones” y a
continuacion se describen omisiones. Esto, claro, habla de desprolijidad y
afecta el derecho de defensa en la medida en que no se sabe a ciencia
cierta si el contenido de la conducta atribuida es una accién o una
omision, porque las conductas si pueden consistir en acciones u
omisiones, pero las acciones no pueden consistir en omisiones.

El delito de obstruccion a la Investigacion contemplado en el
articulo 269 bis, este senala: “El que, a sabiendas, obstaculice gravemente
el esclarecimiento de un hecho punible o la determinaciéon de sus
responsables, mediante la aportacion de antecedentes falsos que
condujeren al Ministerio Publico a realizar u omitir actuaciones de la
investigacion, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo y multa de dos a doce unidades tributarias mensuales.

La pena prevista en el inciso precedente se aumentara en un grado
si los antecedentes falsos aportados condujeren al Ministerio Publico a
solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion infundada.”

El articulo 22 de la Ley Organica de la PDI establece “Todo
funcionario de la PDI de Chile que faltare maliciosamente a la verdad en
los informes a sus superiores y particularmente en los partes enviados en
los informes o a las autoridades administrativas, sera castigado con
arreglo a los articulos 206 y 207 del Codigo Penal.”

Desde el punto de vista tedrico, sin perjuicio de lo antes senalado,
atendidas las relaciones concursales que podrian advertirse entre las dos
figuras delictivas, que redundarian a juicio de estos sentenciadores, en un
concurso de leyes penales aparente, en que deberia primar la del articulo
22 de le Ley Organica, por su mayor especialidad, por tener un sujeto
activo privilegiado y por la modalidad comisiva mas concreta. Solo en
relacion con este ultimo ilicito, cabe destacar las siguientes observaciones:

1.- Una primera linea de analisis discurre sobre la base de si es
posible que las conductas que se les han reprochado a los acusados de
esta causa se enmarcan dentro de conductas consistentes en acciones u

omisiones y de ser afirmativa la respuesta, como pareciera fluir de la
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descripcion del libelo, responder a la pregunta de si puede verificarse este
tipo de ilicito por via de una omisiva impropia. Como es sabido,
doctrinariamente se distingue entre delitos de omision simple o pura,
también llamados de omision propia y los delitos de comision por omision
impropia. (Derecho Penal, Parte General, Enrique Cury Urzua, Ediciones
UC, 2011, pagina 677) A grandes rasgos, los primeros son aquellos en que
el mero hecho de no realizar una conducta, se sanciona con una pena, en
tanto en los segundos en virtud de una omision, no se evita que se
produzca un resultado prohibido. En cuanto a la tipicidad, en los delitos
de omisiéon propia, no se presentan mayores dificultades porque las figuras
estan previstas expresamente, por lo que ha de realizarse el ejercicio de
subsuncion en el tipo, de un modo similar a como se hace en los tipos
activos. Por lo demas se trata de tipos de mera actividad o no actividad,
que no requieren de la comprobacion de un resultado. En cambio en los
delitos de omision impropia, la limitacion de su ambito requiere centrarse
en determinadas situaciones, pues de lo contrario cualquiera podria ser
acusado de: "no haber hecho algo” para evitar cierto resultado. Entre otros
factores a considerar en este ultimo tipo de ilicitos, cabe destacar que para
configurar un delito determinado a través de una omision se requiere un
tipo penal cuyo verbo no sea incompatible con la omision. Ello porque hay
tipos penales que describen comportamiento que sélo pueden tener lugar
en forma activa, como ocurre con los delitos de violacion, conduccién en
estado de ebriedad, porte ilegal de armas, etc. Todas estas conductas sélo
pueden ser realizadas de forma activa, de manera que la omision a su
respecto es impensable. Tratandose del delito contemplado en el articulo
22 ya citado, la voz maliciosamente se ha interpretado tipicamente como
expresiva del dolo directo y a partir de la expresion “faltare maliciosamente
a la verdad”, conduce mas bien a la conclusion que la conducta aludida
esta referida a una accién, como por lo demas ha sido doctrinariamente
sostenido. Sin embargo, considerando que es un tema que pudiera ser
debatido y a fin de revisar los demas planos de la discusion, aun si lograra
entenderse que pudiese tratarse de una conducta omisiva, deberia
entonces pasarse al otro nivel de analisis.

2.- Una segunda linea de analisis es determinar de qué tipo de faltas
a la verdad se trata el articulo 22 ya citado. Al efecto, el defensor De Maria

y el senor fiscal Subiabre, invocaron el articulo de José Luis Cortes Cepeda
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publicado en la revista del Ministerio Publico de septiembre de 2013,
titulado “Consideraciones en torno a la falsedad en partes o informes
policiales”, indica que este tipo de “faltas a la verdad” se enmarcan dentro
de la falsificacion ideologica y en la pagina 66 expresa que debe tratarse de
hechos sustanciales, relevantes para estimar que se esta en presencia de
este ilicito. Ello es armonico con la idea de la subsidiaridad que le Derecho
Penal, es de ultima ratio. Senala “la falsedad de un hecho irrelevante
nunca podria perturbar el objeto de proteccion, que es la administracion
de justicia, de modo que mal podria encontrarse una descripcion tipica
que pretendiese resguardarlo”, por lo que se entiende la relevancia y
sustancialidad es una exigencia genérica en materia de falsedades. En
abono a dicha posicion, el libro “Delitos de los funcionarios pubicos”, de
Luis Rodriguez Collao y Magdalena Ossandon, senala que en la pagina 253
que la declaracion junto con ser verosimil, supone una alteracion
juridicamente relevante de la verdad. Debe ser creible e influir en el curso
de la investigacion, descartandose falsedades cometidas accidentalmente,
por negligencia o dolo eventual. Como se ha senalado anteriormente, las
omisiones o no consignaciones anotadas por el Ministerio Puablico en esta
causa, en algunos casos no existieron y en otro, no revisten la entidad
para considerarlas comprendidas dentro de los margenes de los tipos
penales propuestos, por lo que debera también debe desestimarse en este
plano, la pretension de los acusadores.

3.- Finalmente, debe analizarse si se trata de una conducta como la
imputada, de un comportamiento que se encuentra juridicamente
reprochado. La norma del articulo 22 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile, corresponde a una ley penal en blanco impropia,
al contemplar la descripcion del tipo penal y remitirse a los articulos 206 y
207 del Codigo Penal para efectos de regular la pena, segun sea la
naturaleza del proceso en que se cometa la falta y la calidad del autor. La
expresion “con arreglo” supone hacer aplicacion de todas aquellas
condiciones que describen las normas se remision, entre ellas la exencion
de responsabilidad penal respecto de las personas de los supuestos del
articulo 305 ya citado. Esta norma establece el principio de no
autoincriminacion, en virtud del cual “Todo testigo tendra derecho de
negarse a responder aquellas preguntas cuya respuesta pudiere acarrearle

peligro de persecucion penal por un delito. El testigo tendra el mismo
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derecho cuando, por su declaracion, pudiere incriminar a alguno de los
parientes mencionados en el articulo 302 inciso primero” La situacion
propuesta por el MP es que los funcionarios incurrieron en este delito, es
decir, que estando obligados a dar cuenta a la autoridad respectiva del
hecho en el que habian participado, de manera que lo que hicieron fue
consignar aquello que les permitiera evitar su autoincriminacion. Pues
bien, si la norma en cuestion, leida en armonia con los otros preceptos a
los que recurre y demas pertinentes como el articulo 305 y 302 inciso
primero del Codigo Procesal Penal, consagra este principio de no
autoincriminacion respecto de los testigos en relacion con los imputados,
con mayor fuerza entonces debe reconocerse ese derecho de los acusados.
Luego lo que postula el MP es que los acusados incurrieron en este delito
precisamente para no auto incriminarse, lo que supondria el contrasentido
que tendrian ellos semejante deber. Entonces este ilicito so6lo puede
configurarse en caso que los funcionarios falten maliciosamente a la
verdad en sus informes, pero no respecto de ilicitos cometidos por ellos
mismos. Esta conclusion es avalada por jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema del 27 de noviembre de 2015, causa Rol N° 1900-2015,
considerando vigésimo tercero y siguientes. De acuerdo a este fallo, seria
un error de derecho condenar a los acusados cuando se trata de que el
delito base sea uno cometido por ellos mismos.

En base a los topicos observados, también procede de la absolucion
de los acusados.

EN CUANTO AL HECHO N° 3.

DECIMO OCTAVO: Obstruccion a la Investigacion. Que en este
hecho, fue en el cual se hizo mas patente la deficiente redaccion de la
imputacion, en primer lugar la prueba indica que el procedimiento se
desarrollo el dia 26 y no el 25 como erroneamente se indica, lo cual puede
entenderse —y como otras veces lo ha hecho el tribunal-, como un error de
transcripcion, pero lo siguiente no tiene ninguna explicacion: el hecho
descrito en la acusacion es aquel que da cuenta el informe policial
cuestionado, y en el cual a juicio del MP se habria falseado informacion,
segun se indico en su clausura. Empero la propia acusacion no describe
falsedad alguna, el tribunal no puede en virtud del principio de

congruencia exceder los términos de la acusacion.
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En efecto, el informe policial N° 3752 de fecha 03 de noviembre de
2014, de la Bicrim Talagante, documento N° 56 del AA complementario, da
cuenta que el 26 de septiembre personal de la unidad de Talagante se
aperson6é en parcela donde se contactdé con Carmen Urrutia Pinto,
haciendo referencia al procedimiento del dia 24 —ya conocido- y que se
encontro en el predio una grua horquilla que mantenia encargo por robo,
la cual fue ubicada en las afueras del inmueble N° 24 de Anibal Pinto,
procediendo en definitiva a la devolucion de la misma a su propietaria
Mancilla Pezoa.

Asi en la primera parte de esta acusacion se indica que:

Con fecha 25 de septiembre del ano 2014, en la parcela
ubicada en calle Anibal Pinto N° 24, el Monte funcionarios de la PDI
Talagante a cargo del comisario Sebastian Carrasco Zuniga,
retiraron una grua horquilla, color verde, a sabiendas que era una
grua robada y pertenecia a una mujer de la comuna de San
Bernardo.

Ahora la prueba de cargo, en especial la declaracion del
subcomisario Mora Cruz, quien se refirid en extenso a esta situacion, al
serle exhibido el documento N°56 AA complementario, sefiala que: es un
Informe Policial de la Bicrim Talagante N° 3752, fechado el 03 de noviembre de
2014, donde se da cuenta a la Fiscalia Local de Talagante, de un procedimiento
de delito flagrante de fecha 26 de septiembre de 2014, en la parcela N° 24, Anibal
Pinto, comuna de E1 Monte, el mismo lugar que habia realizado el procedimiento
la Biro de San Antonio el 24 de septiembre de 2014, con cooperacion de la
Bicrim de Talagante, donde se da cuenta de la recuperacion de una grua, se
indica que se habria recibido informacién de que existia una parcela, la antes
individualizada y personal de esa Brigada, se traslada en horas de la tarde al
lugar donde toma contacto con una mujer de nombre Carmen Urrutia Pinto. En
ese Informe policial, se senala que en virtud de informacion que llego a esa Bicrim
se toma conocimiento de que en una parcela habrian especies robadas y el
procedimiento que se desarrolla estuvo a cargo del Sr. Carrasco. Concurren el dia
26 de septiembre a la parcela de Anibal Pinto N° 24, incautan, hacen un ingreso
voluntario al lugar, a contar de las 18:30 aproximado, segin recuerda, y detectan
al interior una grua horquilla que tenia encargo por robo, -la que posteriormente
es entregada a la persona titular una mujer de apellido Mancilla Pezoa-, también
se incauta en el lugar. Detectan una patente que era evidentemente falsa, ya que
segln recuerda en ese informe se consulta la placa patente al titular de esta, no

recuerda nombre de la persona, pero la persona le dice que su vehiculo no
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tendria encargo por robo y que estaria en su empresa, y detectan que al final no
coincide la placa patente con el N° del semirremolque, por lo que también es
incautada esta placa patente adulterada y la graa horquilla antes mencionada. La
incautacion se la hacen a la persona que senalé anteriormente quien es la esposa
del sefior De Gonzalo, que es la familia que vive en esa parcela donde se realizo el
procedimiento el 24 de septiembre en la noche y se indica que se retira del predio.

Anade que se investigd, principalmente cuando se entrevistdé al Sr. De
Gonzalo, quien menciona que dentro de los hechos que sucedieron en su parcela,
hubo una gria horquilla que estaba en su parcela, que era de propiedad del Sr.
Luna, que era la persona imputada de las mercaderias ilicitas que se encontraron
el dia 24 de septiembre. Estaria ubicada en el predio de su vecino que justo da al
frente de su parcela, de nombre José Pardo, que trabaja en la feria de Lo
Valledor. Senala—que la grua habria sido retirada por personal policial dias
después del procedimiento, en ese sentido coincide, porque efectivamente el 26
de septiembre conforme a lo que senala ese informe, concurre personal de la
Bicrim Talagante, sin embargo hay una diferencia, ya que segun el informe de la
Bicrim Talagante la gria permanecia en el lugar, en la misma parcela donde se
habia realizado el procedimiento anterior, sin embrago, el Sr. De Gonzalo y en las
diligencias realizadas, en la entrevista efectuada a la esposa y a una de las hijas
del mismo, senalan que esa gruia no estaba, no fue retirada, en el lugar cuando
los policias llegaron, y en la indagatoria de los GPS se establecido que si bien el
acta senala que se efectu6 a las 18:30 horas; la entrada y registro, se establece
que el vehiculo en el cual concurrio el personal de la Bicrim de Talagante ingreso
a las 12.00 del dia, y de acuerdo al relato de la esposa del Sr. De Gonzalo, los
funcionarios habrian llegado mas temprano. Habrian estado esperando al interior
de su parcela, toda vez que el Sr. Pardo, a quien ella indica que seria la persona
que tenia la gria en su parcela, no se encontraba en el lugar porque él es feriante
de Lo Valledor y llegaba en horas de la tarde. Ese testimonio es coincidente con el
testimonio de su hija y también se entrevistéo al Sr. Pardo, quien asume que la
gria horquilla estaba en su domicilio, sin embargo, como lo senalo
anteriormente, si bien él senalé que el dia en que vinieron los policias €l saca la
grua horquilla y la deja fuera de su casa, y lo que sefniala una de las hijas del Sr.
De Gonzalo es que los funcionarios policiales son los que ingresan la graa
horquilla de su predio. Esas son basicamente las diferencias en cuanto a la hora
en que se hizo el ingreso, ya que el vehiculo que ingresa conforme a lo que
registra el GPS indica las 12:00 del dia, ingresando al predio, y se senala a las
18:30 horas en el acta de ingreso voluntario y ademas la esposa del Sr. De

Gonzalo, la Sra Urrutia cuando se le entrevista, se le exhibe el acta de
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incautacion que ella firmo6 senala que efectivamente firmé todos los documentos,
pero que no es efectivo que la gria haya estado en su domicilio.

Agrega que José Pardo es un vecino que vive al frente de la parcela N° 24
de Anibal Pinto, senala que Luna le presté la griia a su hijo, Waldo Pardo, para
subir unos bins de limones, porque ellos se dedican a la venta y comercializacion
de estos productos. Waldo Pardo también fue entrevistado y senalé que cuando
vio movimiento de camiones en la parcela de enfrente, en Anibal Pinto N° 24,
toma contacto con el Sr. Luna, inicialmente le pide arriendo de esta maquinaria
para cargar los bins de limon, sin embargo, dice que se la presta a cambio de que
le compre el gas, ese es el trato y el confirma que efectivamente, la graa estaba
en el domicilio de su padre, y que es entregada a los policias.

Las personas quienes indican donde estaba la graa horquilla, son la
familia De Gonzalo, José y Waldo Pardo padre e hijo, e incluso recuerda que se
entrevisto con el Sr. Luna, la persona a quien se le imputaba el acopio de las
especies ilicitas, quien reconoce en su declaracion que la graa se la habria
facilitado la familia Pardo.

De acuerdo a los antecedentes la grua horquilla estaba el dia 26 de
septiembre en la casa de José Pardo, de acuerdo a las entrevistas y de los testigos
eran ellos quienes tenian la posesion de la grua horquilla, en el informe no se
indica que eran ellos quienes tenian la graa horquilla.

Se le exhibi6 ademas el documento N° 1 del Auto de apertura original,
consistente en la copia simple del Libro de Novedades, en el informe policial se da
cuenta que la concurrencia y la entrada y registro fue alrededor de las 18:30
horas, el traslado de la Bicrim Talagante hasta ese lugar —parcela- estima que son
unos 20 minutos, conforme a la informacién obtenida por el GPS del vehiculo
Hyundai H1, el mismo vehiculo utilizado en el procedimiento del dia 24 de
septiembre de 2014 en la noche, posiciona al vehiculo al mediodia, primero
llegando al lugar ingresando al lugar minutos después alrededor de las 12 del dia
y ese GPS es coincidente con los testimonios de las personas de la parcela la
familia De Gonzalo quienes sefialan que los funcionarios llegaron alrededor de
esa hora y que estuvieron varias mas en el interior del lugar justamente
esperando que llegara el Sr. Pardo.

Se le exhibe ahora el documento, el servicio de guardia del dia 26 al 27 de
septiembre del 2014 el Libro de Novedades de Bicrim de Talagante en el folio N°
140, se indica 11:45 horas, hora de salida del vehiculo F6779 corresponde al
vehiculo Hyundai H1. Se indica la tripulacion que sali6 en ese vehiculo el
Comisario Sebastian Carrasco, tripulado por el inspector Cristian Palacios
Munoz, conducido por el subinspector Fabian Pérez Grisoto, tripulado por el

detective Jean Carlo Valenzuela Zamora, salen a las 11:45 de la manana. La
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persona que suscribe el informe de Bicrim Talagante, fue el Sr. Carrasco, uno de
los oficiales que estaba a cargo.

A continuacion el subcomisario expresa que: en el informe se
responsabilizaba a Luna por la posesion de la graa horquilla, al interior de esa
parcela y la persona a quien se le incauta la grua era a la sra. De Gonzalo. De
acuerdo a la investigacion y a las indagaciones la grua horquilla habria estado en
poder del Sr. Pardo, vecino que vive en la parcela de enfrente, el MP de Talagante
no pudo haber sabido eso, porque no estaba consignado en el informe.

A este respecto, estos sentenciadores consideran que claramente la
supuesta falsedad imputada a los funcionarios de la Bicrim de Talagante,
a cargo del senor Carrasco Zuniga, no se encuentra descrita en los hechos
de la acusacion, pues el libelo se limita a reproducir lo mismo que refiere
el informe policial N° 3752, y nada se indica de la posible irregularidad
cometida, en el sentido que la grua horquilla habria estado en un lugar
distinto del senalado por el informe.

Luego en la segunda parte de los hechos de la acusacion se afirma
que “Realizada una revision de los informes policiales elaborados en
la BICRIM Talagante, desde el 24.SEP.014 hasta el 04.0CT.014, no
se establecio la existencia de documentos remitidos al Ministerio
Publico relacionados con la recuperacion de una grua horquilla.” es
decir, se busco dentro de un lapso de 9 dias —entre el 26 de septiembre al
04 de octubre-, ya que era absurdo buscar en dias anteriores al de la
practica de la diligencia, y se le imputa la inexistencia de los documentos
remitidos al MP, relacionadas con dicha recuperaciéon, en circunstancias
que de haber ampliado el rango de busqueda, se habria encontrado el
informe N° 3752, de 03 de noviembre del afio 2014, en el cual se consigna
la informacion mencionada. Si bien excede a un mes el rango de busqueda
y pudiese existir un retraso en la informacion, el informe existe y da
cuenta de todo lo realizado.

Sobre la busqueda del informe, el funcionario Mora Cruz indica: en
la investigacion se revisaron Libros en la Bicrim, se tom6 contacto con el jefe del
Sr. Olguin, se le solicité un periodo de informacion, un poco mas amplio, aclara,
como era una investigacion reservada, no se dio luces de cuales eran las
diligencias o los procedimientos que se estaban indagando en la unidad. El
accedi6 a entregar cierto rango de informacion y se realiz6 una revision especifica,
de cierta cantidad de informes policiales, tomando como rango de busqueda

desde el 24 de septiembre, cree que hasta los primeros dias de octubre, no tiene
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fecha exacta, revisaron esos informes y en esa instancia no encontraron
antecedentes relacionados a esta incautacion de la graa. Posteriormente cuando
se realiza la audiencia de formalizacion aparece un informe aportado por la
defensa que es el que justamente se le acaba de exhibir del 03 de noviembre. Lo
que ocurri6 es que si bien ellos buscaron la informacion de la gria en un lapso
razonable, en primera instancia, resulté que el informe de un procedimiento que
se realizo por flagrancia el 26 de septiembre de 2014, se entregé el 03 de
noviembre del mismo ano, es decir transcurridos varios dias, lo que generalmente
no ocurre.

De su declaracion se obtiene claramente que en la misma audiencia
de formalizacion se supo de la existencia del informe, y que no obstante
ello, se mantuvo la imputacion sin introducir ninguna variacion, lo que
demuestra, una vez mas, la falta de prolijidad reprochada al persecutor en
la presente investigacion.

El articulo 269 bis del Codigo Penal dispone “El que, a sabiendas
obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la
determinacion de sus responsables, mediante la aportacion de
antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Publico a realizar u
omitir actuaciones de la investigacion, sera sancionado...... 7.

Se insiste y reitera, que en la formulacion de los hechos de la
acusacion nada se dice de alguna falsa representacion de la realidad, solo
se refiere a la diligencia realizada el 26 de septiembre, no del 25,
consignada en el informe 3752, pero de modo alguno se senala que tales
circunstancias no son efectivas, ni se afirma la verdadera situacion
acontecida y que en definitiva demuestra la falsedad la informacion
aportada por las policias. Ante dicha deficiencia, es que este tribunal no
puede avocarse al analisis de una acusacion tan defectuosa, y aun cuando
se pudiera dar por acreditado los hechos enarbolados por el fiscal en su
clausura respecto a este acapite, seria imposible encuadrarlos en la
hipotesis factica propuesta.

EN CUANTO AL HECHO N° 4.

DECIMO NOVENO: Cohecho Agravado. Que para establecer la
ultima imputacion los acusadores presentaron al tribunal principalmente
prueba testimonial, correspondiente a la declaracion del subcomisario
Mora Cruz y del Comisario Munoz Aravena, quienes en lo esencial
coinciden en cuanto a la génesis de su intervencion en esta investigacion,

que fue por una orden de investigar de marzo de 2015, cuya primera
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diligencia fue entrevistar a Marco Cabrera, fiscal de un sumario
administrativo N° 734, de 11 de diciembre de 2014, quien les refiere los
antecedentes recopilados. Indican que la primera noticia fue Ila
informacion proporcionada por dos sujetos detenidos por personal de la
Biro (segun precis6 Mora, el funcionario que los detiene fue Montoya) de
apellidos Catalan y Tobar, quienes les relatan que un funcionario de la
brigada antinarcoticos entregaba informacion privilegiada a un sujeto
apodado “Jaime Chico”, quien se vinculaba a una banda que robaba
camiones. Practicado un reconocimiento, es sindicado el asistente policial
Erwin Benavides Huanquiao, quien a raiz de esta investigacion es
suspendido de funciones y luego de un tiempo se acerca a Cabrera, a fin
de entregar informacion, senalando que es el subcomisario Montoya el
sujeto que cobraba dinero a terceros para recuperar camiones robados, y
que conoce a un afectado por estos hechos, Fernando Soto, a quien se le
habria cobrado 1 millon de pesos para recuperar el cargamento de un
camion. El fiscal entrevista a este ciudadano, quien no conoce ni ubica a
Montoya, por lo que se descarta su intervencion, pero nombra a un
asistente policial de la brigada antinarcoticos, Claudio Hernandez Barria,
quien le presta servicios particulares de seguridad y ante el robo de un
cargamento de neumaticos Good year acaecido el dia 26 de noviembre de
2014, se contacta con Hernandez, para ver la posibilidad de recuperar la
carga. Segun Mora, Hernandez contacta directamente a Soto con Carrasco,
oportunidad en que este ultimo solicita $3.000.000, segun la declaracion
de Cabrera. Por su parte Munoz, indica que el 27 de noviembre,
Hernandez se contactaria con Carrasco de la Bicrim de Talagante, para
exponer que tiene la posibilidad de encontrar el container, pero que
requiere pagar a un palo blanco, la suma de $3.000.000, informacion que
llega a los hermanos Soto -Fernando y Marco, ambos empresarios del
rubro- quienes acuerdan en definitiva el pago de $1.500.000. El resto de la
informacion la proporciona Munoz Aravena, quien expreso que el dia 28,
los hermanos Soto acuden a la Bicrim, ya que fueron informados de la
recuperacion, llevan el dinero, sin embargo, de acuerdo a Fernando Soto,
Carrasco no le recibe el dinero, y que ese tema lo tenia que ver con la
persona que trabaja con él en San Antonio, es decir, Hernandez. Anade
que el dia 29 de noviembre en la casa de Fernando Soto, acude Hernandez

quien recibe el dinero, en efectivo, y a continuacion Hernandez se junta
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con Carrasco para la entrega del dinero, en el sector de Aguas Buenas,
cerca de la empresa coca-cola, en la autopista del sol, en la entrada de San
Antonio, quien iba en un auto Chevrolet Spark, recibe el dinero sin bajarse
del vehiculo y se retira a Santiago.

Ademas en el sumario, segan Munoz, figura la declaracion de un
testigo de apellido Ross, quien da fe del cobro del dinero, indica que
Hernandez le prestaba servicios a Soto, y que se tenia que cancelar un
dinero para poder recuperar la carga de neumaticos.

Es decir se conto con el testimonio de oidas, de dos funcionarios del
departamento V, quienes se entrevistaron con el fiscal Cabrera del sumario
administrativo, y que pudieron ver las declaraciones -ya que el testigo
Munoz da cuenta incluso de las fojas en las cuales constan-. Sin perjuicio
de lo anterior, ni en la investigacion ni ante este Tribunal se cont6 con la
declaracion de las victimas y testigos antes referidos. En efecto el propio
Munoz indica que ninguno de los hermanos Soto quiso prestar declaracion
durante la investigacion, negativa a declarar que sb6lo se consigno respecto
de uno de ellos, sin indicar el motivo por el cual no accedia a dicha
diligencia.

En este punto, es necesario senalar que el Tribunal no puede dar
ningan valor a aquellas declaraciones prestadas ante un oOrgano
administrativo, que no da garantias de la forma como se obtienen y se
prestan las declaraciones, teniendo en especial consideracion que los
afectados no consintieron declarar ante otra instancia, a fin de sostener su
denuncia.

Por lo demas desentranando la informacion entregada por los
testigos indirectos, se le imputa a Carrasco haber recibido una cantidad de
dinero, por la informacion proporcionada por una persona involucrada en
un actuar indebido, puesto que es la sindicacion que realiza el propio
Hernandez, la que involucra a Carrasco, y para sustentar la entrega de
dinero soOlo se cuenta con sus dichos, no olvidemos que Fernando Soto
senala que ¢él entrego el dinero a Hernandez, no constandole la
transferencia del mismo a otra persona.

Que a fin de fundar sus imputaciones la fiscalia aporto el trafico
telefonico, llamados que habrian existido entre los dias 26 a 29 de
noviembre de 2014, entre las personas supuestamente involucradas, sin

embargo su incorporacion al juicio, fue mediante expresion genérica de lo
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contenido y el testigo Munoz Aravena mas alla de dicha informacion, nada
explico a su respecto. Asimismo, se pretende que el tribunal de por cierto
que los numeros alli consignados, corresponden a las personas cuya
fotografia aparece, no existe ningun documento que acredite dicho extremo
factual, por lo que dicha prueba nada aporta al esclarecimiento de los
hechos.

En dichas interceptaciones telefonicas, no consta que haya existido
una comunicacion entre ninguno de los teléfonos interceptados con el del
senor Carrasco el dia de la supuesta entrega del dinero.

Ademas el funcionario Munoz, afirma que al observar el uso de
aparato celular de Carrasco el dia 29 de noviembre, aparece su utilizacion
en las antenas ubicadas en la salida de San Antonio oriente, alrededor de
mediodia lo cual lo posiciona, de acuerdo a los dichos de Hernandez, en la
misma fecha y hora aproximada, de cuanto se senala la entrega de dinero
a Carrasco. Ahora no se acompané ningun elemento de conviccion distinto
a los dichos del investigador que corrobore aquella circunstancia, pero
incluso aun haciéndolo solo daria cuenta que el imputado estuvo en dicha
localidad, sin que exista ningin antecedente que permita afirmar la
recepcion del dinero.

Ahora bien, el ente persecutor, ademas indica que aporté prueba que
seria demostrativa de las tratativas previas por este delito, la cual
consistiria en la anotacion que figura en la documental N° 2, esto es, Libro
6 A de control de ingreso de personas al cuartel, en el cual figura que el
dia 26 de noviembre de 2014, a las 14.47 horas, Marco Soto Diaz, visito la
unidad policial a fin de entrevistarse con Carrasco, en circunstancia que
consta que la orden de investigar por estos antecedentes fue recepcionada
el dia 27 de noviembre en la unidad. Tales elucubraciones, no pueden
tener ningun asidero, puesto que el yerro principal radica en que ninguno
de los personalmente afectados, ni los hermanos Soto ni el aludido
Hernandez, dieron su version de los hechos y se puede establecer en base
a su testimonio lo acontecido, sin que sea posible afirmar cual fue el
objetivo de dicha visita a la unidad, surgiendo mas de una duda razonable
respecto a la ocurrencia de estos hechos, y en definitiva la prueba de cargo
presentada resulto ser del todo insuficiente, para acreditar los

presupuestos en los cuales se sostuvieron las imputaciones formuladas.
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VIGESIMO: Duda razonable. Que, la prueba mas alla de toda duda
razonable, que debe rendir el ente persecutor debe ser una prueba
convincente, en la que el tribunal esta dispuesto a apoyarse para adoptar
una decision de condena. Debe superar un estandar de conviccion y ser
capaz de destruir la presuncion de inocencia que ampara a los acusados,
fundamento ultimo del parametro probatorio exigido por nuestro
legislador, debiendo, a nuestro criterio ser de una alta exigibilidad, toda
vez que se encuentran en juego valores juridicos de enorme entidad como
son la libertad y la honra de una persona.

Asi las cosas, como consecuencia de la presuncion de inocencia, la
carga de la prueba que se rinde en el juicio oral le corresponde al
Ministerio Publico, de manera tal que si ésta no satisface el estandar
probatorio impuesto por la ley procesal, en concreto por el articulo 340 del
Codigo Procesal Penal, no sera posible imponer una pena al imputado
derivada del juicio de culpabilidad. La conviccion que el Tribunal debe
formarse para apoyar una decision de condena se alcanza sobre la base de
la prueba rendida durante el juicio oral no pudiendo la presentada en la
especie, permitirlo con respecto a la configuracion del tipo penal sostenido
en la acusacion.

En efecto, si después de producida la prueba de cargo aun resulta
posible el relato del acusado prestado en estrados, significa que hay una
duda razonable, la cual debe ceder en beneficio de éste.

“Nadie puede ser condenado por delito, sino cuando el tribunal que
lo juzga adquiere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y
que en €l hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y
penada por la ley”.

VIGESIMO PRIMERO: Prueba Desestimada: Que en la decision
adoptada no se consideraron las siguientes probanzas:

-Segun ya se explicito en el acapite décimo, no se ponder6 el CD
contenedor de un video de desplazamiento ni los CD con los audios de
interceptacion telefonicas. En consecuencia tampoco se consideraron las
transcripciones de las interceptaciones telefonicas por derivar de aquellas,
de los N° 70, 71, 82, 92 y 93. Relacionado con lo anterior, tampoco se
valoraron las autorizaciones de interceptacion telefonicas de los N° 20, 21

y 22.
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-No se consideré por impertinente, y en definitiva no acreditar
ningun hecho de la acusacion los siguientes medios probatorios: copias de
correos electronicos de los N° 12, 26, 27 y 28. Asimismo, al no acreditarse
la sustraccion ni la cantidad de cajas supuestamente sustraidas, no se
pondero la copia del valor del délar ni Bill of Landing de la documental N°
11 y 20, respectivamente.

- Tampoco se ponderd en la decision la pericial consistente en la
declaracion del perito José Luis Parada Benavides, quien expuso al tenor
del informe pericial planimétrico N° 114-2015, en cuya exposicion quedo
en evidencia la falta de metodologia en la pericia realizada, por una
profesional distinta, quien se encontraba con licencia médica a la época
del juicio. La pericia simplemente consistio en determinar la cantidad de
cajas —elemento que no tuvo a la vista la perito, por lo que tampoco las
midié, cuestion que realizaron los funcionarios del departamento V-
proporcionadas por Masterfood, en época posterior a los hechos, sin
siquiera existir certeza que se tratase del mismo tipo de cajas que estaban
en el contenedor recuperado el dia 24 de septiembre de 2014. EIl perito
deponente no pudo subsidiar los errores cometidos en la pericia, por lo
que a la falta de rigor cientifico se suma que es un ejercicio matematico
que no tiene ningun sustento en los hechos de la causa. En consecuencia,
al ser elementos integrantes de esta pericia, tampoco se pondero los otros
medios de pruebas N° 9 (set de 1 imagen), 11, 12, 13, 14y 15.

-Ademas por impertinente, no se ponder6 la caja de carton,
incorporada como N° 18, atendido que en ninguno de los hechos de la
acusacion ni siquiera se menciona una caja de ampolleta. En este mismo
sentido respecto de la foto N° 10 del set N° 2 de otros medios de prueba, ya
que se refiere a la caja de ampolletas encontrada en el deposito de Fredes,
ni siquiera en el sitio del suceso.

-Finalmente, no pudo considerarse la foto N° 17, por haberse
incorporado erroneamente, como documental en circunstancia que lo
ofrecido era una imagen.

VIGESIMO SEGUNDO: Costas. Que segun lo dispuesto en el
articulo 48 del Coédigo Procesal Penal, se condena en costas al Ministerio
Publico y a la parte querellante no sélo por haber sido integramente
vencidos en este juicio, sino porque la investigacion realizada fue

desprolija, poco objetiva y sesgada y porque la acusacion formulada,
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evidencio falta de acuciosidad llegando incluso en el caso del hecho
numero uno, en relacion sélo con la acusacion fiscal y respecto del robo
con intimidacion, a ser abiertamente temeraria. En efecto y, sin perjuicio
de lo indicado por sus representantes en la audiencia respectiva, se estima
que en la presente investigacion, si bien en un inicio, pudieron existir
antecedentes que justificaban una formalizacion, con el devenir de la
misma, y la actitud activa de las defensas se debi6é ampliar el prisma del
investigador.

La falta de acuciosidad se refleja por una parte en que la
investigacion llevada adelante en esta causa, se basé fundamentalmente
en las indagaciones realizadas por el dpto. V de Investigaciones, por el
contenido de un sumario administrativo y por los dichos de unos testigos
cuya veracidad debié6 despertar fundadas dudas respecto de su
credibilidad y verosimilitud en el ente persecutor y en el querellante. A
modo ejemplar, en la investigacion no se confrontaron a los testigos sefior
Fredes y Quiroz con una serie de contradicciones e inconsistencias en sus
relatos y con los otros medios de prueba observados por ellos. Asi también,
se omitieron diligencias tendientes a esclarecer aspectos relevantes de la
investigacion y a la hora de seleccionar la prueba a rendir, se opto por
aquélla que favorecia la pretension punitiva, llegando incluso a oponerse el
senor fiscal a que se rindiera prueba que él mismo habia ofrecido, pero que
iba contra la otra prueba de cargo rendida.

Es ineludible considerar que a partir de esta investigacion poco
acuciosa, desprolija y sesgada, los acusados fueron destituidos de la
institucion, algunos después de llevar muchos anos de servicios y
encontrarse proximos a jubilar. Otros, habiéndose destacado en la
institucion.

Adicionalmente, el tribunal observo defectos relevantes en la
descripcion de las conductas atribuidas a los acusados propuesta en el
libelo acusatorio, que incidieron en la subsuncion de las mismas dentro de
los margenes de los tipos penales respectivos. Ello, ademas de la
indeterminacion de aspectos relevantes de los extremos facticos necesarios
para el analisis correspondiente y como en lo concerniente a la
intervencion que a cada uno de los acusados, les habria correspondido en

la verificacion de los mismos.
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Finalmente, la prueba de cargo incorporada en este juicio resulto a
todas luces insuficiente para acreditar la existencia de los referidos hechos
imputados, asi como la participacion culpable que se les atribuyo a los
acusados. En efecto, la gran mayoria de los acusados fueron mencionados
en el juicio, so6lo porque se encontraban el dia de los hechos en el lugar en
que supuestamente habrian acaecido estos delitos, pero no se les
atribuyeron conductas especificas, ni se acreditdo que hubieran estado en
conocimiento ni que hubieran tenido la voluntad de sustraer especies o de
obstaculizar una investigacion o de falsear informacion, y en suma, ello
debié advertirse en el curso de la investigacion, considerando la gravedad
de las imputaciones formuladas y la entidad de las penas propuestas.

En cuanto a la parte querellante, se tiene presente que formulo
acusacion particular casi en los mismos términos que el libelo acusatorio
fiscal, no rindi6 prueba alguna y se adhiri6 constantemente a las
alegaciones del Ministerio Publico, incluso en el alegato de clausura, luego
de un juicio de varias jornadas de duracion y del importante caudal
probatorio incorporado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3 del
Codigo Penal; articulos 1, 4, 36, 45, 48, 295, 296, 297, 298 y siguientes,
315, 323, 326, 328, 329, 332, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y
347 del Codigo Procesal Penal, se declara:

I.- Que se ABSUELVE a Gonzalo Eduardo Montoya Soto, Jonathan
Enrique Orellana Rodriguez, Jorge Felipe Plaza Ramirez, Fabian Alberto
Alexander Peregrin Soto, Carlos Patricio Castillo Blanco, Sergio Andrés
Mena Concha, Héctor Aldo Giordano Masoliver, Nicolas Alonso Benavente
Miranda, Rolando Andrés Godoy Montenegro, Juan José Bernal Sepulveda
y Sebastian Domingo Carrasco Zuniga, todos ya individualizados de la
acusacion fiscal como presuntos encubridores del delito de robo con
intimidacion y de las acusaciones fiscal y particular de ser autores del
delito de malversacion de caudales publicos, presuntamente cometidos el
dia 24 de septiembre de 2014, en la comuna de El1 Monte.

IL.- Asimismo se ABSUELVE a Gonzalo Eduardo Montoya Soto, Juan
José Bernal Sepulveda y Jonathan Enrique Orellana Rodriguez, de los
cargos atribuidos en su contra de la Fiscalia y de la parte querellante que
los suponian autores de los delitos de infraccion al articulo 22 de la Ley

Organica de la PDI y de Obstruccion a la investigacion.
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III.- Ademas se ABSUELVE a Sebastian Domingo Carrasco Zuniga,
de la imputacion formulada tanto por el Ministerio Publico como el
Consejo de Defensa del Estado, de ser autor de los delitos de obstruccion a
la investigacion y de cohecho agravado.

IV.- Que se condena en costas al Ministerio Publico y a la parte
Querellante, atendido lo concluido en el ultimo considerando de esta
sentencia.

Una vez que la presente sentencia se encuentre firme, debera
citarse a audiencia de regulacion de costas.

Registrese y ejecutoriada que sea, dese estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal, oficiandose en su
oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto, en especial al Servicio Electoral, atendido lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley N° 18.556.

Anotese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de dona Maria Pilar Valladares Santander.

RUC N° 11500215374-K
RIT N° 151-2016.

SENTENCIA DICTADA POR LOS JUECES DON ALVARO ENRIQUE MARDONES
BARRIA, QUIEN PRESIDIO LA AUDIENCIA, DONA MYRIAM VERONICA ORTIZ
URRA Y DONA MARIA PILAR VALLADARES SANTANDER, LOS DOS
PRIMEROS EN CALIDAD DE SUBROGANTE LEGAL Y LA ULTIMA EN CALIDAD
DE TITULAR DE ESTE TRIBUNAL.
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