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RESOLUCION N@¢ 432

santiago, dieciseis de Mayo ae mil novecientos noventa y cinco.

VIBTOS:

1. Por resolucidén de 14 de Diciembre de 1993, dictada por
el Fiscal Nacional Econdémico en el ejercicio de las facultades
que le confiere el articulo 24 del Decreto Ley N®* 211, de 1973,
se dispuso un estudio e investigacién del mercado farmacéutico
para determinar la existencia de posibles conductas gque pudieran
resultar contrarias a las normas sobre libre competencia,
contenidas en el aludido Decreto Ley.

2.- La situacién observada en el mercado, especialmente
desde el mes de Agosto de 1993, reflejada en el comportamiento de
- precios de venta de medicamentos a publico, provoca una verdadera
. guerra de precios a la baja entre las cadenas de farmacias
.Ahumada, Brand, Salco y Cruz Verde, situacidén que determina que
fueran citados a declarar ante la Fiscalia: Nacional’/ Econémica los
representantes legales de dichas cadenas y de diversos labo-
ratorlios, segin consta desde fojas 42 a 96. De esas declaraciones
es posible destacar los siguientes aspectos generales:

2.a) Durante el periodo sefialado, se efectuaron
diversas reuniones entre los Agentes del sector para estudiar y
determinar la forma de poner término a esta competencia a 1a
baja, provocada por la presencia  de Cruz Verde y su agresiva

campafa publicitaria que perjudicaba por igual a cadenas y

farmaclas.

2.b) Cruz Verde, gque - compra a través de la
distribuidora Socofar, que es su duefia en un 90%, aprovecha los
antecedentes que- laboratorios le entregan traspasando costos a
dicha cadena en los momentos dificiles de competencia,

2.c) Las cadenas de farmacias estdn imponiendo a
laboratorios precios en conjunto y . si éstos no aceptan sus
condiciones. dejan de comprarles. Segin lo ha expresado don
Fernando Coérdova de Pablo, Gerente de Ahumada: Farmacias Ahumada,
Salco y Brand esta&n unidas para éste efecto, habiéndose propuesto
por Ahumada que sl no se consigue alza de precios a Enero 94, se
empleardn mecanismos adiciocnales ‘por las Cadenas para obtener
mayores descuentos atn.

' ) 2.d) Farmacias Ahumada y Cruz Verde estdn vendiendo
bajo costo; por su parte, Brand y Salco se han negado a comprar
al no obtener descuentos especiales, lo que significa una presion
desmedida a los productores, situacién que se ha producido entre
Noviembre y Diciembre de 1993.

2.e). Farmacias Ahumada y Brand han amenazado a
Laboratorios Glaxo con dejar de vender sus productos si no se les
otorgan condiciones especiales de venta.



s

2.f) La Cémara de la Industria Farmacéutica ha tomado
conocimiento sobre acuerdos de precios de cadenas farmacéuticas.

3.- La informacidn de precios a publico del 31 de Diciembre
de 1993 al 31 de Enero de 1994, solicitada a Farmaclas Ahumada
por la Fiscalia Naclional Econdmica, agregada desde fojas 180 a
184; de Farmacias y Perfumeria Cruz Verde, agregada a fojas 186 y
siguientes; de Farmacias Brand, a fojas 214 y sigulentes; de
Salco Farmaclas, agregada desde fojas 220.

4.- La informacién correspondiente a precio publico vigente
al 28 de Febrero de 1994, proporcionada a peticidén de la Fiscalia
Nacional Econdémica por Farmacias y Perfumeria Cruz Verde; Salco
Farmacias y Farmaclas Brand, agregadas desde fojas 225 a 239.

5.- La informacién de precio publico de medicamentos,
cobrado a las farmacias de las cadenas Ahunada, Braﬂd, Ceono Sur,
Cruz Verde Yy Salco, elaborada por el Servicio Nacional del
Consumidor, correspondiente a los meses de Noviembre y Diciembre
de 1993 y Enero y Febrero de 1994, de fojas 240 a 258.

6.~ El informe de la Unidad de Ingenieria Econdmica de 1la
Fiscalia Nacional Econdmica, sobre investigacidén en el mercado de
medicamentos de 28 de Marzo de 1994, y anexo de precios a publico
en cadenas cobrados durante los meses de Noviembre y Dicilembre de
1993 y Enero y Febrero de 1994, agregado a fojas 259 vy
siguientes, en el que se concluye lo siguiente:

6.a) A partir de Enerc de 1994, los preclos de los
medicamentos encuestados en las cadenas Ahumada, Brand, Salco y
Cruz Verde experimentaron un significativo aumento que bordea el
30% en el total de los productos encuestados y sobre el 45% en
los productos del Laboratorio Chile.

6.b) La variable que permite inferir que el aumento de
precios observado es producto de un acuerdo, es la. diferencia

entre los precios de cada medicamento, determindndose que mds del

60% de ellos tenian idénticos precios entre dichas cadenas. Mas
atn, si se consideran los productos de los Laboratorios Chile y
Recalcine, la identidad de precios alcanza casi un 100%.

6.c) Al analizarse el promedio de 1la desviacién
standard porcentual para el conjunto de los 80 medicamentos
encuestados, se observa una discriminacidon significativa de este
pardmetro éen el periodo estudiado, es decir, de un 4,55% en
Noviembre de 1993 a un 1,18% en Febrero de 1994, situacidn
congruente con la igualdad de precios observada.

6.d) La igualdad de preclos entre las cadenas Ahumada,
Brand, Salco y Cruz Verde alcanza casl un 100% en el caso de los
productos de los Laboratorios Chile y Recalcine, que son los
medicamentos de mayor demanda y rotacién.

6.e) La disminucién de 1las diferencias entre los
precios de 1las cuatro cadenas consideradas, sdélo puede ser
producto de un acuerdec para subir los mirgenes de
comercializacién que se vieron afectados durante el periocdo de
*espiral a la baja" de precios, entre Noviembre y Diciembre de
1993, originande un alza sustanclal e injustificada de 1los
precios de los medicamentos seflalados.

7.- El requerimiento formulado por el sefior Fiscal Nacional
Econémico en contra de Farmacias Ahumada S.A., Comercial Salco
' 1y ! :
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S.A., Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Ltda. y Farmacias Brand
S.A., por acuerdo de precios de venta a publico en =sus
establecimientos de expendios de productos farmacéuticos,
solicitando se imponga a cada una de las infractoras el, maximo de
la multa prevista por la ley, es decir, la suma equivalente en
moneda nacional a 10.000 Unidades Tributarias, o 1lo que esta
Comisién Resolutiva estime brocedente, de acuerdo al mérito del
proceso, agregado a fojas 271 Y siguilentes.

Afiade el requerimiento que, a fines del mes de
Diciembre de 1993, 1los precios de los medicamentos en los
establecimientos de las cadenas de farmacias experimentaron alzas
significativas situacion que, en opinién del Fiscal Naclonal
Econdmico, sélo pudo explicarse como una forma de resarcir las
pérdidas provocadas por la dencminada "guerra de precios" por el
ingreso al mercado de Santiago de las Farmacias Cruz Verde,
perdiendo las cadenas su calidad de lideres de los precios bajos
Y. en cambio, mostrando una notoria igualdad de precios gue
permitis establecer, fundadamente, la existencia de un acuerdo
entre las cuatro cadenas de farmacias ya mencionadas, acuerdo que
queda en absoluta evidencia a2l analizarse los precios informados
a la Fiscalia Nacional Econdmica vy, especialmente, los de’ las
encuestas realizadas por el Servicio Nacional del Consumidor, gque
comprende un periodo anterior a dicho acuerdo.

8.~ Con fecha 19 de Abril de 1994, esta cComisién Resolutiva
decreté dar traslado del requerimiento de 1la Fiscalia a las
cadenas requeridas, 1lo que se cumplid mediante 1lasg respectivas
notificaciones que constan a fojas 275 y 276 de autos.

9.~ A fojas 316, don Ilugo Bortnik Meimis, Gerente General y
en representacion de' Comercial - SALCO S.A., haciéndose cargo del
requerimiento de 1a Fiscalia, expone que, efectivamente, al
aparecer en el mercado metropolitano la cadena Cruz Verde, lo
hace en forma muy agresiva y abriendo una gran cantidad de
locales pero, como no logra hacerse de clientela, lanza una gran
campafia publicitaria y baja sus precios de venta fuertemente, por

lo que Salco decide bajar sus precios a 1los niveles limites,.

pProblemas financieros, 1lo que sucede en Enero de 1994 en que se
produce un ajuste en los precios para lograr utilidades
razonables, volviéndose a mirgenes histéricos cercanos a los de
comienzos de 1993, aun cuando por tener el mercado mayor ntimero
de oferentes - ahora cuatro ~ el margen seri transitoriamente
menor. Agrega que el informe de la Unidad de Ingenieria Econdmica
de la Fiscalia arriba a conclusicnes errdneas, tanto por los
antecedentes que considera, que son insuficientes, como por los
razonamientos y conclusiones que afectan injustamente a sy

representada. En efecto, expresa, afirmar que lo dque ocurridé en

el mercado durante el mes de Noviembre de 1983, es lo normal, es
erréneo, pues durante Noviembre y Diciembre de ese afio, 1la
espiral a 1a baja en los precios estaba en su apogeo, lo gue ho
es normal, Debe analizarse, en consecuencia, qué pasaba con los
precios de los mismos productes, con antelacion Y con
posterioridad suficiente. En cuanto a las caracteristicas del
mercado, por ser éste de rango competitivo, donde los oferentes
son pocos, todos los competidores son sensibles a las acciones de
los demds que afectan sus resultados, por lo que no pueden darse
ventajas de ninguna especie; discrepa que el aumento
significativo de precios sea la concurrencia de generar recursos
monopdlicos o beneficios anormales. Los nuevos precios se acercan
mas al equilibrio que aquéllos que prevalecieron durante 1la
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guerra de precios, generando los beneficios normales del negocio.

Finalmente, Salco manliflesta que su representada se ha
visto involucrada en una &lgida y compleja situacién comercial
como resultado del masivo ingreso a la regién Metropolitana de la
Cadena de Farmacias Cruz Verde de la V Regién, la que provocd
diversas reacciones por parte de la competencia y de la industria
farmacéutica, causande las dificultades propias de una campafia
destinada al rapido presionamiento de parte de un mercado
competitivo, por lo que Salco ha participado legitimamente en
defensa de sus intereses comerciales, dentro de las normas de una
sana competencia y de correccién profesional.

10.- A fojas 324, los sefiores Jorge Selman Nazal y German
Selman Nazal, en representacién de Farmacias Brand S.A., exponen
que la estrategia de Farmaclas Brand S.A., en materia comercial y
de precios ha sido siempre tratar de seguir en la medida de lo
posible la tendencia de precios del mercado, ya que el consumidor
es muy sensible a su variacidén. Después de bajar los preclos
durante el periodo investigado por la Fiscalia, debild subirlos ,
alza que fue anterior y mayor dque la de las otras cadenas
requeridas, hecho confirmado por el estudio de 1la Unidad ce
Ingenieria Econdmica de 1la Fiscalia Nacional. Rechaza 1la
afirmacién del requerimlento en cuanto ha ejercldo presiones
sobre Laboratorlos para obtener mis y mejores descuentos, sin
perjuicio de tratar de llegar slempre a buenos precios de compra.

Al subir unilateralmente sus precios desde Enero de

1994, tratdé de evitar una crisis financiera, pero no para

resarcir pérdidas de una guerra de precios, sino para mejorar las

gananclas esperadas; es efectivo que concurrié a reuniones o
consultas con algunos agentes de la industria farmacéutica en las

que no se adoptaron decisiones que afectaren o pudieren infringir
los principios de la libre competencia, sino se trataron materias

qgque atafien a las relaclones entre laboratorios y farmacias. Por
otra parte, expresan que desccocnocen las razones del alza de

‘precios de medicamentos adoptada por otras cadenas, la que

deberia obedecer a motivos similares a las de Brand. Sus bajos’
precios, por lo general bajo el promedio de otras farmaclas,

obedecen unica y exclusivamente a razones de buena y sana

administracién y a economias de escala por compra Y manejo
eficiente de stock. " /

La apreciacidén de un acuerdo de precios hacia el alza
deriva de la circunstancia mas tipica de este mercado, cual es su
activa competencia, que provoca bajas y alzas bruscas due se
atentan con el transcurso del tiempo al estancarse nuevamente los
precios. Se trata de un mercado muy dindmico y competitivo, en el
gue no existen mayores barreras a la entrada y que se encuentra
suficlentemente fraccionado, hecho que imposibilita concerta-~
clones al alza o a la baja. Rechazan, en todos sus términos, la
acusacidén de un acuerdo de precios, conducta que no obedece a las
politicas de la empresa.

11.- A fojas 512, don Fernando Cordova de Pablo, Gerente
General y en representacldn de Farmacias Ahumada S.A., expresa
que del andlisis del informe de la Unidad de Ingenieria Econdmica
de la Fiscalia Naclonal, se puede concluir que entre las cuatro
cadenas de farmacias objetoc de este requerimiento, existe, al
contrario de 1lo que opina el Fiscal Nacional, una fuerte
competencia gque conlleva necesariamente a una uniformidad de
precios en aquellos medicamentos de mayor venta y rotacién, con
pequefias diferencias de $ 5 o $ 10, habiendo periodos de
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estabilidad de precios y periodos muy inestables, hacia 1la baja
Yy/o el alza, por lo que resulta muy dificil, en un mercado como
éste, la existencia de un acuerdo de precios en los términos que

sefiala dicho informe.

Por otra parte, en relacién con la igualdad de precios
entre las distintas cadenas, tampoco esta situacisén permite
presumir la existencia de un acuerdo de precios, dado el corto
periodo que dicho informe utiliza: Noviembre - Diciembre 1993. El
hecho de que Farmacilas Ahumada realice encuestas para conocer los
precios de la competencia y trate de lgualar los mis bajos del
mercado, no constituye una conducta ilicita que transgreda las
normas legales vigentes sobre la materia.

A El aumento de precios de los medicamentos de Farmacias
Ahumada a contar a fines de Diciembre de 1993, obedece a una
decisién de caracter unicamente econdmica, por el escaso margen
de comercializacion.

Las reuniones que se llevaron a efecto entre los
representantes de las distintas cadenas y laboratoriocs no
tuvieron otro objeto que analizar el problema patrimonial que
podria afectar a las distintas cadenas a mediano plazo.

Tratandose de ventas de productos terminados al mercado
minorista, cuyo costo es simllar para tedas 1las cadenas do
farmacias, se tlende a una uniformidad de precios. La competencia
se da por la ubicaclén de los locales, los horarios de apertura,
urgencias y numero de medicamentos ofrecidos al consumidor.

Finalmente, destaca gque los productos /de la muestra
representan un 9,36% de los productos de Farmacias Ahumada; un
13,38% del total de especificos y respecto del margen de la venta
total, el 9,02% y el 13,60%, respectivamente.

12.~ A fojas 527, don Guillermo Harding Alvarado y don Jorge
Brenner Herndndez, delegados para la administracién Y en
representacién de Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Limitada, .
exponen que, a partir del mes de Octubre de 1993, 1las Cadenas
Ahumada, Brand y Salco estructuraron, orguestadamente, una gran
baja en los precios de venta en sus establecimientos, ante lo que
Cruz Verde optd por -cefiirse al precio mas bajo del mercado,
considerando que el espiral a la baja debia detenerse por 1la
verdadera catéstrofe econdmica que su mantencién acarrearia a
todos los involucrados.

5in embargo, las tres cadenas sefialadas, a través de
argumentos de conviccién constitutivos de poderes fdacticos
conjuntos, que pusieron en practica para detener el crecimiento
de Cruz Verde y, en lo posible, sacarla del mercadeo. En efecto,
el dia 5 de Noviembre de 1993 se retine en Vifia del Mar, don
Alejandro Weinstein Manieu, Gerente General de Recalcine y don
Guillermo Harding Alvarado, Delegado para la administracién de
Cruz Verde, a fin de conversar de la situacion del mercado luego
de la fusion "Salco-Tempo". En esta oportunidad, el mencionado
sefior Weistein planted dos escenarios posibles para ese mercado:
uno de conflagracion, de baja de precios, involucrando también a
los distintos laboratorios ‘de la industria farmacéutica en el
conflicto; o un escenario pacifico bajo 1la condicidén de
congelacién de las cadenas a la configuracién vigente en ese
momento, vale decir, ninguna de ellas podria abrir ningun local
mis de farmacla.
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La respuesta del representante de Cruz Verde consistis
en su propdosito de 1llevar adelante un trabajo pacifico vy
constructivo en el mercado farmacéutico, desechando, desde vya, "y
todo concepto de congelacidén que es contrario a la politica de 1
mercado y a las asplraclones de Cruz Verde. Se convino, en esa .
oportunidad, una préxima reunién con la participacién de 1las o
restantes cadenas.

El martes 9 de Noviembre de 1993 tiene 1lugar en
Santiago la reunién entre las cuatro cadenas: Salco representada
por don Hugo Bortnik, que preside 1la reunidn; Ahumada,
representada por don Fernando Cdrdova; Brand, representada por o
don Jorge y don Germ&n Selman; y Cruz Verde, representada por don : S
Guillermo Harding. También, asistié a ella don Alejandro L
Weinstein, representante legal de Laboratorios Recalcine S.A. . _ *ﬁ

En esa ocasldén, las tres cadenas competidoras de Cruz S
Verde, respaldadas por el sefior Weinstein, plantean la imperiosa . .
necesidad de dejar de crecer con locales de farmacias, de ;
suprimir la propaganda y, a cambio de ello, aumentar el nivel de : r
precios en conjunto, propuesta gque es rechazada terminantemente i
por el personero de Cruz Verde. |

El 11 de Noviembre de 1993, se verifica otra reunidn en
Laboratorio Recalcine, entre su Gerente, don Alejandro Weinstein
Y los ejecutivos de Cruz Verde, don Guillermo Harding y don Jorge
Brenner.

El seiior Weinstein manifesté en ella que, aunque &1
nada tiene gque ver con las cadenas, por motivos de amistad,
comunicaba a Cruz Verde dque el tiempo se estaba acabando y que ﬁ
las tres restantes cadenas ya habian logrado acuerdo entre ellas, ’?
respecto de actuaciones conjuntas, a lo cual se le respondié que e
- esas cadenas eran soberanas para obrar como lo estimaren SN

procedente y gque Cruz Verde adoptaria su camino propilo, o
concluyendo asi la sesidn. Sy
) T

}

i

Enfrentada a una provocacién tan severa, Cruz Verde. ,
decidié hacer saber los hechos hasta entonces ocurridos a 1la j i
Fiscalia Nacional Econdémica, Organismo qgue quedé de iniciar las :
investigaciones pertinentes. De esta manera Cruz Verde se vio
enfrentada a un espiral a la baja en los preclos inimaginada y
fuera de toda razonabilidad, a partir de ese mismo dia, 11 de
Noviembre de 1993.

Poco después, ademds de dicha conducta de baja de los
precios, las tres cadenas competidoras dejaron de aprovisionarse
en muchos Laboratorios provocando un obsticulo critico para el
cumplimiento de sus metas. Asimismo, anunciaron a varios miembros
de la industria farmacéutica que las tres cadenas no podian
abastecerse, sino era con un diferencial significativo de precios
con respecto al costo de Cruz Verde y de Socofar S.A. que, como
es de conocimiento. publico, es proveedora de la primera a través
del sistema de compra con mandato.

Toda esta situacidn, que de proseguir conduciria a un
colapso econdmico, llevé a Cruz Verde a tener que congelar su
crecimiento en Santiago y en todo Chile, salvo Iquique, Osorno y
Puerto Montt, no obstante que tenia otros locales préximos a
abrir, y a abstenerse de toda la campafia publicitaria contratada.

En - suma, Cruz Verde no se ha concertado ni ha
concurrido veluntariamente a un acuerdo de precios con las demis '
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cadenas requeridas, y s6lo después de recibir de ellas preslones
graves e insostenibles, se sometid a no continuar en su
crecimiento. Eso si, con la clara conclencia de gue su obligacién
era procurar, en el tiempo, sacudirse de este atropello a sus

qulebra, fue superada por el requerimiehto de a Fiscalia
Nacional Econdmica.

] derechos.

q.

z Esta condicién de no poder abrir farmacias y de no
k. realizar publicidad, salvo el riesgo de tener que afrontar una
% campafa sostenida en su contra y que 1la, podria levar a 1la
%

En efecto, con posterioridad a estos hechos, tal como
le sefiala el requerimiento del sefior Fiscal, los preclos de 1los
medicamentos aumentaron en la forma gque dan cuenta las encuestas
y documentos acompaiiados al mencicnado requerimlento, pero cabe
sefalar que Cruz Verde nunca estuvo de acuerdo voluntariamente en
coludirse con las otras cadenas de farmacias en el aumento que
experimentaron los precios de estos producgos en los meses de
Enero, Febrero y Marzo de 1994, sin perjuiclo de adecuar sus
precios a las nuevas condiciones del mercado, comprobadas segin
boletas de compra de medicamentos en las cadenas de competencia

e que se acompafiardn en el periodo de prueba.

S De consigulente, cualquier error metodoldgico en 1las
encuestas a que alude el reéquerimiento o en el anilisis técnico-
econdmico confeccionado con apoyo de ellas, carece de influencia
decisiva sobre Ja tipificacién de 1la conducta monopslica
desarrollada por las otras cadenas de farmacias en perjulcio de
los usuarios y de Cruz Verde y que fluye de las pruebas,
antecedentes e indicios ya referidos, con abstraccién de toda
encuesta o Informe técnico sobre el comportamiento del mercado.

Las amenazas de las cadenas competidoras, sobre todo su

presion ante los Laboratorios implicaban, de materializarse, un

., quiebre econdmico para Cruz Verde Y, por lo tante, han sido de

suficiente envergadura para demostrar que ésta jamds ha prestado

su conformidad a lograr ningun acuerdo con las otras cadenas de -

farmacias, sin perjuicio de haber asistido a diversas reuniones
celebradas al efecto.

En equidad, la conducta de Cruz Verde configura un
tipico acto realizado en estado de necesidad frente a un peligro
_ inminente de colapso econdmico por el prolengado espiral a la
- baja de precios sostenido por las otras cadenas y por la
posibilidad muy cierta de que 1los Laboratorios, ante 1las
presiones de las cadenas competidoras, comenzarian a venderles
con diferenciales de precios con respecto a los de Cruz Verde y

de su proveedor Socofar S.A.

13.~ A fojas 544, donh Pedro Grez Zulocaga, por Farmacias
Ahumada, hace presente que la reunidn de 9 de Noviembre de 1993 a
que hace referencia Farmacias Cruz Verde, al contestar el
traslado del requerimiento a fojas 547, se 1llevd a efecto a
solicitud del propio cuillermo Harding Alvarado, en la Sede de la
Universidad Adolfo Ibafiez, en Av. Presidente Exrrdzuriz Nv 3485 y
que no son efectivos los planteamientos que sé atribuyenh a las
cadenas competidoras de Cruz Verde ya que, por el contrario, fue
el representante de Cruz Verde quien hizo diversas proposiciones
a las otras cadenas, no llegdndose a ningun acuerdo. & .- ‘' - -

Solicita se oficie al ex~Fiscal Nacional Econdmico a
fin de que informe de la efectividad de las denuncias a que se
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refiere Farmacias Cruz Verde gue habria efectuado anteriormente,
peticion que esta H. Comisidon denegd por resolucién de 14 de
Junio de 1994, segun consta a fojas 545 vta.

14.- A fojas 546, don Daniel Frias Fernandez, por Comerclal
Salco S.A., manifiesta que la reunidén que se llevé a efecto en 1la
sede de Santiago de la Universidad Adolfo Ibdfiez, fué solicitada
por Guillermo Harding quien hizo diversas proposiciones
comerciales que Salco desechd por considerar gque estaban fuera de
su imagen corporativa, todo ello a consecuencias de la preccupa-
cién gque existia entre los agenltes del mercado farmacéutico por
la espiral a la baja en los precios de los medicamentos vendidos
al detalle por las cadenas de [armacias, scituacién que se traté
en diversas reuniones que sobre la materia sostuvieron repre-
sentantes de laboratorios y cadenas farmacéuticas.

15.~- A fojas 584, el Director del Servicio Nacional del
Consumidor envié informacidén de precios de 98 medicamentos
cobrados a piblico en las farmaclas de las cadenas Ahumada,
Brand, Cono Sur, Cruz Verde y Salco, en la ciudad de Santiago, el
dia 25 de Abril de 1994, la que rola de fojas 550 a 563.

16.- A fojas 591, don Rodrigo Asenjo Zegers, Fiscal Nacional
Econémico, acompaié a esta causa una ampliacion del informe
relativo al andlisis de los precios a publico de los medicamentos
de las cadenas de farmaclas existentes en Santiago, con
antecedentes de precios de Marzo y Abril de 1994, cuyas
conclusiones confirman el acuerdo de precios denunciado por 1la
Fiscalia en su requerimiento de fojas 271 y siguientes de autos.

El informe elaborado por la Unidad de Ingenieria
Econémica de la Fiscalia Naclonal concluye que los antecedentes
proporcionados por el Servicioc Nacional del Consumidor reafirman
las conclusiocnes del informe de 28 de Marzo de 1994, en cuanto
existié un acuerdo de precios en las cadenas de Farmaclas
Ahumada, Brand, Salco y Cruz Verde, acuerdo que se rompe en abril
del mismo afio por Cruz Verde, situacion ésta demostrativa que el
nivel de igualdad de preclos existente con anterioridad no era
producto de 1la competencia, pues de serlo 1la ruptura vy
desigualdad de precios se  Thabria producidoe con mucha
anterioridad. e

Se agrega en dicho informe que los acuerdos de precios
constituyen una conducta monopdlica, por definicidén, y son
independientes del tiempo que permanecen en el mercado. E1
andlisis del comportamiento de los mismos durante los meses de
Marzo y Abril de 1994, excede el periodo a que se refieren los
requeridos al contestar el traslado del sefior Fiscal Nacional.
Los argumentos dados por las cadenas requeridas, Ahumada, Brand Yy
Salco, para justificar la igualdaa de precios, son
contradictorios. En efecto, atendidas las condiciones de cercania
en gue operan las farmacias de estas cadenas, una diferencia de
precios de un 2% es significativa, ya que el consumidor
acostumbra a buscar los precios mas bajos. Por otro lado, =i 1la
politica de precios de alguna cadena es igualarse al preclo menor
de la competencia, resulta importante para una farmacia una
diferencia minima de precios. El1 argumento de 1la alta
competitividad seria valido en su mercado a la baja en los
precios pero, como se ha comprobado, la igualdad de precios se
produjo en una situacién de alza de los mismos. Por lo demis,
agrega, la situacidén de la Cadena Cruz Verde de romper en el mes
de Abril 1la igualdad de precios, demuestra que este mercado
permite un grado de libertad en el nivel de precios, por lo que
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no esta claro que el alza sea el resultado de ningun punto de
equilibrio.

Un andlisis detallado del comportamiento de los precios
en los meses anteriores a Octubre de 1993, permite asegurar gue
la identidad de precios sustentada como normal por Ahumada, no es
clierta, ya que las encuestas de la misma farmaclia en los meses
anteriores demuestran diferencias significativas' de precios,
incluso superiores al 2%.

Otro argumento expresado por las Cadenas Ahumada, Brand
Yy Salco se refiere a la significacién de la muestra de 80
medicamentos tomados en 1la encuesta del Servicio Nacional del
Consumidor, l1la que no representaria mas del 10% de sus ventas.
Sobre el particular, una encuesta de mds de 80 medicamentos,
representantivos. de mé&s de 15 laboratorios y con inclusién de
todo tipo de productos, es perfectamente representativa del

universo total de medicamentos.

17.~- A fojas 60, Farmaclas Ahumada S.A., pide =&e tenga
presente que 1la =sola similitud o semejanza de precios de
medicamentos no constituye un antecedente suficiente para dar por
acreditada o presumir la existencia de un acuerdo de precios
entre las Cadenas de Farmacias. La encuesta del Servicie Nacicnal
del Consumidor refleja 1los precios existentes en una fecha
determinada en un mercado cuyos precios varian con mayor o menor
rapidez, sin necesidad de conciertos o acuerdos. Al alterarse el
mercado en forma violenta con la incorporacién de Cruz Verde a la
Regidén Metropolitana puede producirse una diversidad de precios
en forma transitoria que no refleja el grado de competencia.:
normal entre las cadenas requeridas.

Acompafia a  su presentacién enguestas del Servicie
Nacional del Consumidor con datos del 9 al 30 de Septiembre de
1992 y listados de precios vigentes en los meses de Mayo y Junio,
de Farmacias Salco, Brand, Cruz Verde Y Ahumada, los que se
tuvieron por acompafiados a fojas 605 vta.,

18.- A fojas 635 vta. a solicitud de Salco S.A., se agregd a
Jos antecedentes la informacidén de precios de venta a publico de
productos farmacéuticos en los establecimientos de las Cadenas
Ahumada, Brand, Cruz Verde y Salco, de los meses de Mayo, Junio,
Agosto, Noviembre y Diciembre de 1993.

19.- A fojas 636, esta Comisidén, con fecha 27 de Septiembre
de 1994, recibié la causa a prueba por el término legal y fijé
los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

20.~ Desde fojas 663 a fojas 726 se rindidé 1a prueba
documental y testimonial ofrecida en autos por Sociedad
Farmacéutica Cruz Verde Ltda., Farmacias Ahumada S.A., Farmacilas
Brand S.A. y Comercial Salco S.A.. La documentaciodn respectiva
rola en cuadernos de documentos N° 1, de fojas 1 a 372 y N* 2, de
fojas 377 a 727.

La Fiscalia Nacional dedujo tacha respecto de 1los
testigos individualizados a fojas 663, presentados por Farmacias
Ahumada S.A.; a fojas 676, presentado por Comercial Salco S.A.: a
fojas 679, 688 y 712, presentados por Sociedad Farmacéutica Cruz
Verde Ltda., y a fojas 718 presentado por Farmacias Brand. S.A.

21.- A fojas 737, Comercial Salco S.A., impugné los
documentos acompafiados por la Sociedad Farmacéutica Cruz Verde
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Limitada a fojas 701; 705; 707 y 709.

22.- A fojas 739, Farmacias Brand S.A. formuld observaciones
a la prueba de testigos rendida en autos.

23.- A fojas 749, el sefor Fiscal Nacional Econdémico objeté
el informe del Instituto de LEconomia de la Pontificia Universidad
catSélica de chile denominado "Andlisis de la evidencla presentada
por la Fiscalia Nacional Fconémica a la Comisidén Antimonopollos
en el Requerimiento en contra de las Principales Cadehas
Farmacéuticas del Pais", presentadb a fojat 699 de autos por
Comercial Salco 5.A..

24.- A fojas 753, el sefior Fiscal Nacional Econdmlico formuld
observaciones a la prueba rendida en autes por las Cadenas de
Farmaclas requeridas.

25,.- A fojas 776, Comercial Salco S.A. impugndé los documen-—
tos acompafiados por Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Limitada a
fojas 273 y 365 de autos.

26.~ A fojas 805, Farmaclas Brand S.A., impugné los documen-
tos presentados por Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Limitada a
fojas 701, signados con los numeros 1 y 2, 705; 706; 707 y 708.

27.—~ A fojas 820, por providencia de 20 de bDiclembre de
1994, esta Comisioén, atendido el estado de la causa, ordend traer
los autos en relacién y fijé para la vista de la causa la
audiencia del Martes 10 de Enero del presente ano.

28.~ A fojas 822, Farmacias Ahumada S.A., solicita se tenga
presente gque no se encuentra acreditado en autos gque haya
participado con las otras Cadenas de Farmacias requeridas en
concertaciones o acuerdos, ya sea para la baja progresiva de los
preclos observada en el ultimo trimestre de 1993 o para alzar
tales precios a partir del 30 de biciembre de 1993, sin que haya
ejercido presién sobre alguna de las denunciadas para
incorporarlas a dicho "acuerdo.

29.- A fojas 841, Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Limitada
solicito se reiterara la resoluclén de fojas 704 que accedid a la
peticién formulada por su parte a fin de que la Fiscalia Nacional
Econémica pusiera a disposicién de esta Comisicn los antecedentes
relaclionados con actuacliones efectuadas con anterloridad a 1la
formulacidén del requerimiento sequido en esta causa.

30.- A fojas 847, el sefior Fiscal Nacional Econémico evacud
el informe decretado por esta Comisién, acompafiando la documenta-
cidén que recla en cuaderno anexo, denominado "Antecedentes acom-

‘pafiados al informe del seiior Fiscal Nacional Econdmico (fojas

847)".

31.-~ A fojas 1061, Comercial Salco S.A., plde se tenga
presente que no ha tenido participacién alguna en el acuerdo que
se le imputa, por acompanados, facsimiles de facturas de compra
de especificos de los laboratorios que indica entre los meses de
Septiembre de 1993 y enero de 1994.

i ] ’
32.- A fojas 1107, Comercial Salco S.A., acompafia copia
simple del informe evacuado por la Brigada de Delitos Econémicos
de 1a Policia de Investigaciones de Chile, en la causa Rel N¢
158027-8, del Cuarto Juzgado del Crimen de santiago, seguida por
denuncia de esa sociedad por hurto y uso abusivo de documentos
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acompafiados en esta causa por la Sociedad Farmacéutica Cruz Verde
a fojas 273 y 365 del cCuadernoc de Documentos Anexo.

33.- A fojas 1118, Farmacias Brand S.A. solicita se tenga
presente las precisiones que formula en relacién con las
observaciones a 1la prueba hecha por .la Fiscalia Nacional y
acompafa documentos para considerar el debido contexto de 1las
declaraciones prestadas en esta causa por el testigo sefior Daniel

Corvilldn.

34.~ A fojas 1129, Socledad Farmacéutica Cruz Verde Limitada
solicita se tenga presente que el informe acompafiado por
Comercial Salco S.a., a fojas 1107 no tiene valor judicial alguno
en cuanto a sus aseveraclones de la existencia de un delito y sus
posibles autores, cdémplices o encubridores.

Acompafia una declaracion Jjurada del testigo MHernan
Pfeifer en relacién con lo afirmado en dicho informe.

35.~- A fojas 1132, 1la Sociedad Farmacéutica Cruz Verde
Limitada plde se tenga presente lo que expone en relacidn con el
informe acompafiado por el sefior Fiscal Nacional Econdmico a fojas
847 y los documentos que se adjuntaron al mismp.

36.-~ Los dias 28 de Marzo y 4 de Abril del presente afio, se
llevd a efecto la vista de la causa, y esta Comisién escuchd los
alegatoe y observaciones verbales formuladas por los abogados de
las partes, sefiores Manuel Figueroa Santos, por la Fiscalia
Nacional Econémica, Daniel Frias Ferniandez, por Comercial Salco
S.A., M&ximo Pacheco Gémez, por Farmaclas Brand S.A., Pedro Grez
Zuloaga, por Farmaclas Ahumada S.A. y Fernando Barros Tocornal,
por la Sociedad Farmacéutica Cruz Verde Limitada.

Quedaron los autos para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la Fiscalia Nacional Econdmica dedujo tachas en
contra de los testigos sefiores Washington Vollmer (fs. 664) y
Domingo Ulloa (fs. 666), presentados por Farmacias Ahumada, al
primero por la causal del N® 7 del art. 358 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y al segundo, por la causal del N* 6 del
mismo Cédigo.

Taché también a la testigo dofla Rosa Magnasco (fs.
676), quien depuso por Farmacias Salco, fundando la tacha en las
causales del mismo articulo, Nt's 4 y 6.

Dofa Yoclanda Contreras (fs. 718) fue tachada como
testigo de Farmacias Brand por la causal del N* 5 de la misma

disposicién.

Los testigos de Cruz Verde, seiiores Leonardo Perlroth
(fs. 679), Hernidn Emilio Pfeifer (fs. 688) y Verdénica Ibarra (fs.
712) fueron tachados por las causales de inhabilidad contempladas
en los N°s.,, 6 el primero; N* 5, el segundo; y también por 1la

et



misma causal la tercera de los nombrados.

2.~ Que esta Comisién, teniendo presente lo expuesto por
las partes el contestar el traslado qgue se les confirié para
estos efectos, rechazard todas las tachas por las razones que se
sefialardn sucintamente a continuacidn:

2.a) La causal del N* 4 del citado art. 358 -y que
afectaria a la sefiora Rosa Magnasco como Gerente Comercial y
Quimico~-Farmacéutico de Salco- se refiere a la inhabllidad de los
criados domésticos o dependientes en relacién a la parte que

presenta al testigo. -

La legislacidén laboral vigente ha derogado esta causal
en relacién a esa rama del derecho y si bien la derogacidn se
refiere a una materia distinta, esta Comisiodn, en virtud de sus
amplias atribuciones, esta autorizada para desestimar wuna
inhabilidad de esta naturaleza.

» 2.b) La causal del N°* 5 del mismo articulo permite
inhabilitar a un deponente que revista la condicién de trabajador
Y labrador dependiente de la persona que exige su testimonio.
Para diferenciarla de la anterior, debe tenerse en cuenta gque se
ha entendido referida a los que tenian la calidad de obreros y
trabajadores agricolas.

Esta causal afectaria a dofia Yolanda Contreras (Jefe
del Depto. Comercial de Farmaclas Brand), a don lernin Emilio
Pfeifer (Gerente General de Cruz Verde) y a dofia Verdnica Ibarra
(funcionaria de Cruz Verde), y el fundamento de su rechazo es
similar a lo argumentado en la letra 2.a) precedente;

2.c) La causal 6a. del art. 358 del Cdédigo de
Procedimiento Civil permite inhabilitar a un, deponente que, a
julcio del tribunal, carezeca de la imparcialidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto.

No se desprende del mérito de las declaraciones de los
testigos a quienes se reprochd esta inhabilidad (Ulloa, Magnasco
Y Perlroth) que tengan o puedan tener un interés de caréacter
pecuniario, directo o indirecto, en 1los resultados de este
proceso, ya que una eventual sancidén o absolucidn en un asunto de
la naturaleza como el que se ventila, carecerd de relevancia
econdémica o pecuniaria para los testigos.

2.d) E1 N®* 7 de la misma disposicién permite tachar a
aquellas personas que tengan intima amistad con la persona que
los presenta, o enemistad contra quien declaran, circunstancias,
que deberan ser manifestadas por hechos graves que el tribunal
calificard, gravedad que esta Comisién considera que no concurre
en relacidn al testigo Washington Vollmer.

2.e) Es precisc también tener presente que si bien 1la
Fiscalia Nacional Econémica objeté a los testigos tachados antes
de prestar declaracién, posteriormente utilizé el testimonio de
tres testigos de Cruz Verde y reafirmé con ellos sus acusacilones,
lo que implica un reconocimiento a la validez de sus testimonios.

2.f) Por ultimo, es util recordar que esta Comisidn
estd facultada para valorar la prueba en conciencia y fallar del
mismo modo y puede admitir no. sélo los medios de prueba
contemplados en el art. 341 del Cédigc de Procedimiento Civil,
sino que todo indiclo o antecedente que, en su concepto, sea
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idéneo'para establecer los hechos del proceso.

EN CUANTO AL FONDO.

3.~ Que el Fiscal Nacional Eccndémico, mediante el Ord. Ne
'295, de 18 de Abril de 1994, segin se ha explicado latamente en
la parte expositiva, formuld un requerimiente en contra de
Farmacias Ahumada S.A.; Comercial Salco S.A.; Farmacias Brand
5.A. y Socledad Farmacéutica Cruz Verde Limitada, reprochindoles
haberse concertado en los precios de venta a publico de productos
farmacéuticos en sus locales comerciales, vulnerando con ello
gravemente las normas del Decreto Ley N* 211, de 1973, por lo que
pidié que asi se declarare y que se sanclionara a cada una de
ellas con el midximo de la multa prevista por la ley, o la que
esta Comisidén estimare procedente.

Segin ya Ese expresd, fundd su requerimiento en 1la
investigacién practicada por 1la propla Fiscalia Nacional
Econdmica, la que se encuentra extractada en la parte expositiva
de este fallo.

4.- Que las defensas de las cuatro cadenas requeridas
fueron resumidas en los N¢s. 9.-(SALCO), 10.-(BRAND), 11.-
(AHUMADA) y 12.~(CRUZ VERDE), las que evacuaron los traslados
conferidos por la Comision a fs. 316, 324, 512 y 527,
respectivamente, manifestando en sintesis lo siguiente:

' 4.a) Comercial Salco ha negado toda eventual
concertacién tanto en la baja de preclos producida en el ultimo
trimestre de 1993 a raiz del ingreso de Cruz Verde al mercado de
la Region Metropolitana en el rubro farmacéutico, como también ha
negado haberse puesto de acuerdo para el alza de los mismos a
contar del 1¢ de Enero de 1994. Ha sostenido gque esperaba que la
baja fuera transitoria y que alguna de las farmacias deberia
galir de la espiral de precios a la baja para evitar serios
problemas econdmicos. Ha Jjustificado el alza que se inicia en
Enero de 1994 como un regreso a los margenes histéricos de
utilidad existentes antes del periodo anormal de baja.

4.b) Farmacias Brand, por =su parte, ha negado
igualmente toda concertacisén, tanto para bajar como para subir
los precios. Afirma que lo primero ocurrié espontdneamente ante
el ingreso al mercado de un competidor agresivo; y lo segundo,
por decisidén propia y unilateral de sus ejecutivos.

4.c) Farmacias Ahumada ha negado todo acuerdo al
respecto, tanto para disminuir los precios en el ultimo trimestre
de 1993 como para aumentarlos a contar de Enero de 1994,
colncidiendo en que la baja se debid a la fuerte competencia que
se produjo en los tres meses sefialados y aduciendo que el alza
fue consecuencia de las necesidades de 1la empresa ante huevos
gastos que aumentaron los costos. Recalca, en su contestacidn,
que el solo hecho de que los precios tiendan a ser iguales no
constituye prueba para presumir un acuerdo.

: -4.d) Farmacéutica Cruz Verde Limitada, en su defensa,
ha hecho un andlisis distinto de la situacién producida tanto
para la baja de preclos como para su aumento. , .

Al evacuar el traslado que se le confiridé, hizo una
breve resefia de su ingreso al mercado metropolitano, ya que su
comercic en el rubro 1lo empezé en Valparaiso. Al llegar a

- —— ey,
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Santiago no advirtidé ~dice- ninguna reaccldén contraria por parte
de sus competidores.

No ocurrié 1lo mismo, a partir de una campafia
publicitaria iniciada en Agosto de 1993, cuyos resultados
econdmicos fueron positives, ya que las otras tres cadenas
requeridas reaccionaron orgquestadamente y en conjunto, rebajando
sus preclos de venta a publico en sus locales, con lo que se
inicié una espiral a la baja a partir del mes de Noviembre de

1993.

Relata detalladamente todas 145 presiones de que habria
sido objeto y hace presente las consecuencias que le hicieron ver
las otras tres cadenas requeridas si no accedia a sus propésitos
tendientes a lograr acuerdos, presiones que ella se negéd a
aceptar, por lo gque concurrié a expresarlas ante la Fiscalia
Nacional Econdmica. E1 Fiscal de 1la época -agrega- decidid
investigar los hechos denunciados, pero sin la celeridad que el
caso requeria, por lo que Cruz Verde debié afrontar una guerra de
precios, sin concertarse con quienes la presionaban, pero que, en
definitiva, la obligdé a rendirse ante las graves e insostenibles
presiones que 1la habrian 1llevado al colapso econdmico. En
consecuencia, afiade, su actuacién ha provenido de un estado de
necesidad frente a un peligro inminente de un grave dafio para la
empresa.

5.~ Que es necesario fijar el &mbito de la controversia en
forma precisa, mads ain si se tiene en cuenta que, con
posterloridad, las requeridas han cuestionado un cumulo de
materias que se suscitaron por incidencias ajenas al debate.

Es asi como, en mérito del requerimiento de la Fiscalla
Yy de las defensas de las cuatro cadenas de farmacias denunciadas,
esta Comisidén, a fs. 636, reciblé la causa a prueba y fijé los
siguientes hechos sustanclales, pertinentes y controvertidos:

a.- 81 hubo concierto para’ la baja progresiva de los

precios a publico de los medlicamentos, observada en el dltimo .-

trimestre de 1993.

b.- S8i este concierto tuvo por objeto eliminar del
mercado metropolitano a Farmacias Cruz Verde Limitada.

c.- Si hubo acuerdo para alzar tales precios, a partir
del 30 de Diclembre de 1993 y quiénes de las denunciadas habria
participado en €&1.

d.~ S8Si se ejercid presién sobre algunas de las
denunciadas para incorporarse al acuerdo de precios.

6.~ - Que, como se ha dicho, sobre la base de los hechos
precedentes fijados por esta Comisién a raiz del auto de prueba
que se ha transcrito, debera emitirse el pronunciamiento final,
por tratarse de la cuestién controvertida del proceso.

7.- - Que, en relacion al primer hecho fijadc (punteo a), no
hay discusién alguna en cuanto a que se produjo una baja
progresiva de los preclos de los medicamentos a publico en el
dltimo trimestre de 1993, ya que las proplas cadenas involucradas
lo reconocen como un hecho de la causa. Niegan las Farmaclas
Brand, Salco y Ahumada, que haya existido concierto. Cruz verde,
por su parte, niega haber actuado concertadamente y atribuye este
acuerdo a las otras tres cadenas, concierto que habria tenido por

—— g -
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finalidad excluirla a ella del mercado metropeclitano.

8.~ - Que, en opinidén del Fiscal Nacional, (escrito de fs.
753) no estid suficlientemente acreditado gque haya existido un
acuerdo a este respecto, esto es, para la baja progresiva y
sostenida de los preclos de medicamentos a piblico en el ultimo

trimestre de 1993.

Estima que la baja apuntada se debié al ingreso al
mercado metropolitano de un nuevo competidor -Cruz Verde-, gquien
lo hizo con una agresiva estrategia.

9.~ - Que, esta Comisién, apreciandec los antecedentes en
conciencia, concuerda con el parecer del Fiscal Nacional
Econdémico, por lo:- que concluye tambilién que no se encuentra
suficientemente comprobado que haya existido un concierto en 1la
baja de los precios observada en los ultimos tres meses del afio

1993.

10.- -  Que, en lo concerniente al segundo  hecho
controvertido (punto b), esto es, sl este concierto tuvo por
objeto eliminar del mercado metropolitano a Cruz Verde, debe ser
desestimado como 1ldégica consecuencia de lo anteriormente
decidido, porque esta Comisién ha llegado a 1la conclusidén de que
no hubo concierto de precios a la baja. .

11.- - Que, el tercer hecho controvertido, sustancial vy
pertinente (punto c) reviste, en cambilo, gran importancia, porque
interesa saber si estd probado en autos el acuerdo para alzar los
precios a partir del 30 de Diclembre de 1993 y quiénes de las
denunciadas habrian participado en €1, hecho en el que se
fundamenta el regquerimiento de la Fiscalia.

Que, al igual que lo expresado en el considerando 7°¢,
no hay discusién alguna que los preclos de los medicamentos a
publico de las cuatro cadenas de farmacias sufrieron una alza a
contar del dia 30 de Diciembre de 1993, La controversla se

circunscribe a saber si tal aumento fue producto de un acuerdo o

producto de las reglas del mercado.

12.- Que, al respecto, existen 1las declaraciones de 1los
testigos presentados por Cruz Verde, seifiores Leonardo Perlroth,
Hernan Emilio Pfelfer y Verdnica Ibarra, quienes corroborando los
antecedentes acompafiados por la Fiscalia Naciocnal Econdmica,
ratifican la existencia de un acuerdo para alzar los precios
entre las cuatro cadenas de farmacias a contar del 30 de
Diciembre de 1993.

!
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Es asi como don Lecnardo Perlroth declara, a fs. 680,
que €1, personalmente, envié listas de precios a don Hernan
Pfeifer, Gerente General de Cruz Verde. Por su parte, don Herndn
Pfeifer, a fs. 688, reconoce que hubo acuerdo entre Ahumada,
Salco y Brand para alzar los precios, hecho ante el cual Cruz
Verde debid rendirse. Dofia Verdnica Ibarra (fs. 712), Jefe del
Depto. de cotizaciones de Cruz Verde, reconoce que ella estaba
encargada de verificar si habian subido los precios de las otras
cadenas, afadiendo una serie de otras razones para reafirmar su

testimonio.

13.- . Que, a juicio de esta Comisidén, y analizando, como se
ha dicho, la prueba en conciencia, el conciertoc para alzar los
precios en la ocasién reiteradamente sefialada, se encuentra,
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adem&s, probade en autos con los antecedentes allegados por el
Fiscal Nacional en su requerimiento de fs. 271, ya dque ellos
constituyen una serie de presunciones que son graves, precisas y
concordantes, las que, por ende, son suficientes para dar por
establecido el hecho a que ellas se refieren.

‘ Si se tiene presente que, de conformidad con lo
dispuesto por el inc. 2¢ del art. 426 del Cédigo de Procedimiento
civil "una sola presuncién puede constituir plena prueba cuando,
a juicio del tribunal, tenga caracteres de gravedad y precisién
guficientes" a lo que debe afadirse la facultad de la Comisidén
para justipreciar 1la prueba en conciencia, se reafirma 1la
conclusidén anterior en cuanto a que el conclerto investigado se
encuentra plenamente acreditado en autces.

A todos estos antecedentes, que por si sélos bastarian,
debe agregarse para formar la conviccidn del Tribunal, la plena
prueba gque constituyen las listas de preclos a dgue debian
someterse las farmacias en cumplimiento del acuerdo, acompafadas
a los autos, a las que se han referido, también, los testigos.

14.- Que, el cuarto hecho a probarse (punto d) del auto de
prueba) es del siguiente tenor: si se ejerclé presién sobre
algunas de 1las denuncladas para incorporarse al acuerdo de
precios.

No estd comprobado en autos gue haya habldo presiones
sobre algunas de 1las cadenas de farmacias denunciadas para
participar en el acuerdo que se ha dado por estableclido en el
considerando anterior.

Farmacéutica Cruz Verde es la unica que ha denunciado
haber sido presionada en este sentido. Sin embargo, para
justificar su conducta, ha dicho que participé en el acuerde por
estado de necesidad, frente al peligro de un inminente colapso
financiero en que se encontraba a filnes de Noviembre de 1993,
producto de la baja sostenida de los ptecios.

Esta Comisidén no puede sino rechazar este argumento por
carecer de justificacién, toda vez que el acuerdo al alza
significé para Cruz Verde y las otras requeridas generar recursos
para aliviar 1la dificil situacién econdémica por 1la que
atravezaban a raiz de la competencia a la baja de los precios que
mantuvieron durante el udltimo trimestre de 1993, por lo que esta
justificacién habria podido ser esgrimida también por las otras
cadenas.

¢cruz Verde, al igual gque las demdas requeridas, mejord
su situacién con ocasién del acuerdo, concierto en el que
permanecidé hasta la notificacidén del requerimiento de autos, como
expresamente lo ha reconocido y, también, como lo ha dicho el
testigo don Hernadn Pfeifer.

15, - Que, el resto de los documentos acompahados profusa-
mente por las partes, todos ellos Iinstrumentos privados, no scn
aptos para desvirtuar 1la prueba gque ha servido a los
sentenciadores para dar por acreditado el concierto investigado y
suficientemente analizado en los considerandos 12, 13 y 14, de
modo que es irrelevante e inoficioso hacer un andlisis detallado
de ellcs.

Tampoco corresponde resolver sobre su validez, ya que
las objeciones gque se formularon en su oportunidad no dicen

et .
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relacién con una supuesta falsedad o falta de integridad, como lo
prevé el N* 3 del art. 346 del cédigo de Procedimiento civil,
sino que se objeté su valor probatorié, aprecliacién que
corresponde hacerla privativamente a esta Comisién en su
sentenclia, como ha ocurrido en la especie, desestimindolos en la

forma antes sefialada.

16.- gue la Fiscalia Nacional Econdmica en su alegato ante
esta Comisién solicité gue, en conformidad con lo dispuesto por
el art. 17¢, letra a), N* 5) del Decreto Ley N° 211, de 1973,
ordenara al Fiscal el ejercicio de la accién penal para sancionar
criminalmente a los requeridos por el delito de monopolio
contemplado en los arts. 1°® y 2° del cuerpo legal citado, a lo
gue esta Comisién, en uso de sus facultades, no dard lugar, por
estimar que es suficiente sancidén la pena de multa que impondra a
cada uno de los denunclados, regulada prudencialmente por el

tribunal.

En este orden de ideas, se lmpondra una pena menor a
Farmacéutica Cruz Verde Limitada por haber reccnocido, en parte,
1a verdadera situacién qgue dioc lugar al alza de los precilos.

POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto ademéas lo dispuesto
por el articulo 2® letra d), 17¢, letra a) N°* 4) Yy 18® del

Decreto Ley N* 211, de 1973, , ,
i

B8E DECLARA:

1¢ Que se rechazan las tachas opuestas por la
Fiscalia Naclonal Econémica en contra de los testigos seriores
Washington Vollmer, Domingo Ulloa, Rosa Magnasco, Yolanda
Contreras, Leonardo Perlroth, Hernan Emilio Pfelfer y Verdnica

Ibarra,

2¢ Que se condena a las denunciadas Comercial Salco
S.A., Farmacias Ahumada S.A. Y Farmacias Brand S.A. a pagar una

multa a beneficio fiscal ascendente a 2.000 U.T.M. (dos mil ,
unjdades tributarias mensuales) para cada una de ellas, por
infringir el articulo 2°, letra d) del Decreto Ley Nt 211, de’

1973, en articulos declarados esenciales relacionados con la
medicina o salud.

3¢ Que se condena a la Sociedad Farmacéutica Cruz
Verde Limitada a pagar una multa a beneficio fiscal ascendente a
1.000 U.T.M. (mil unidades tributarias mensuales) por la misma
infracciodn, :

4° Que no se hace lugar al ejercicio de la accion
penal solicitada por la Fiscalia Nacional Econdmica en estrados.

Acordada la decisién 4* gque precede con el voto en
contra de don Guillermo Pattillo Alvarez, por estimar que en el
presente caso ha debido requerirse del sefior Fiscal Naclonal
Econdmico el ejercicio de la accidén penal. Se previene que el
mismo integrante sefior Pattillo Alvarez no comparte los
considerandos 9° y 14 de la presente Resolucidén por estimar due
en el caso sub-lite existen antecedentes suficientes que permiten
dar por acreditado que existié un conclerto en la baja de los
precios observada en el Gltimo trimestre del afo 1993 entre las
Cadenas de Farmacias Salco, Ahumada Yy Brand, y due existen
antecedentes suficlentes para concluir que hubo presiones en
contra de Cruz Verde por parte de las otras cadenas.
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Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico y a
Farmaclas Ahumada S.A., Comercial Salco S.A., Sociedad
Farmacéutica Cruz Verde Limitada y Farmacias Brand S.A.

) Transcribase al sefior Ministro de Salud.

Archivese en su oportunidad.

Rol N® 469-94.

/fmoe@/u

Pronunciada por los sefiores Enrique Zurita Camps, Ministro de
la Exma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidn; Pedro Mattar
Porcile, subrogandc al sefior Superintendenté de Valores y Segu-
.ros; Alexis Guardia Basso,Director del Instituto Nacional de Estadisti- ,
- cas y Guillermo Pattillo Alvarez, subrogando al Sr. Decano de R
la Facultad de Administracién y Economfa de la Universidad de Sl
Santiago. ’ R » '
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