Minuta situacién Almacenes Paris Puente Alto

El SINDICATO DE EMPRESA N2 1 ADMINISTRADORA ¥ COMERCIAL PUENTE ALTG LTDA, RSU
13.05.0473, teniz un contrato colective gue vencia el 01.02.15, por lo cual le correspandfa
presentar su proyecto a mediados de diciembre dei 2014.

Por razones internas la organizacion dejd pasar esa oportunidad y presentd su proyecto en marzo
del 2015, vencide ya su contrato colectivo, por lo gque el empleador se negd a negociar hajo el
argumento que ese proceso s habia iniciado de manera extempordnea. La organizacion reclama
de legalidad en contrz de la respuesta v e Inspector Provincial del Trabajo de Cordillera, a esa
fecha, resolvié que la presentacién estaba hecha dentro de plaze, a pesar que ia doctrina vy
legislacidn laborat vigente al respecte le daban la razén al empleader.

Al respecto cabe sefialar que la oportunidad de presentacidn de los proyectos de contrato
colective, en el case que un Sindicato tenga un instrumento colectivo vigente con el empieador, se
encuentra regulada en el inciso primero del articulo 322 del Cédigo del Trabzic. Esta norma
establece gue teniendo instrumento vigente el sindicato debe presentar su proyecto no antes de
45 dias ni después de 40 dias contados desde la fecha de vencimiento del instrumento hacia atrds.
Por esa se sefiala que el proyecto, en el caso de este Sindicato, tendria gue haher sido presentado
a mediados de diciembre, para ser exactos entre el 18 y 23.12.14.

El problema se suscita, en el caso en particular, porque en la empresa en cuestidn existen varios
sindicatos vy, por tanto, varios contratos colectivos vigentes, en ese escenario la doctrina de la
Direccién del Trabajo sefiala que cuande un sindicato no negocia en la oportunidad juridica que le
corresponde, vy, existen contrates colactivos vigentes en la empresa, debe esperar ef plazo de una
proxima negociacidn de otra arganizacion o al vencimiento de los dos afios del dltimo contrato
suscrito, lo que llegue primero, no dandose ninguno de los dos casos en la especie.

El empleador ingresd un recurso de repasicidn y en subsidio un recurso jerdrquice, en contra de la
resolucion de objecidn de legalidad. El Inspector mantuvo afirme lo resuelto e informd gue no
correspondta el recurso jerdrquico interpuesto. Por lo que el empieador reclamé judicialmente en
contra de Ia Resoiucidn de reposicidn. El tribunal de Puente Alto no se pronuncic respecto a si el
proyecto era o no extempordnes, pero ordend al Director Regional que resolviese el recurso
jerarquico.

En ef intertanto el sindicato siguid con el proceso de negociacidn y votd la huelga, haciendo esa
efectiva, ingresd denuncia por reemplazo ilegal de trabajadores en huelga. La que fue investigada
por la Inspeccidn sefialada, la cual, ante lo que ya habia resuelto respecto 3 que ka negociacion era
procedente, habia determinado que existia reemplaze ilegal v habia interpuesto la demanda
Judicial correspondiente en el Juzgado de Puente Alto.

En ese escenatic, el Director Regional se encontré con que por un lado se fe ordenaba que
resolviese el recurso jerdrguico vy por otro que la Inspeccidn de su jurisdiccién habia dado inicio a
un proceso judicial por tutela de derechos fundamentales, determina ser consecuente con lo ya
resuelto por la Inspeccién y dicta una resolucién donde Indica que la negociacidn no era
extempordnea.

El empleador reclama judicialmente en contra de ia Resolucidn del recurso jerarguice, por cuanto
sigue manteniendo que la negociacidén era extempordnea, La Resolucién del recurso Jerdrquico es
dejada sin efecto por el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en un tenor que implica gue
ha declarado que la negociacion es extemporanea, pocos dias antes que se viera la causa por ia
denuncia de tutela por el reemplazo de los trabajadores en huelga, en el Juzgado de Letras de
Puente Alto.



En consecuencia el Juez que estaba viendo la causa de tutela por reemplazos ilegales durante (a
huelga en Puente Alto, resolvid rechazar esa demanda Ya que no existia certeza respecto a si las
trabajadores estaban o no en un procese de negociacin colectiva, atendida lo resuelto por el
tuzgado del Trabajo de Santiago.

Contra fa sentencia del Juzgado de Santiago se interpuso un recursa de aclaracién, ef cual se
encontraba pendiente al momento en que el Juzgado de Puente alto resuelve rechazar Ja
demanda por tutela, entonces se recurre también en contra del fallo del Juzgado de Puente Alto.

Cuando se toma conocimiento que el Juzgado de Santiago ha rechazado el recurso de aclaracidn
interpuesto, se determina que no corresponde preseguir con el recurso Interpuesto en contra del
faila de Puente Alto, desistiéndose del recurso de nulidad interpuesto,
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