Corte de Apelaciones de San Miguel.
Causa Rol N° 2462-2005.
Apelacién Articulo.

Con la venia de SS. Iltma, en mi calidad de postulante en la Oficina de
Derechos Humanos de la Corporaciéon de Asistencia Judicial, alego en
representacion de los querellantes Aménico Pérez Godoy y Walter Aguilera
Jara, a fin que se confirme la resolucion de fecha 12 de Abri) de 2005,
mediante la cual se sometid a proceso a los sefiores ARTURO ARAYA
RUIZ, RICARDO FIGUEROA ARANCEZU, GABRIEL VARGAS
GUERRA, GABRIEL MISLEH ABUHADBA Y A GONZALO
PALACIOS HERRERA, como autores del delito de amenazas en contra de
mis representados, todo ello con declaracidn, en base a los fundamentos de
hecho y de derecho que a continuacion expongo:

Que seglin se encuentra acreditado en autos, el dia 4 de Junio de 2004,
en circunstancias que mis representados se encontraban en la empresa
Wagner, lugar donde trabajaban hasta ese dia, fueron llamados a la oficina del
segundo piso de la empresa ubicada en calle Ingeniero Budge n® 867 de la
comuna de San Miguel, donde fueron retenido de manera ilegal por largas
horas, aplicdndoles apremios ilegitimos a objeto que confesaran un delito, del
cual no tenian conocimiento.

En efecto, alrededor de la 14:30 hrs. El sefior Misleh llamé a Américo
Pérez hasta las oficinas del segundo piso, donde con Artwro Araya lo
golpearon so pretexto que €l estaria involucrado en la desaparicion de un
dinero dentro de la empresa; trasladiandolo posteriormente a la oficina de

Gabriel Vargas, donde siguieron los apremios, ésta vez con una guillotina



manifestandole que s1 no hablaba le contarian el pene. Posteriormente ingreso
al lugar Gonzalo Palacios, quien fingiendo que lo comprendia le sohcitaba que
confesara, en vista a que mi representado mal podria haber confesado algo que
desconocia, lo amenazaron con “cargarlo”, vale decir, poner dentro de sus
pertenencia pruebas que lo incriminaran; siendo amenazado por Gabriel
Vargas con un arma para que diera nombres y obligandole a tomar un
cuchillo, lo que claramente tenia como finalidad que mi representado lo
tomara y asi poder acreditar que él trabajador estaba armado.y ...
- Luego, de muchas horas de interrogatono irregular y
tortura consiguieron que ¢l sefior Pérez diera nombres al azar, todo ello
producto de la desesperacion por salir de alli.

Abhora bien, el caso del sefior Aguilera no fue del todo distinto, pues
alrededor de las 13:30, €l comenzo6 a ver que compaferos de trabajo subian
hasta las oficinas del segundo piso, escuchando gritos, sin embargo como no
sabia con certeza de que se trataba no llamé inmediatamente a Carabineros.
Posteriormente, alrededor de las 19 hrs. Lo llamaron a él, haciéndolo entrar a
una oficina en la que se encontraba Gabriel Misleh, Arturo Araya, Gabriel
Vargas y otras personas que entraban y salian, amenazindolo para que diera
vombres, a lo que el sefiald que no sabia de que hablaban, instante en que
Misleh sacd una arma de fuego y procedié a amenazarlo de muerte, a él v a su
familia, afortunadamente, a rededor de la 22 hrs, aprovechando el descuido de
los sujetos. el sefior Aguilera pudo llamar desde su celular su esposa, siendo
asi como Carabineros tomé conocimiento de los graves hechos que ocurrian al

mtertor de la empresa Wagner S A,



Cabe serialar SS. Iltma, que los vejamenes a que se vieron expuestos
mis representados solo cesaron aproximadamente a las 23 s, una vez que
llegd Carabineros al tugar gracias al llamado hecho por la hermana de don
Walter Aguilera, y que segtin se encuentra acreditado en el proceso ni aun con
la presencia de los funcionarios policiales se intimidaron los agresores, pues
no dejaron salir inmediatamente a los trabajadores, sino que Carabineros tuvo
que insistir para ver al sefior Aguilera, pues uno de los procesados les
manifestd que no podian salir porque se encontraban en horario de trabajo,
cuestion que no es efectiva ya que el turno de las personas que tenian retenidas
habia terminado hace horas atras.

Luego de mantener a Américo Pérez por 9 horas v a Walter Aguilar por
4. Jos hicieron firmar sus respectivas renuncias voluntarias, ademas de una
declaracion, lograda por medios claramente fraudulentos, en que el primero de
ellos reconoce que ciertas personas sustraian dinero.

Una vez que se encontraban fuera del lugar, mis representados fueron
llevados por Carabineros a constatar lesiones al Hospital Barros Luco, ello
segiin se encuentra acreditado en el parte policial v en hoja de atencidon
agregada al proceso a fs. 3 y siguientes, quedando citados para el dia 9 de
Junuo al 1° Juzgado del Crimen de San Miguel, donde ratificaron la denuncia.

Como SS. Ilma. podra apreciar se encuentra claramente acreditado en
autos el delito que se les sindica, pues la conducta de los procesados se
encuadra a la perfeccion con lo dispuesto en el tipo penal de Amenazas,
haciendo desde ya la aclaracién que en el caso particular los sefiores Misle,
Araya, Vargas, Palacios y Figueroa lograron su cometido; en efecto hicieron

firmar a mis representados su renuncia y en el caso de Américo Pérez una
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declaracion en la reconoce su participacion en los hechos y sindica como
autores del delito que les atribuian los procesados a ciertas personas, por lo
que se cumpliria lo establecido en el N° 1 de dicha disposicién legal.

Por otra parte cabe hacer presente SS. Iltma, que la conducta desplegada
por {o procesados, a la luz de los antecedentes no es constifutiva inicamente
del delito de amenazas, sino también se subsume en el delito de secuestro,
previsto y sancionado en el articulo n® 141 del Cédigo Penal, pues los
procesados retuvieron contra su voluntad a mis representados por largas horas,
obligandoles dentro de este intervalo de tiempo a firmar sus renuncia, no solo
a fravés de este medio, sino también con golpes constitutivo, afortunadamente,
de lesiones leves.

Cabe agregar, que los procesados Gabriel Vargas, Arturo Araya vy
Ricardo Figueroa fueron funcionarios de la Policia de Investigaciones de
Chile, cuestion no menor, pues ellos conocen la ley y los procedunientos a
seguir cuando se tienen sospechas de la comision de un hecho que reviste
caracteristicas de delito, y de acuerdo a los sefialado en la causa las amenazas
obedecian a que “una investigacién interna arrojaba como autores de la
sustraccion de dinero a mis representados”. Cosa que parece msoélita, pues no
es acaso normal que en una empresa cuando se registra perdida de dinero se
denuncien los hechos a la autoridad competente y que ésta, que a su vez esta
facultada para investigar lieve a cabo el interrogatorio de testigos?. Parece a lo
menos extrafio que solo 5 dias después de los hechos que iniciaron esta causa,
la empresa se haya querellado por apropiacién indebida y asociacién ilicita
contra mis representados y otros trabajadores mas, acusacién que dicho sea de

paso no prospero, pues la orden de investigar evacuada en base a esos hechos,



en su conclusion de fs. 86 es determinante al calificar de infundada la
denuncia en contra de los empleados.

Por otra parte, es necesanio hacer presente que los procesados, no
contentos con los ilicitos cometidos el 4 de Jumo de 2004, el diaﬁ@{[gs
mientras esperaban en ¢l hall del Tribunal ser llamados para la realizacion de
careos decretados en autos, volvieron a amenazar a mis representados,
quedando constancia en autos de ello. Y que hace una semana atras llamaron a
varias de las personas que han declarado en su con contra, especialmente a
Américo Pérez, a fin de ofrecerle una suma para que no confinuara con la
acci6n deducida y se retractara.

Conforme a lo expuesto anteriormente, se puede afimmar
fehacientemente que concurren en la especie los requisitos del articulo 274 del
Cédigo de Procedimiento Penal. Por una parte, se encuentra Justificado que
los querellantes fueron retenidos contra su voluntad por vanas horas, que
durante este lapso fueron amenazados y torturados sicologicamente. En otras
palabras estamos frente a hechos que rewvisten caracteristicas de delito,
requisito contemplado en el n® 1 de la disposicion citada; Por otra parte,
concurren presunciones fundadas respecto de la participacidn en tales hechos
de los sefores Arturo Araya, Gabnel Vargas, Gabriel Misleh, Ricardo
Figueroa y Gonzalo Palacios.

Por lo que solicito, se confirme el auto de procesamiento dictado en su
contra, declarando que la conducta de los querellados no solo satisfacen el
articulo 296 n° 1, sino ampliando su procesamiento por el delito de secuestro,

contermplado en el articulo 141, ambos del Cddigo Penal.



