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ACTA DE SESiÓN DE LA COREMA: 07 de oct ubre de 2004
SESiÓN N"21/2004

a." Lugar de reunión: Intendencia Regional, ubicada en Metqarejo N0669. 4° PISO. Vatpararso. Chile .

b., As istentes (16122): Nómina de los asistentes a la reunión,

Nombre del miembro de la COR EMA Ca r o

Sr . Luis Guastavino C. Intendente Regional de Valpara iso
Presidente de COREMA

Sr lv án de La Maza M. Gobernador Provincial de varcere rso
Sr Roberto Ravest C. Gobernador Provincial de Oulllota
Sr. Mauricio Quiroz Ch . Gobernador Provmcral de Petorea
Sra. Mireva Parri ni J. SEREMI de Obras Públicas
Sra. Pauta QUintana M. SEREMI de BIenes Nacionales
Sr. Anibal Vivacela D. SEREMI de Salud
Sra Marizla Robledo SEREMI de Transoortes v 'r eieccmcr ncaccnesra t
Sr. Pablo ZúñiQa V_ SEREMI de Economla v Enerc ia
Sr Daniel Seoúlveda V SEREMI de Viv ienda V Urbanismo
Sr. Pablo Meckenbura B. SEREMI de Educación
Sra. Carmen Levton C. SEREMI de SERPLAC
Sr. Manuel Lucero E. Conse ero Re ional
Sr. Patncro Carrasco R. Canse ero Recronal
Sr Marcelo Muriaz M. Canse-ero Reoronat
Sr. Daniel AJvarez P. Director de CONAMA Regional

Secretario de COREMA

As is tiero n también:

El Sr Marcelo Baeza S., de la Gobemacón Provincial de Valparaiso: Sr. Adolfo Balboa M_. de la SEREMI
de VIvienda y Urban ismo: Gaspar Fouré C_. de la SEREMI de Bienes Naconates: Sra. Raquel Cabrera,
del CORE: Sr. Hemán Contreras. del Servrcro de Salud Viña del Mar - Quillota: Sra. Sandra Fuentes T ,
Srta . Ma Roxana Ponce Ch : y Sr. Mario Salas e ., de CONAMA Reqional.

c.· /Reseña de lo t ratado

La sesión extraordinaria de COREMA de 07 de octubre de 2004 . fue presidida por el Sr Gobernador
Provincial de valparelso. don lvan de la Maza M., actuando como Secretano. el Sr. DIrector Regional de
CON AMA, don Daniel Alvarez Pardo

c.t . ADMI SIBILIDAD DE PROYECTOS INGRESADOS A TR ÁMIT E

c.1.1 PROYECTOS ADMITIDOS A TRAMITE

c. 1.1.1 D.I.A. "PROYECTO TURisTICO - RECREATIVO LAG UNA DE SANTO DOMINGO"
T ITULAR: AG RICOLA ARIZTiA LTDA.

c .1.1.2 D.I.A. "PROYECTO DE EXPL OTACiÓN MINERA CANTERA , ..
TITULAR: EMPR ESAS MELÓN SA

c .l .l .3 D.I.A. "MODIFICACiÓN PROYECTO AMPLIACiÓN SITIOS MOLO SUR. PUERTO SAN
ANTO NIO. V REGIÓN"

TITULAR: SAN ANTONIO TERMINAL INTERNACIONAL S.A

c.1.1.4 D.I.A. "PLANTA l LAY - LLAY DE CRISTAl ERIAS DE CHILE"
TITULAR: CRISTALERIAS DE CHILE S A.

c. 1.1.5 D.I .A . "DRAGADO DE COSERVACIÓN DEL SITIO" DEL PUERTO DE VALPARAiSO. COMUNA
DE VALPARAis o, V REGiÓN"

TITULAR: EMP RESA PORTUARIA VALPARAiso

c.1.1.6 O.I.A. "PROYECTO BOTADERO FARELlONES 11"
TITULAR: MINERA LAS CE NIZAS S A.

c.1.1.7 D.I.A. "PROYECTO BOTADERO LAS GUiAS 11"
TITULAR: MINERA LAS CENIZAS SA
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c.1.1.8 O.LA. "MODIFICACiÓN PLANTA DE COMPOSTAJE LUS VERDE"
TITULAR: CONSTRUCTORA CAM y ASOC IADOS LTOA.

c.1.1.9 o .LA. "COMPOSTAJE DE TÉ"
TITULAR: CORPO RA TRES MONTES SA

c.1.1.10 O.LA. "MODIFICACiÓN PLANTA ASTILLADORA SAN ANTONIO, V REGIÚN"
TITULAR: CONSORCIO MADERERO SAo

c.1.2. PROYECTOS NO ADMITIDOS A TRAMITE

c.l .2.1 D.I.A. "COMPLEJO TURis TICO LOS LAURELES DE L1MACHE"
TITULAR: SR. FLORENTINO LEIVA CARRASCO
RES. EXENTA N"180 DEL 31 DE AGOSTO DE 2004

c.l .2.2 D.LA. "MODIFICACiÓN PROYECTO AMPLIACiÓN SITIOS MOLO SUR PUERTO SAN ANTONIO
V REGiÓN"
TITULAR: SAN ANTONIO TERMINAL INTERNACIONAL S A.
RES EXENTA N°181 DEL 02 DE SEPT IEMBRE DE 2004

c.l .2.3 O.l.A: MODIFICACIÓN PLAN REGULADOR COMUNAL DE QUILLOTA EXTENSiÓN liMITE
URBANO SECTOR ACCESO SUR"
TITULAR: l. MUNICIPALIDAD DE GUILLOTA
RES EXENTA N°183 DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2004

c.1.2 .4 D.I.A. MPROYECTO BOTADE RO FARElLON ES 11"
TITULAR. MINERA LAS CENIZAS S A.
RES. EXENTA N"191 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2004

c.1.2.5 O.I.A. "PROYECTO BOTADERO LAS GUíASII"
TITULAR: MINERA LAS CENIZAS S.A.
RES. EXENTA N'1 92 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2004

c.1.2.6 D.LA . "SISTEMA DE MANEJO INTEGRAL Y DISPOSICiÓN DE RESIDUOS INDUSTRIALES
LIQUIDOS"
TITULAR: FRUSERVICES A R.LTDA.
RES. EXENTA N'195 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2004

c.1.2.7 D.I.A. "TERMINAL DE CONTENEDORES CORMORÁN 11 1"
TITULAR: CONTAINERS OPERATORS S.A.
RES. EXENTA N'1 96 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2004

e.z AMPLIACIONES Y SUS PENSIONES DE PLAZOS

c.2.1 AMPLIACIONES DE PLAZOS DE EVALUACIÓN

NO HAY

c.2.2 SUSPENSIONES DE PLAZOS SOLICITADOS POR EL TITULAR

c.2.2.1. EXTENSi ÓN DE SUSPENSiÓN DE PLAZOS O.LA. "ENCAUZA MIENTO DEL TRAMO FINAL
DEL ESTERO EL YUGO, ALGARROBO"
TITULAR: INMOBILIARIA AMPURIA BRAVA LTOA
RES. EXENTA N0184 DEL 06 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 01 DE OCTUBRE DE 2004

c.2.2.2. EXTENSiÓN DE SUSPENSiÓN DE PLAZOS O.I.A. ~MOD I F ICACIÓN PARCIAL DEL PLAN
REGULADOR - PLAN SECCIONAL, BORDE Y LITORAL COSTERO COMUNA DE CONCÚN"
TITULAR: l. MUNICIPALIDAD DE CONCÓN
RES EXENTA N'I85 DEL 06 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 24 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.2 .2.3. EXTENSi ÓN DE SUSPENSiÓN DE PLAZOS D.LA. "PROYECTO GRANJA DE COMPOSTAJE
CALLE LARGA"

TITULAR : GESTlON AMBIENTE SA
RES. EXENTA N°186 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLAZD SUSPENSiÓN: 06 DE OCTUBRE DE 2004

c.2.2.4. EXTENSiÓN DE SUSPENS IÓN DE PLAZOS D.LA. "PROCESAMIENTO DE SALES
METÁLlCASM
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TITULAR: MINERA MONTECARMELO S A.
RES. EXENTA N' 188 DEL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2004

c.2.2.S. D.J.A. ~EXTENSIÓN EMISARIO SUBMARINO DE ENAP REFINERiAS ACONCAGUA EN
CONCÓN"
TITULAR: ENAP REFINERiAS SA
RES. EXENTA N°169 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLA ZO SUSPENSiÓN: 13 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.2.2.6. EXTENSiÓN DE SUSPENSiÓN DE PLAZOS DJ.A. "ENCAUZAMIENTO DEL TRAMO FINAL
DEL ESTERO EL YUGO, ALGARROBO"
TITULAR: INMOBILIARIA AMPURIA BRAVA LTDA
RES. EXENTA N'1 93 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLA ZO SUSPENSiÓN: 02 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.2.2.7: EXTENSiÓN DE SUSPENSiÓN DE PlAZOS D.I.A. "MODIFICACiÓN PLAN REGULADOR DE
LA COMUNA DE VAlPARAiso. SECTOR BARÓN"
TITUlAR: 1. MUNICIPALIDAD DE VALPARAlso
RES . EXENTA W 194 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2004
PLA ZO SUSPENSiÓN: 30 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.2.2.8. EXTENSiÓN DE SUSPENSiÓN DE PlAZOS D.I.A. ··SISTEMA DE ACONDICIONAMIH JTO DE
RESIDUOS INDUSTRIALES LlQUIDOS. VIÑA TAPIHUE CASABLANCA S.A.~

TITULAR: VIÑA TAPIHUE CASABLANCA S A
RES EXENTA N°197 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 18 DE OCTUBRE DE 2004

c.2.2.9. EXTENSiÓN DE SUSPENSiÓN DE PlAZOS D.I.A. "PROYECTO GRANJA DE COMPOSTAJE
CALLE LARGA."
TITULAR : GESTiÓN AMBIENTE S A
RES. EXENTA N°l ga DEL 04 DE OCTUBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 08 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.2.2.10. D.I.A. "TERMINAL DE BUSES PONCE"
TITULAR: SR LUIS RICARDO PONCE VIDAL
RES. EXENTA N' 199 DEL 04 DE OCTUBRE DE 2004
PLAZO SUSPENSiÓN: 02 DE NOVIEMBRE DE 2004

c.3 vorACiÓN DE PROYECTOS

c.3.1.+ E.I.A. PROYECTO " RECUPERACiÓN TERRE NO LAS SALINAS" , de COPEC S.A..

El Sr. Preside nte(S) solicita que se efectúe la presentac.on del proyecto ent retanto se pueda obtener el
r quórum para votar.

Se presenta el proyecto según propuesta de acuerdo y minuta adjuntas

Se abre espacio para consultas.

El Sr. SEREMI de Salud señala que el proyecto ha sufrido muchos cembros. y que estando en la
Participación Ciudadana. se tenia una visión más restncuva en cuanto al mismo, porque éste estaba
planteado diferente. y que lo que básica mente ha cambiado es la garanlia de que el trabajo se hace
completo de una vez con un compromiso y no por pedazos según el Interés inmobiliario que era una de la
polillca ambiental que más se cuest ionaba. Sin embargo, plantea que llene una preocupación. y
revisándolo Junto con el Sr Heman Contreras, del Servicio de Salud quren le acomp aña, menea Que
respecto de los valores de contarmnacón de agua. no existe en general una Norma Chilena, solamente
exrste una norma. un dato para el benceno. Indica que en el lugar en cuestión exrsneron Plantas Químicas
y que se trabaj ó con algunos de los productos que ahora integran 10 que se llama la "docena sucia".
Recuerda que hace un tiempo la CONAMA orqamzó una actividad denominada "Protocoro de Estocotmo".
donde se pudo conocer de muy buena fuente de qué se trata ese protocolo. y en lo concreto es que en
ese lug~r eosnó un trabajo con pesticid a. como el Aldrín y con algunos otros que forma n parte de los
llamados compuestos orgáni cos persistentes. Señala que estos contaminantes se van a medir y existen
parámetros para medirlo en la tierra. sin embargo cuando se estab lece que el parámetro de comparaoon
para agua sea el Decreto Supremo 90. queda una brecha, porque este decreto, no está norm ando la
"docena SUCia", Como pnmer punto , propone que dentro de las condiciones, y cuando se ve el lema del
agua y se dice que hay que monüorear el agua que se extrae y ante la oosmaíoao de que se vote al mar,
tiene que cumplir el Decreto 90. Para Salud sería más tranqumzador que aparte de cumphr con este
Decre to, se realizara la medición que está en la tabta 2 del Estudio, que sólo muestra los valores de
benceno y el resto el modelo los arroja como no tóxico, lo que en realidad no está normado, porque no
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debiera haber. Solicita que se Introduzca el requisito o se precise que también deban ser medidos los
otros compuestos que está n en la lab ia. Lo segundo. es que no considera que 20 años para medición de
aire sea necesario, debiera plantearse, y que ser ía más relevante, al me nos desde el pun to de vis ta de
Salud , med ir claramente el lema del pestic ida durante menos tiempo. y no exsq tr una med ición en aire ,
dado que es tos contaminantes son bastante pesados y que es poco probable que se encuentren niveles
muy criticas al cabo de 20 años.

El Sr Secretario señala que respecto a los temas que ha planteado el SEREMI. efectivamente hay
elementos que llenen que ver con ese listado, denominado "la docena sucia ". que están consid erados en
el Acuerdo . Solicita a la Sra. Lorena Rodriguez B.. que Cite la Propuesta de Acuerdo.

Secretaría aclara que dentro de la presentación no fue incorporada la exrqencra que señala el SEREMI,
puesto que habla muchas exigencias, pero señala que como es un punto Importante se encuentra en la
Propuesta de Acuerdo. en el considerando 7.58 , que cita textualmente. Reconoce Que hay una serie de
compuestos Que no están contemplados en el Decreto Supremo 90, y que sí revisten riesgos o
características de toxlcdad. razón por la cual . se Incorporó la exigencia en el considerando antes
mencionado

El Sr SEREMI de Salud señala que no le queda clara la temporalidad de cuándo debe rechazarse o
aprobarse, qué norma se va a usar, puesto que en la discusión del proyecto se usaron dos patrones o
normas. Se utilizó una primera Norma y se consideró Que era demasiado resmcuva y se llegó a la Norma o
al modelo porque existió primero el modelo holandés y que no es irrelevante cuál ocupar. Indica que hay
un tema de tiempo, y que si se pospone no hay tanta garanlia.

El Sr . SER EMI de Vivienda. señala Que hará algunas observacrones y opin iones y planteara unas dudas.
Declara que como Mlnlsleno de VIVienda, la posibmcad que el terreno en cues trcn se desarrolle como un
proyecto de desarrollo urbano importante seria muy interesan te y que lo respatoarlan plenamente. Como
Ministerio consideran que el terreno es unos de los grandes suelos urbanos de la V Reglón, y Que es una
posibilidad de que la ciudad de un salto en su desarrollo . Sin embargo. declara que hay aspectos del
proyecto que le preocupan . En primer lugar, seña la que hay que tene r en cuenta la natural eza del
proyec to, en el que no se está frente a un proyecto productivo . en el que el titular va a permanecer
reahzendo dicha actividad en una cantidad de años. y por lo tanto, la adm inistración podré controlar su
actuar y su procedimiento en el tiempo, impidiendo el desarrollo de su actividad produ ctiva si es que no
cumpliera con determinadas condiciones. De acuerdo a la naturaleza del proyecto, el titular va a remediar
el terreno hasta un nive l que se le va autorizar en la Resolución de Cañficactón Ambiental. y después de
eso se va a retira r deja ndo el terreno como urbano, en el cual se van a posibilitar todos los usos que
perrruta la normativa urbantsuca. lo que coloca al proyecto en un escenanc distinto, y determina la vara de
ex.qenctas que deben ponerle. En la segunda fase del pro yecto se menciona que van a seguir existiendo
grados de contaminantes, y que no queda expllcno cómo se van a controlar esos grados de
contaminación No exis te norma tiva alguna para exigirle al nuevo propretano que adquiera el terreno que
mantenga las condiciones de descontaminación que se requieran Cuando se hab la de monitoreos de las
aguas por 20 anos , serán los nuevos propietanos los que van a tener terren os y no tend rán ninguna
obligación con respecto de la Calificación Ambiental que se haya efectuado. por lo tanto, ma nifiesta su
preocupación. de cómo va a operar en el tiempo. planteando que no es lo mismo que si fuera una plan ta
industrial , en que se puede cerrar la planta SI no cum ple. Indica que las norm as vigentes, cuando se hab la
de prohibir el uso del agua para cuarqurer uso. desconoce el mecanismo leqal que va estab lecer esa
prohlbicfón. porque habrán nuevos propietanos y éstos van a regirse por la normativa general de los
derechos de aguas y por la normas generales del pa is. Menciona que los usos de chacarena son los
úr ucos prohibidos. pero supone que nadie querrá hacer una chacra por el valor del sue lo. sin emba rgo. no
es evidente que alguien desee plantar. o que un niño coma tierra, puesto que son usos urbanos. y por 10
tanto se trabajó con modelacones. que son sobre la base de ciertos escenarios pos ibles e Ilimitados frente
a la complejidad y variedad de usos que puede tener un trozo de ciudad Hablando de las rnooeracíones .
pone de ejemplo un ediñcro. una piscina y cuanto es el grado de con taminantes Que pueden traspasar los
hormigones, pregunta qué pasa si hay un Mal! y hay espacios subterráneos donde pued a haber gente por
mas de dos horas Circulando. Señala que hay una serie de escenanos dlfiClles de evaluar y en los cuales
ponerse, por lo tanto, cree que es un proceso de remedración que no sabe si se está en condiciones de
exigir. lo que lo deja tremendamente insatisfecho y no hay mecanismos legal es para garanhzar que se
controle a futuro . Indica que SI se estuviera en paises donde son mas rigurosos . se habria hecho un plan
maestro completo, donde habria estado la ediñcación amarrada con el proceso de remediaclón. donde se
estar ia ante un proyecto que incluye la remedracón y el negocio inmobiliario como un solo proceso que se
ünanearta en si mismo. lo que esta ría ante la vista de un producto y resultado concreto. Indica Que se
encuentran ante una remedtación que tiene puntos débil es, a medias, puntos que no se saben . y seña la
que a futuro se tendrá un Plan Regulador que va a establecer normas parciales Por lo tanto . concluye Que
la única solución posible . en este escenario. es que el Plan Regulador dec lare la zona de riesgo a futuro,
y cuando entre el Plan Regulador con otro titular , que va a ser la Mcr ncip attdad de Viña del Mar. como
COREMA debiera eXlgírsele declarar la zona de riesgo . En el mismo Plan Regulador debiera establecerse
cuáles son las obras y las condiciones que debiera cumpl ir ese nuevo Inversionista , ese nuevo
urban izador. para dejarlo en plenas condiciones . Indica que le hubiera gus tado aprobar un proyecto
mrnobüiano para la ciudad de Viña del Mar, pero en el marco de lo expuesto no son suficientes los
antecedentes presentados.



j

El Sr Presidente{S) seña la que lo planteado por el SEREMI de la Vivienda es de principio. y que se ha
Visto por más de un año . Plantea que se sabe de siempre que en el terreno en cuest ión se construirán
edificios y probablemente piscinas, por lo lanto, cree que SI ese era el tema, debiera haberse planteado al
comienzo, y que en las Comisiones Técnicas debieran haber separado el proyecto. puesto que se esta
planteando el riesgo en la construcción de edificios y piscinas. diciendo además, que la Municipalidad
debe declarar zona de riesgo. o sea, se está negando la capacidad y la riguros idad de la Comisión
Técnica que ha resuelto todos los prob lemas planteados hasta el momento y que ya están aprobados.
Señala que en muchas ocasiones las comisi ones se han planteado todos los temas que en la actual
sesión se han discutido. Indica que en el informe técnico, la rerneo.acíon está hecha de acuerdo a todas
las normas vigentes en Chile, y además le han agregado normas que no estan vigentes en el país y que
sólo se están adicionando problemas a última hora. Reconoce que efectivamente hay temas que no están
regulados en Chile y que se debieran regular a futuro en función de otros países probablemente.
Entiende que debe haber un problema con el tema de las prscmas. pero le parece que se esta hablando
de un tema distmto. Seña la que si confían en los Estudios que se han hecho, si la proposición de la
CONAMA se está poniendo en duda , si se cree que las Comisio nes Técnicas han efectuado u trabaje de
mala calidad , indica que confia plenamente en su asesor, quien ha trabajado sistemáticamente y le ha
entregado un informe, por lo que la Gobernación de Valparaiso ha decidido respalda r plenamente el
trabajo de la CONAMA, puesto que le da garantia y confianza a COR EMA, que es el que finalmente
decide. Señala que no se puede poner en duda el sentido central del proyecto, y que nadie puede deci r
que el proyecto no incluía desde el comienzo edificaciones, piscinas y todo lo que s.qmflca un proyecto
Inmobiüano . pues nunca se habló de un proyecto industrial . por tanto todos los niveles de contaminación,
niveles de riesgo han sido conocidos y discutidos por la COREMA y tratados en las Comisiones Técnicas,
por lo tanto en algún momento el debate debe terminar. No se puede oecrr en el dia de la votación , que el
proyecto constitu ye un riesgo fundamental , y por tanlo, en el próximo Plan Regulador se va a paralizar. Si
se rechazara no se puede salir naciendo declaraciones señalando que algunos integrantes de la COREMA
piensan que hay un riesgo para fa salud, para la vida nurnana. Se está dicrendo al ntutar que su proyecto
es riesgoso y de mala calidad y estima que el tema se ha discutido muchas veces y que es un tema
agotado , a menos que se tenga una objeción de fondo respecto del informe entregado por la CONAMA, se
debe proceder no a la discusión inicial, sino a la tmal.

El Sr. Secretario precisa algunas cosas para ayuda r a la mejor discusión; y es que tal como se expuso, en
el proyecto se utilizó una Norma y un modelo norteemencanc y que utilizó mediciones reales objeti vas
realizadas durante la linea base del proyecto, y como lodo buen modelo , por muy bien fundamentado, no
deja de ser una estimación . Señala que la lóqica del aná lisis del Comité Técnico es el utilizar un conjunto
de medidas precautorias, a objeto de ir asegura ndo el mejor resultado de cada una de las fases. Estima
que uno de los elemenlos Importantes. y que fue resuelt o durante el proceso y en particular cuando se
entreg ó la última adenda por parte del titular, es en relación a que, considerando los escenanos mas
desfavorables , se asume la responsabilidad que es indelegable, para todas las fases que plantean, es
decir, la fase de extracción, la de saneam iento propiamente lal y la desarrollo; ésta , obvramente incluye 105
futuros usos que van a existir allí, y esa responsab ilidad la están asumiendo. Por lo tanto, a Juicio de
CONAMA, el punto que le preocupa al SEREMI de Vivienda o que plantea está cla ramente abordado y fue
un punto sustantivo por el cual se discutió en la revisión del Estudio de Impacto Ambiental.

El Sr. SEREMI de Vivienda indica que su argumentación lo hizo a través del oficio NQ 966 del 12 de JUniO

de 2003, se lo planteó reiteradamente en forma verbal y personalmente al Sr. Arthuro Natho. eso con
respecto del tema de ros tiempos . Respecto al tema , el propio titular señala que durante la const rucción
de fundaciones es posible encontrar suelos impactados, es decir, en la segunda fase cuando se esté
const ruyendo , cuando el terreno haya sido vendido a un terce ro, entonces pregunta. cómo el Director de
Obras va a aprobar, cómo va a controlar, cómo va a recibir esa obra; quién va a controlar que ese terreno
efectivamente sea regulado; qué responsabihdad tiene el tercero; cómo se controla; quién es la Autondad
Administrativa que exiqe que eso opere; cómo va a evaluarse qué usos están etecnvarnente dentro de los
posibles . incluso aquellos que no pueden ser regulados por un Plan Regulador, o sea, hay una sequnon
fase, en que necesariamente el titular ya no va a estar .

El Sr, SEREMI de Salud señala que si bien lo expuesto en cuanto a las garantias respecto de la docena
sucia, rio es satisfactorio para Salud, porque queda en que se defmírá una Norma, es bastante cornptejo
porque se sabe que la Norma no tiene los mismos parámetros Se habló de normas más o menos
restricti vas , y precisamente por eso no es satisfacto rio para Salud, que se mencione que se usara la
segund a Norma , porque la segunda norma dice que hay parámetros para el benceno y que todo el resto
del listado no es medible porque no existe un estándar , y sin eso no tiene sentido. Plantea que para Salud
seria mucho mas tranquilizador que quedara estipulado cual sera la Norma que se va a usar para todos,
pero especialmente para los compuestos orgánicos persisten tes Recuerda que los europeos tooavla
tiene n compuestos orgánicos persistentes de la Guerra y que dura hasta ahora 50, 60 años, de manera
que, no cree que sea bueno que quede librado a que postenormente en algún momento se vaya a definir .
Señala que sería más propicio que se definiera en el momento o se acuerde en un plazo de cinco días.
que es lo que le queda al proyecto para votar ylo aprobar y establecer en unos cuantos días cuál será la
Norma, pero para Salud no es tranquilizador si va a quedar librado a que se defina posteriormen te.

El Sr. Presidente(S) sugiere someter a votación el Proyecto. Tras algunas discusiones, señala que se
están adicionando medidas que no están normadas por el pats. indica que todas ras oem és normas tienen
que aplicarse.



El Sr. SEREMI de Salud aclara que lo que propone es absolutamente legal y que se encuentra en la Ley
de Bases del Medio Ambiente, y enfatiza que está absolutamente claro que la norma cuando no existe en
Chile se utiliza la Norma extranjera, que eso es un procedimiento. Señala que si se le pone en situación de
aprobar o rechazar , tendrá que rechazar un proyecto que en principio se tenia toda la disposición de
aprobar . lo cual efectuarla siempre que se establezca la conocen que souctta No le parece que sólo se
deba votar la propos ición de la CONAMA. Recuerda que muchas veces se han votado proyectos , en
donde se ha discutido una condición que precisa la redacción del acuerdo, lo que es plenamente legal, y
que está dentro de todas las Normas. Plantea que tiene argumentado su voto para rechazar si no se toma
en cue nta su proposición. Sin embargo, reitera que tiene toda la drsposrcrcn para aprobar , pues se ha
efectu ado un trabajo por más de un año.

El Sr . PresjdenterS) plantea que lo que se ha efectuado es una proposición de cONAMA, estudiada
después de un año y medio de trebejo. con todas las suspensiones, faltas a reuniones y la falta de
asistencia de algunas personas al trabaj e técnico . Habiendo terminado ese trabare. es el cumphmiento de
una norma lo que se somete a votación, a última hora , habiendo tenido mucho tiempo para discu tir el
tema . CUando se ha hablado del proyecto, los temas planteados no se han tratado y todas las Comisiones
Técnicas han trabajo y debe llegar el momento de votar. Consulta a CONAMA SI hay Norma propuesta,
pues no considera prudente posponer la sesión para que se estudie. Propone que se apruebe o rechace el
proyecto en la forma propuesta por CON AMA y est ima que si la propuesta del Sr. SEREMI de Salud es
conven iente, que pueda ser incorporada por la Comlsrón T écruca

El Sr. Secretar io señala que no hay Norma que se proponga.

El Sr. SEREMI de Educación señala que le parece razonable el planteamiento del Sr . SEREMI de Salud ,
desde el punto de vista de efectuar alguna observación respecto de la Norma que se va a aplicar , pero
consulta al Director Regional de CONAMA, si metodolóq.carnente corresponde o no hacerlo en la sestón o
cual es el procednnlento a utilizar para determinar cual es la Norma que se va aplicar en el instante en que
deben votar, considerando lo Que se ha efectuado en otras sesiones.

Secretaría indica que el Sr . SEREMI de Salud como miembro de la CQREMA podría hacer una Indicación,
si esta pensa ndo en una Norma especifica, para que sean órganos con competencia técnica los que
después analicen la pertinencia de ella , pero evidentemente no se peoría resol ver en este momento.

El Sr. SEREMI de Salud sena la que existe una norma que Incluye más para metros que fue la primera
propues ta y este primer modelo se descartó precisamente porque se ccnsroer ó mas restrictivo. Lo que se
plantea es aplicarlo en el agua, puesto que el problema concretamente es en las aguas residuales , porque
en lo demás , en la matriz tierra no hay problemas, ya que existe una Norma. Reitera la doctrina del
Minister io de Salud, respecto del Decreto 90. y se ñala que se entiende que cuando no se norma un
contaminante existe un referente que es la Norma Holandesa. Plantea que no le qustaria que por una
müexrbihoad . sucediera lo mismo que con el proyecto "Relleno Sanitano Los Gumoos " en que Salud objeto
el tema de la granulometría de la cobertura. un detalle del proyecto y que al final se terminó rechaza ndo,
siendo que resultaba ser el pnmer Relleno Sar utano para la Región. No le parece que por un proyecto que
sea viable estableciendo alguna conorcrón. se tenga que rechazar por un detalle dentro de todo el contexto
y en el que se han logrado grandes avances desde la discusión inicia l cuando no habla compromiso
general, cuando era un sitio eriazo y que por lo menos se establezca un estándar general que no dependa
de la demanda inmobiliar ia.

El Sr. Presidente(S) estima que desde el punto de vista formal, debe rerrutlrse a un organismo que de
plena confi anza, que ha aceptado y tiene la voz oficial del organismo técnico que dirige el Medro Ambiente
en la Región, que frente a las proposiciones efectuadas, aprueba o rechaza los proyectos planteados,
conforme a las normativas legales vigentes. Reconoce desconocer los lemas que señala el Sr . SEREMI
de Salud, no restando importancia a que sea fundamental. No entiende que un proceso tan Importante no
haya sido incorporado, y solicita al SL Secretario de COREM A que lo explique para proceder con la
votación .

El Sr. Secretario señala que el tema está incorporado. no cree que sea necesario precisarlo , puesto que
efec tivamente se reco noce que el Decreto 90 no incorpora una sene de sustancias que han sido
nombradas y que lo seña la la Propuesta de Acuerdo en el punlo 7.5.8, y en el punto 7.5.9 señala que "el
Titular deberá proponer de manera prev ia la Norma Extranjera de referencia a autorizar a la COREMA V
Región, to cual deberá ser visado por esta Instilución para su aplicación", es decir , COREMA tiene la
facult ad para dec idir en cuanto a la Norma que prop onga el titular, o cambiarla por otra que sea más
pertinente .

El Sr. SEREMI de Salud motea que no tiene el mismo peso la discusión respecto de la RCA completa Que
la discusión respecto del detalle , por lo que solicita que quede lo más estipulado posible . Cree que no se
debe depend er de la norma propuesta por el titular , stno que mas bien , COREMA con capacidad
reguladora, no debe inventar normas propias, sino considerar dos cosas. primero, la existencia de una
norma que se pueda aplicar, y segundo, Que la doctrina que tiene fundamento jurídico y que en este
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caso, lél que aplica el Ministerio de Salud en general , que es respecto de contaminantes como los que se
han señalado, los que son altam ente tóxicos, los mas t óxicos que se conocen y que no se norma n porqu e
se pretende que haya cero . Aclara que en la naturaleza no se encuentra el Aldrin espontáneamente.

El Sr. Secretario pregu nta cual es la indicación, si hay un plazo para ello.

El Sr. SEREMI de Salud señala que establecería en un corto plazo la exigencia desde la COREMA del
cump limiento y propon e dos opciones , la posibilidad de una norma extranjera , y la segunda, que es la
aceptación de una Doctrina que interprete el Decr eto 90, en el sentido de decir, que ésta no norma en
cierto punlo porque no se espera que en el agua haya pesticida

Se retira de la sesión el Sr. Intendente Regio nal. la Sra. SEREMI de Obras Públi cas y el Sr. Consejero
Regional, don Manuel Lucero.

El Sr , Presidente (S) propone levantar sesión por no contar con quórum.

Contm úa la sesión

El Sr. SEREM I de Salud informa que el gobierno que encabeza el Presidente Lagos, ha emprendido una
reforma de salud en la que delega poder fiscalizador a la Autoridad Sani taria Regi onal , para que se
cumpla la normativa en los temas que se han planteado y que son ver ídicos ,

El Sr. Gobernador de Quillota propone que se establezca un plazo dentro del cual , a contar de la
notificación de la RCA al titular, éste deba incorp orar la Norma como una conorcon.

El Sr. Secretario aclara que no es que no exista la Norma, sino que se le esta dando la facultad al mutar.
para que él, de mane ra previa la proponga para que como CüREMA se evalúe.

Sr . SEREMI de Salud reitera que no debe haber compuestos orgánicos persistentes tirándo se al mar.
Señala que dado que existe la dispos ición a limpiar las aguas , cuando tiene n otros contaminantes, SI es
que hubiere . debiera irse a Hrdronor. Plantea que deb iera establecerse la interpretación de la Norma que
es el Decreto 90, y decir que "dado que el D. 90 no considera que exista ninguno de los compuestos
orqámcos persiste ntes , tales cómo el DRIN, DOT, PSO, etc si tuvieren , debe llevarse a Hidronor" .

Se reinco rpora a la sesió n el Sr. Consejero Regional don Manuel Lucero

El Sr. Secretario solicita al Sr . SEREMI de Salud que precise su planteamiento, si es para uno o todos los
elementos lo de la prohibición .

El Sr SEREMI de Salud sugiere que es el Decreto Supremo NQ90 complementado con el listado de la
tabla dos, Que es el hstado de los 90 compuestos originales, y que se !legó luego a 30 l os Que no estan
en el Decreto 90 y que existen, espec ialmente los compuestos orqanicos persistentes, plantea que no
debieran estar y que no hay Normas porque la naturaleza no tiene contamin antes.

Sr. Gobernador de Petorca sugiere que ante la alternativa planteada por el SEREMI de Salud, es decir,
que sea cero la exigencia, propone votar por la Incorporación de esa condición, y si la empresa tiene
alguna disparidad, ésta verá cómo lo resuelve o a qué Instanc ia superior va a recurrir.

El Sr. Secretario plantea Que debe acotarse además . señalando expresamente que es en relaci ón con los
compuestos orgánicos persi stentes, no al totat de la tabla.

El Sr , Secretar io reitera que independientemen te que el propietario venda, arnenoe. subarriende, el titular
ha asumido una respon sabilidad indelegable, presentando planes para cada fase del proyect o, es decir ,
extracción de las estructuras soter radas, saneamiento. y fase de oesarroüo. es decir , el titular es
responsable en cada una de esas fases. que abarca varios años, varias décadas en las que ellos se están
comprometiendo

Se levanta la sesión por falta de quórum

Se reinicia la ses ión, presid iendo el Sr. Gob ernador de v etparats o. Sr. Iván de la Maza M

Se somete a votación.

Presentes

Por la aprobación
Por no aprobarla
Se abs tienen

: 12

. 06
: 1
: 03

Votó en con tra del proyecto el Sr. SEREMI de Vivienda y Urbanis mo.
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El Sr. Sec retario considera que no habiendo quórum debiera reprogramarse una sesión de COREM A para
el dia martes 12 de septiembre de 2004, puesto que hay tres proyectos pendientes para volar, entre ellos
la DIA de Enap Refinerías, una DIA de Aqrosuper. y la Modificación de los Excavaciones Arqueológicas en
la Isla Robinson Crusoe.

El Sr . Consejero Regional don Manue l Lucero desea dejar constancia su preocupación y malestar, de que
a pesar que el Sr. Intendente es tuvo presente en la primera parte de la Sesión, el que haya presi dido haya
sido el Sr. Gobernador de varparerso. Si se esta actuando fuera de reglame nto y el que presida
regularmente es el Gobernador, deb e decirse oficialmente. pero no le pa rece la form a en como se esta
llevado a cabo la CORE MA. So licita que se le hag a manifie sto al Sr. Intendente su malestar y
preocupación por lo oc urrido durante la presente sesi ón . Piensa que SI el Sr. Intendente está pres ente
debe presidir y plantea que la da la discusión se debe a un a m ala con ducción . Señala que la tab la que se
propuso fue modificada arbi trariam ente, en términos de es tabl ecer un orden d istinto, pero todos los lemas
debían ser tratados

El Sr. Secretario, aclara qu e la modifica ción de la tab la fue a pe tición del Sr SEREMI de Salud y sugiere
hacer un break.

c.3.2.- D.I.A DEL PROYECTO " PUNTO DE DESCARGA ALTERNATIVO PARA AGUAS DE REFRIGERACiÓN EN
CASO DE EMERGENCIAS" , de ENAP Refinerías S.A.

Se presenta el proyecto según propuesta de acuerdo y minuta adjuntas .

Se abre espacio para consultas.

Se somete a votación :

Presentes . 12

Por ta aprobación
Por no aprobarla
Se abstienen

12
O
O

c.3.3. - MODIFICACi ÓN DEL PROYECTO "EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS EN TORNO A LA CUEVA DE
ALEJANDRO SELKIRK, ISLA R081NSON CRUSOE, V REGiÓN" , presentado por don 8ernard Samuel
Keiser.

Se presenta la moo.ñcacron segun propuesta de acuerdo adjunta.

Se abre espacio para consultas.

El Sr. Presídente (S) señala que la propuesta recoge extender por cinco años la mvesuqacfón realizada en las
condiciones planteadas .

Se somete a votación :

r: Presentes 12

Por la aprobación
Por no aprobarla
Se abstienen

10
00
02

c .. Acu erdo s adoptados en la reun ión .
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d.1.- La COREMA acuerda por 08 votos a favor, 01 en contra y 03 abstenciones, calificar favorablemente el proyecto.
"Recuperación Terreno Las Salinas", de COPEC SA
d.z.. La·COREMA acuerda por 12 votos a favor, O en contra y O abstenciones, calificar favorablemente el proyecto,
"Punto de Descarga Alternativo para Aguas de Refrigeración en caso de Emergencias", de ENAP Refinerías S_A
d.3.- La COREMA acuerda por 10 votos a favor. O en contra y 02 abstención, modificar el proyecto, "Excavaciones
Arqueoroncas en torno a la Cueva de Alejandro Sellc irk, Isla Roomson c rosoe. V Reglón", presentado por el Sr.
Bemard Samuel Keiser.
d.4.- Se acuerda por unanimida e en la próxt sesión se califique la D.l .A. del Proyecto "Cuatro Grupos de
Crianza de Reproductoras de es, Sector L Olivos" d gricola Super Limita


