COMISION NACIONAL DE ACREDITACION OURIERNO DE CIIELE

ACUERDO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL N° 76
UNIVERSIDAD LA REPUBLICA

En la 126 sesi6n de la Comisiéon Nacional de Acreditacion, de fecha 25 de julio de
2006, la Comisién adopt6 el siguiente acuerdo:

VISTOS:

1. La Guia para la Evaluacién aprobada por la Comisién para el proceso de
acreditaciéon institucional, los criterios de evaluacién que establecen el marco de
elegibilidad para la evaluacién, el informe de evaluacién interna presentado
por la Universidad La Reptiblica, el informe de pares evaluadores emitido por
el Comité que visitd la Universidad La Reptblica por encargo de la Comision,
las observaciones enviadas por la institucién al informe de pares evaluadores y
los antecedentes analizados en la sesion N° 126, de fecha 25 de julio de 2006 de
la Comisién.

2, Los térmunos de referencia para la evaluacion de las areas comunes aprobados
por la Comisién, a saber:

a) Gestién institucional, que contempla el conjunto de politicas y mecanismos
destinados a organizar las acciones y recursos - materiales, humanos y
financieros - de la institucién, en funcién de sus propositos y fines
declarados, Considera la organizacién y estructura institucional, el sistema
de gobierno y la administracion de recursos humanos, materiales Y
financieros.

b) Docencia de pregrado, que contempla las politicas y mecanismos destmadc')s'
a asegurar la calidad de la provision y los resultados de los programas de)\
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formacién, tales como el disefio y condiciones de ensefianza de carreras y.
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programas, el proceso de ensefianza, la dotacién docente, la progresion de - 72u2%

los estudiantes y los servicios que se les ofrece, el seguimiento de egresados,
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la utilizacién de los procesos o resultados de la investigacién para mejorar la
calidad de la docencia.

TENIENDQO PRESENTE:

3. Que la Universidad La Reptblica se sometié voluntariamente al sistema de
acreditacién institucional administrado por la Comision, en las dreas comunes
de gestion institucional y docencia de pregrado.

4. Que con fecha 31 de enero de 2006, se recibié en esta comisién el Informe de
Evaluacién Interna de la Universidad La Reptblica.

5. Que los dias 9 y 12 de mayo de 2006 la Universidad La Reptblica fue visitada
por un comité de pares evaluadores designado por la Comisién y previamente
aprobado por la institucién.

6. Que con fecha 6 de junio de 2006, el comité de pares evaluadores emitié un
informe referido a cada una de las areas evaluadas, teniendo como pardmetro
de evaluaci6n los propésitos y fines declarados por la mstitucién y la existencia
formal y el funcionamiento eficaz de las politicas y mecanismos para avanzar
hacia el cumplimiento de dichos propoésitos, en las &areas de gestion
institucional y docencia de pregrado, de acuerdo a las orientaciones aprobadas
por la Comisién Nacional de Acreditacion.

7. Que dicho informe fue enviado a la Universidad La Reptblica para su
conocimiento.

8. Que con carta de fecha 6 de julio de 2006, la Universidad La Reptblica
comunicé a Ja Comisién sus comentarios y observaciones respecto del informe =57
elaborado por el comité de pares evaluadores. A

3 e
9, Que la Comisién Nacional de Acreditacién analizé todos los antecedent 3’
= TE
anteriormente mencionados en su sesién N° 126, de fecha 25 de julio de 2006. ‘{J’ .
% \"‘f‘;\-m-..-’f TR
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COMISION MACIONAL DE ACREDITACION

CONSIDERANDO:

10. Que los términos de referencia establecidos por la Comisién y sintetizados en
los ntmeros 2 y 3 del presente acuerdo establecen los requisitos que debe
cumplir una institucién de educacién superior en cada una de las areas
comunes y electivas contempladas en la evaluacion para la acreditacion
nstitucional.

11. Que si bien dicha evaluacion se centra principalmente en el analisis de procesos
de autorregulacion, resulta indispensable tomar en consideracion la
informacion referida a los recursos disponibles y los resultados obtemdos por la
institucion en el desarrollo de su quehacer académico.

12. Que, con relacion a los mencionados términos de referencia, la institucion
presenta fortalezas y debilidades, que se sintetizan a continuacién para cada
una de las areas en evaluacion:

a) Gesti6n institucional

e Los propositos y fines institucionales son apropiados, se han definido
explicitamente y son conocidos por los distintos estamentos, lo que otorga
una clara identidad a la universidad, que ademds cuenta con una
comunidad académica muy comprometida con el desarrollo de dichos
propositos. Sin embargo, el Plan Estratégico de Desarrollo no traduce estos
propositos en politicas concretas ni define metas y objetivos verificables que
permitan monitorear su cumplimiento y orientar el desarrollo institucional.

e La estructura institucional actual define un estilo de funcionamiento
altamente jerarquico, centralizado y vertical, con escasa participacién de las
lineas de mandos medios en las instancias de toma de decisién; si bien la
universidad cuenta con equipos calificados y comprometidos, existen pocas
instancias de integracién y coordinacion.

e La universidad cuenta con una gran cantidad y diversidad de reglamentos"]}'
resoluciones, manuales de procedimientos, formularios y pautas, relatlvas"‘.:’.f

tanto a la gestién académica como financiera. Sin embargo, muchos de éstos * &5, .~

no se aplican o su aplicacién es discrecional, lo que no permite asegurar la
homogeneidad en los procedimientos.
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¢ En cuanto a politicas y mecanismos de gestién de los recursos humanos, si
bien existen criterios y perfiles que orientan la seleccion y contratacién de
académicos, su aplicacién no es rigurosa, particularmente en las sedes. No
se ha definido una politica sistemdtica de evaluacién docente, ni se aplican
procesos de evaluacion periédicos y formales del personal directivo. En
cuanto a las actividades de perfeccionamiento, éstas no responden a un
programa de formacién de recursos humanos, smo a iniciativas individuales
que pueden recibir apoyo institucional.

¢ La universidad cuenta con informacién respecto de un ntimero importante
de sus procesos, pero carece de un sistema informatizado que le permita
acceder a datos relevantes para la gestién en distintos niveles y en sus sedes.
La creacién de la Direccién de Estudios, Planificacién y Auto evaluacién
puede constituir un avance significativo, cuyo mmpacto podra verificarse en
el mediano plazo.

e La universidad ha hecho un esfuerzo importante por mejorar las
condiciones generales de las instalaciones y recursos, pero no se obtuvo
evidencia de un proyecto integral de desarrollo de infraestructura en
funcién de los propositos y decisiones institucionales.

o La universidad se encuentra altamente endeudada y presenta problemas de
liquidez. La expansi6n asociada al aumento de matricula y la apertura de
sedes no ha resultado en una mayor viabilidad financiera, sino en un
incremento del gasto.

e Las iniciativas de expansién en sedes y de oferta de carreras tienden a
responder a demandas locales mas que estudios técnicos que den cuenta de W
su factibilidad o de las capacidades de la universidad. Esto se agrava
debido a la decision de mantener en operacién carreras claramente
deficitarias debido al escaso ntimero de alumnos matriculados en ellas.

STCRETARES
¢ La universidad cuenta con propésitos claros con relacién a la docencia d“é‘ Eii‘%?
pregrado y a su poblacion objetivo, que se traducen en evidencias de un alto 2
compromiso con los estudiantes y con sus necesidades al momento del“/ 7};‘5’
ingreso a la universidad. Asi, cuenta con un programa de becas, programas T
desarrollados por la Direccién de Asuntos Estudiantiles y acciones de apoyo

académico. Sin embargo, los recursos materiales y humanos destinados a

b) Docencia conducente a titulo “3\ ( .

UNA PUERTA ABIERTA A LA CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

Marchant Pereira N°954, Providencia - Santiago — Chile Tel.: (56-2) 2690223, 2690224 — Fax.: 3432549

wnanas cnan




GOBIERNO DE CTHLE
MUINSTERIO DE EDUCACION

las acciones de apoyo son muy disimiles, y se concentran exclusivamente en
la sede Santiago.

¢ La docencia constituye la actividad central de la universidad, a la que todos
los actores de la gestién institucional contribuyen. Sin embargo, no se han
implementado mecanismos que permitan diagnosticar y atender
correctamente la progresion y logros académicos de los estudiantes, o para
efectuar seguimiento de los egresados.

¢ La universidad tiene procedimientos explicitos y formales para la definicién
de una nueva oferta educativa o modificaciones a las existentes, que siguen
Ios lineamientos descriptivos del proceso de licenciamiento. Sin embargo,
no cuenta con parametros que permitan evaluar objetivamente las
condiciones de funcionamiento y sustentar decisiones tendientes a mantener
o cerrar carreras o sedes.

¢ Si bien no se obtuvo evidencias de una politica que entregue un marco de
referencia curricular, metodologico y de evaluacion anclado en un modelo
educativo que refleje los valores y la misién institucional, se observé en los
alumnos de la sede central un fuerte compromiso con el proyecto educativo.
Por otra parte, si bien existen acciones especificas, entre las que se destaca la
docencia fransversal ofrecida por el Departamento de Estudios Generales,
éstas son claramente deficitarias en las sedes.

¢ Los mecanismos existentes para el control administrativo de la docencia y
para el mejoramiento de la calidad no constituyen una politica de aplicacion
general que contemple aspectos tales como la evaluacién de la docencia o la
incorporacién de opiniones de los destinatarios y retroalimente al sistema M
para definir acciones de mejoramiento. : '

e Si bien la universidad enfatiza la importancia de mantener un nivel .
equivalente de formacién entre carreras impartidas en distintas sedes,>!
aspectos tales como la disponibilidad de electivos, los recursos de apoyo a/la’ {/ CEORETARIA

docencia e incluso las orientaciones especificas de las asignaturas son m{iy)’\\ TEGHG
heterogéneos. . o y

o La institucién se ha preocupado de conformar un equipo docente para las
funciones requeridas en el pregrado, especialmente en los niveles directivos
de gestion académica, destacando los directores de escuela, jefes de carrera
y coordinadores académicos.
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e La universidad declara el compromiso de incorporar progresivamente
nuevos recursos humanos de planta con mayores calificaciones, pero no se
aportan antecedentes que permitan asegurar que esta aspiracion podré
concretarse de modo de enfrentar con éxito el proceso de expansion
institucional y particularmente, las debilidades observadas en las sedes,
dado su bajo nivel de matricula y la dificultad para atraer y consolidar un
cuerpo académico en regiones.

¢ Se observa una preocupacion y compromiso por mejorar la calidad de los
recursos fisicos y materiales; sin embargo, se aprecia una alta
heterogeneidad en la dotacion y calidad de los recursos con que cuentan los
distintos programas académicos y areas disciplinarias. Los recursos en las
sedes son muy inferiores a los disponibles en Santiago, particularmente en
lo que se refiere a biblioteca, cuya capacidad para prestar apoyo a la
formacién en las sedes es minima.

¢ La informacién relativa a los procesos docentes existe, pero tiene un débil
nivel de formalizacién y no se encuentra informatizada, lo que dificulta su
procesamiento y limita su capacidad para monitorear los logros académicos
y la calidad de los procesos formativos. La universidad ha comprometido la
existencia de un sistema estandarizado y publico para fines del afio 2006.

13. Que el proceso de evaluacion interna se realizo siguiendo formalmente las
etapas sefialadas por la CNAP, y se constituy6 en una instancia impulsora de
un proceso de reflexién sobre la accién e incluso en la implementacion de
algunas medidas, tales como la creacién de la Direccién de Estudio,
Planificacién y Auto evaluacion. Sin embargo, el informe presentado es muy
general, y refiere mas bien a los planes futuros que a los aspectos actualmente |
existentes en la institucion. ‘

14. Muchas de las dificultades y debilidades observadas fueron sefialadas por el’
Consejo Superior de Educacién en el proceso conducente a la certificacion de, "
autonomia. Sin embargo, no se pudo observar que éstas hayan sido abordadas
de manera eficaz por la institucién, o que las acciones implementadas a
proposito de dicho proceso se hayan mantenido en el tiempo.
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»

LA COMISION NACIONAL DE ACREDITACION DE PREGRADO
ACUERDA:

15. Que, analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso de
evaluacién, la Comisién ha podido concluir que la Universidad La Republica
no cumple con los criterios de evaluacién definidos para las reas comunes de
gestion institucional y docencia de pregrado.. |

16. Que conforme a las alternativas de juicio definidas por la Comisién Nacional de
Acreditacién, no se acredita a la Universidad La Reptblica en esta oportunidad.

17. Que la Universidad La Reptiblica podra someterse voluntariamente a un nuevo
proceso de acreditacion, una vez transcurrido un afio a partir la fecha del
presente acuerdo. En tal oportunidad, deberd proceder de acuerdo con las
disposiciones vigentes.

). —A

MARIA\408E LEMAITRE
SECRETARIA TECNICA
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