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Valparaiso, trece de noviembre de dos mil veintitrés

VISTO, O0IDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: TRIBUNAL E INTERVINIENTES. Que, entre los dias treinta
y uno de octubre de 2023, dos, tres, seis, siete y ocho de noviembre
de 2023, ante esta sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
esta ciudad, e integrada por los Jueces don Francisco Cabezas
Vergara, quien presidié la audiencia, sefiora Valeria Echeverria Vega
y don Wilson Gonzdlez Diaz, se llevé a efecto el Jjuicio oral de la
causa Ruc N° 1810029156-4, Rit N°259-2023, seguida en contra de CESAR
ANTONIO VALDEBENITO MORA, cédula de identidad N°10.650.610-8, nacido
en Santiago con fecha 29 de diciembre de 1972, 50 afos, casado,
Suboficial Mayor de Carabineros de Chile, domiciliado en Avenida
Coldén N°1823, Valparaiso; encontrandose, actualmente, bajo las
medidas cautelares de las letras d) y g) del articulo 155 del Cédigo
Procesal Penal.

Fueron partes acusadoras el Ministerio Publico, representado

por los Fiscales Adjuntos don Ignazio Rivera Aguirre vy Cristian

Cuevas Villegas. Asimismo, comparecieron en representaciédn de la

parte querellante N°1, Instituto Nacional de Derechos Humanos, las

abogadas Diana Valdés Aguayo vy Gisela Escobar Herndndez; y en

representacidén de la parte querellante particular N°2, la victima de

iniciales V. R. S., el abogado don Esteban Celis Vilchez. Todos 1los

intervinientes con domicilio y forma de notificacidén ya registrados
en el Tribunal.

SEGUNDO: ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO. Que, 1los hechos vy
circunstancias que fueron objeto de 1la acusacién deducida por el
Ministerio Publico, reproducidos textualmente, son los siguientes:
“El 21 de junio de 2018, alrededor de las 20.45 horas, la victima el
adolescente VICENTE RETAMAL SALGADO, nacido el 02 de enero de 2001,
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fue detenido por el acusado el Sargento 1° de Carabineros CESAR
ANTONIO VALDEBENITO MORA, afuera de la Segunda Comisaria Central de
Valparaiso, ubicada en Avenida Colén numero 1823 de esa ciudad, por
el delito de dafios, lo ingresdé a la unidad policial, tomandolo por la
fuerza de uno de sus brazos. Luego, lo arrastré y empujé por las
escaleras del recinto, cayendo la victima al suelo donde se golped
la cadera y uno de sus codos. Asimismo, encontrandose VICENTE en el
suelo, el acusado le dio una patada en el estémago y golpes de pufio.
Seguidamente, lo levanté y le propiné un golpe con su mano abierta en
el oido derecho, a consecuencia de lo cual la victima resulté con
perforacién timpanica del oido derecho, lesién de caracter grave que
tarda en sanar 35 dias, con igual tiempo de incapacidad.” Sic.

A Jjuicio del 4érgano persecutor pUblico, 1los hechos antes
descritos, son constitutivos del delito de APREMIOS ILEGITIMOS EN
CONCURSO IDEAL CON EL DELITO DE LESIONES GRAVES, ambos ilicitos en
grado de desarrollo consumado, previstos vy sancionados en 1los
articulos 150 letra D) en relacidén al 397 numero 2, todos del Cdébdigo
Penal; correspondiéndole al encartado una responsabilidad en calidad
de autor del articulo 15 N°1 del mismo cuerpo legal; concurriendo la

circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y no le

perjudica ninguna agravante.

En base a 1lo anterior, el ente persecutor solicitdé que se
condenara al acusado, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio
menor en su grado méximo, ademds de la accesoria contemplada en el
articulo 29 del Cdédigo Penal, y se le condene al pago de las costas,
segln lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO: ACUSACION DE LA PARTE QUERELLANTE PARTICULAR. Que, este
interviniente, si bien, se adhirié los hechos de la acusacién, a la
calificacidén Jjuridica y a la atenuante pretendida por el Ministerio
Publico -que se reproducen para evitar dilaciones 1innecesarias-,
difiridé en materia de agravantes y penalidad. En efecto, estimdé que
al acusado le perjudicaban las siguientes circunstancias agravantes

del articulo 12 del Cdédigo Penal: N°6, (abusar el delincuente de la

superioridad de sus fuerzas); N°8 (prevalerse del caracter publico
que tenga el culpable); y N°21 (cometer el delito o participar en el
motivado por la ideologia, opinidén politica, religidén o creencia de
la victima; la nacién, raza, etnia o grupo social a la que
pertenezca; su sexo, orientacidn sexual, identidad de género, edad,

filiacidén, apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que



padezca) . Asimismo, sefiald que procedia la circunstancia agravante

contemplada en el inciso 2° del articulo 150 letra D del Cdédigo

Penal, esto es, haber cometido el delito en contra de una persona
menor de edad.

En base a lo anterior, este parte solicitdé que se condenara al
acusado, en base al concurso ideal del articulo 75 del Cdédigo
Punitivo y agravantes concurrentes, a la pena de CINCO ANOS Y UN DiA
de presidio mayor en su grado minimo.

CUARTO: ACUSACION DEL QUERELLANTE INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS (D.D.H.H.). Que, los hechos y circunstancias que fueron
objeto de la acusacién deducida por este interviniente, reproducidos
textualmente, son los siguientes: “El1l 21 de junio de 2018, alrededor
de las 20.45 horas, la victima el adolescente V.R.S., nacido el 02 de
enero de 2001, fue detenido por el acusado el Sargento 1° de
Carabineros CESAR ANTONIO VALDEBENITO MORA, afuera de la Segunda
Comisaria Central de Valparaiso, ubicada en Avenida Colén numero 1823
de esa ciudad, por el delito de dafios, lo ingresé a la unidad
policial, tomandolo por la fuerza de uno de sus brazos. Luego, lo
arrastré y empujé por las escaleras del recinto, cayendo la victima
al suelo, donde se golpeé la cadera y uno de sus codos. Asimismo,
encontrandose el ofendido en el suelo, el acusado le dio una patada
en el estémago y golpes de pufio. Seguidamente, lo levanté y le
propiné un golpe con su mano abierta en el oido derecho, a
consecuencia de lo cual la victima resulté con perforacién timpanica
del oido derecho, lesién de caradcter grave que tarda en sanar 35
dias, con igual tiempo de incapacidad”. Sic.

A juicio de este acusador, los hechos antes descritos, son
constitutivos del delito de TORTURA, previsto y sancionado en el
articulo 150 A del Cédigo Penal, en grado de ejecuciédn consumado,
correspondiéndole al encartado una responsabilidad en calidad de

autor del articulo 15 N°1 del mismo cuerpo legal; concurriendo la

circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y la

agravante especifica contemplada en el articulo 150 C del Cbédigo
Penal, aplicable para el caso que la persona afectada de este ilicito
se encuentre privada de libertad, o en cualquier caso bajo cuidado,
custodia o control del sujeto activo del delito.

En base a lo anterior, este interviniente solicitdé la pena de
SEIS ANOS y 181 DIAS de presidio mayor en su grado minimo, més las
accesorias legales del articulo 30 del Cébdigo Penal, con expresa

condena en costas.



QUINTO: ALEGATOS DE APERTURAS DE LOS INTERVINIENTES. Que, el
MINISTERIO PUBLICO, sostuvo que de los hechos de la acusacién fiscal,
particular y la acusacidén del Instituto de DDHH, habia un denominador
comun, y era que Vicente R., un menor de 17 afios, habia sido agredido
por un carabinero en ejercicio de sus funciones dentro de las
dependencias de la Unidad. Adujo, que se tratd de una agresidédn que se
realizdé en el contexto de una imputacién por el delito de dafios, que
posteriormente fue desestimado por el Ministerio PuUblico. Anadid, que
invitaba al Tribunal a escuchar a “Vicente”, quien iba a entregar una
declaracién creible, coherente vy fluida, dando detalles de 1o
sucedido el dia de los hechos y sindicard al acusado como la persona
que lo agredidé. Hizo presente, gque no se trataba de cualquier
agresidén, sino que fue una perforacidén en su timpano, que resultd con
lesiones de caracter graves. Dijo, que también se iba a escuchar a la
madre del ofendido y a dos amigos de “Vicente” que lo acompafiaban en
el momento la detencién y se situaran en el dia, hora y lugar, vy
mencionaran el contexto en gque ocurrid la detencidn.

Solicitd, que se escuchard este juicio bajo la perspectiva de
los DDHH, y para lo cual se realizaron sendos peritajes
confeccionados bajo el estandar del Protocolo de Estambul; afiadiendo,
por Ultimo, que la prueba documental le iba a dar sustento al
testimonio creible del ofendido.

A su turno, el INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, sostuvo
de manera extensa, que adheria a los hechos seflalados por el
Ministerio Publico y que daban cuenta del marco féctico del caso,
pero frente a la calificacidén Jjuridica planteada, estimaba que se
configuraba el delito de tortura, previsto en el articulo 250 A del
Cébdigo Penal, atendido a tres situaciones, esto es, a las
circunstancias, la finalidad y la gravedad de los sufrimientos al que
fue sometido el ofendido adolescente Vicente R. S. Refirid, que este
delito se enmarcaba en la catalogo de ilicitos denominados Violencia
Institucional, en la medida de que tratd de conductas atribuibles a
agentes estatales, en este caso, el funcionario de Carabineros Cesar
Valdebenito Mora, caso en el cudl, el INDH iba a probar, mas alléd de
toda duda razonable, 1lo antes expuesto y todos los elementos que
configurarian el delito de tortura, haciendo énfasis en que se
cumplia, debido a que el sujeto activo ostentaba la calidad de
empleado publico en el momento de los hechos, de lo que se iba a dar

cuenta con la respectiva documental emanada por la Institucidn.



En cuando a la aplicacidédn de tortura en abuso de sus funciones,
sefiald que estas agresiones se infringieron en infraccién a 1los
principios sobre el uso legitimo de la fuerza, elaborado por la
jurisprudencia internacional de la Corte Interamericana de DDHH, vy
que eran la legalidad, la proporcionalidad y la necesidad, y como
también a la normativa interna de Carabineros de Chile, que a la
fecha de los hechos se encontraba vigente, por medio de la circular
1756, de fecha 13 de marzo de 2017, en cuyo primer capitulo que se
referia a los Derechos Humanos y Funcidén Policial, se hacia énfasis
en que la funcidén de Carabineros en relacidén a los procedimientos en
que afectaba a adolescentes, como un grupo de especial proteccidn, se
debian seguir determinadas directrices, considerando el Interés
Superior del Nifio, y la obligacién de privilegiar soluciones no
penales. Asimismo, se reconocid la posicidén de garante gque tenian los
funcionarios de Carabineros respecto de este grupo especial de
proteccién, prohibiendo la tortura como los sufrimientos psicoldgicos
y fisicos graves.

Menciond, que también se cumplia con el elemento de haber
aplicado tortura través de dolores y sufrimientos graves, lo que se
desprendian de la dindmica sumamente violenta que fue detallada en la
acusacién. Indicd, que en relacién a la gravedad del sufrimiento,
solicitdé que se pusiera atencidén en la edad de la victima; en que
ésta se encontraba acompafiada por sus compafieros de curso vistiendo
uniformes de su escuela que quedaba a metros de la Segunda Comisaria;
y por el hecho de haber sido golpeado al interior de la Comisaria,
que era un lugar de resguardo para el funcionario, quien también
estaba acompafiado por sus colegas de la Institucidén, y todo por un
acto inofensivo, esto es, por una broma ejecutada por la victima,
gquien tomdé un cono de trénsito ubicado al frente de la Comisaria
Central de esta ciudad, todo lo cual, agravdé el sufrimiento del
ofendido, vy si se consideraba en relacidén al delito de apremio
ilegitimo, que era una figura residual al delito de tortura, se podia
configurar la gravedad de los hechos de violencia institucional vy
arribar a configurar el delito de tortura.

En cuanto a la finalidad de los sufrimientos ejercidos, sostuvo
que se 1ban a poder acreditar en el juicio, ello en virtud de las
declaraciones de testigos presenciales; afladiendo que se buscaba
deliberadamente infringir dolor para intimidar al afectado vy
castigarlo por ese acto inofensivo que fue tomar un cono de transito

de Carabineros.
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Por su parte, el QUERELLANTE PARTICULAR, menciondé en su alegato
de inicio, que el asunto tenia que ver con algo de extrema gravedad,
porque el dia 21 de Jjunio del afio 2018, “Wicente”, un nifio de 17
afios, salidé de su Liceo acompafiado de dos amigos y, efectivamente,
tomé un cono de Carabineros y se lo puso debajo del brazo, haciendo
una broma, y luego se devolvidé y lo dejdé en el mismo lugar, hecho que
le parecidé muy ofensivo al acusado, razdbdn por la cual, éste cruzd vy
llamé6 al Jjoven, a quien arrastrd al interior de la comisaria,
lanzdndolo por unas escaleras, y para mala fortuna del acusado, dejd
un registro fisico, que fue la perforacién del timpano derecho,
siendo la gran huella y la gran sefial que dio cuenta de lo sucedido.

Menciondé, que se 1iban a encontrar con una discusién donde la
defensa iba a tratar de controvertir los hechos y decir gque eso no
ocurridé, y estaba la versidédn de los acusadores sosteniendo 1lo
inverso; preguntdndose a quién se le iba a creer, partiendo de la
base de que se tratdé de una detencidédn inventada y mendaz que se basod
en un supuesto delito de dafiocs que habria cometido “Wicente”,
golpeando con un Cono de goma un vehiculo detenido, 1lo que fue
desestimado, porgque no solamente era falso, sino que ridiculo, vya
que lo que le molestd al acusado, fue que hayan tomado un cono de
Carabinero, lo que le parecid suficiente para golpear a un nifio de 17
afios de edad.

Agregd, que una de las agravantes tenia que ver con la forma en
que esta Segunda Comisaria de Valparaiso, se habia relacionado
histéricamente con los alumnos del Liceo Eduardo de La Barra, y por
eso, es qgque cuando vieron al ofendido con uniforme escolar, lejos de
darse cuenta que era un menor de edad, eso seguramente le causd mas
rabia. Adujo, que cuando “Vicente” prestara su declaracidén se iba a
poder notar la diferencia de tamafio -entre victima y victimario-—,
tratdndose de una persona que estaba entrenada y tomdé a un nifio de 17
afios; entendido que lo minimo que habia ocurrido era un delito de
apremios ilegitimos con las agravantes sefialadas, pero sin duda el
Tribunal podria considerar que estos hechos se trataron de un delito
de tortura.

Expuso, que esperaba que con la pruebas que se iban a ofrecer,
gque eran contundentes, sélidas y numerosas, y con las evidentes
incoherencias que esperaba que salieran a relucir en la versidén de la
defensa, se hiciera justicia y tratar de explicarle a los Carabineros
del futuro que su labor era proteger a las personas y no agredirlas,

esperando la dictacidén de una sentencia condenatoria para este caso.
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En sus alegaciones de inicio, la DEFENSA TECNICA solicité la

absolucién de su defendido, por estimar que su conducta no era
constitutiva ni de apremio ilegitimo ni de tortura en concurso ideal
con lesiones graves. Agregd, que respecto de la acusacidn habian
hecho que no iba a cuestionar, como la fecha, esto es, el 21 de
junio, a las 20:45 horas, a minutos de qué el acusado entregara el
turno, Vicente R. S., fue detenido por el acusado, en las afueras de
la Segunda Central de Carabineros, ubicada en calle Coldn N°1823 de
esta ciudad, por el delito de dafios, donde el menor Jjunto a sus
compafieros, quienes estaban con halito alcohdélico -como lo decia el
Parte-, y el menor tombd el cono, pero no lo cambidé de lugar, sino que
con ese elemento le provocd dafios a un vehiculo de wuna persona
conocida, a quien se le tomd una declaracidén por su defendido, y se
inicié un Jjuicio y cuando se citdé a declarar a la victima, ésta
refirié que no queria seguir adelante y el Ministerio Publico aplicéd
“no perseverar”. Adujo, que efectivamente su representado tombdé del
brazo del menor de 17 afios, quién estaba en un estado alterado, vya
gque no queria ser conducido al interior de la comisaria, asi que
ejercidé un poco de fuerza desde el brazo.
Indicd, que uno de los testigos de descargo, era dofla Berta
Ruiz, quien wvio todos los hechos y declaré en el sumario
administrativo, observando que el menor en ese estado, fue ingresado
al interior de la guardia y, efectivamente, se cayd por la escalera,
pero no fue porque su defendido lo haya empujado o lo tirara. Luego,
el acusado lo entregd a la guardia, lugar dénde estaba dofia “Berta” a
quien le dio el motivo de la detencién, esto es, por haber efectuado
dafios en la propiedad ajena, confeccionadndose el Parte, y luego de
eso el menor seguia en un estado de histeria, debido a que no queria
ser detenido ni registrado. Precisd, que su representado les hizo
entrega del menor al personal que debia llevarlo a los calabozos,
terminando en ese momento la intervencidén de su defendido. Luego, el
joven fue llevado ©por otro funcionario a constatar lesiones,
manteniendo sélo una lesidén en el timpano del oido derecho, que no
fue provocado por el encartado, situacidén que era corroborada con lo
relatado por el menor, ya que éste en todas sus declaraciones habld
que con posterioridad, luego de que el acusado lo entregara en la
guardia, fue 1llevado por otro funcionario a constatar lesiones vy
después lo volvieron a ingresar al calabozo.
Expuso, que lo que si hizo el acusado, fue que al saber que el

detenido se trataba de un menor de edad, le solicitdé los teléfonos y
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el menor no los queria dar, asi que se hicieron del teléfono del
padre que vivia en Santiago, pero no gueria saber nada porque le
habia entregado el menor a su madre, debido a problemas de abusos por
parte del padre, y luego se contactaron con la madre, quien reclamd
porque le habian avisado primero al padre, llegando ésta en la
madrugada a ver a su hijo y no dijo nada.

Refirid, que el Jjoven estando en el calabozo con la hebilla,
antes de salir a Tribunales, empezé a rayar las paredes y ahi el
funcionario “Pedreros” le habria pegado en la cara, en el cuerpo y lo
pated, llegando en esa condiciones al tribunal, pero en la
investigacidén sumaria se iba a demostrar que el funcionario
“Pedreros” ese dia no estaba de turno. Afladid, que el dia del control
de la detenciédn, el menor de edad, gquien tenia una defensa
privilegiada, a parte de la lesidén del timpano, no sefiald tener otras
lesiones, y si hizo una denuncia en contra de un funcionario que le
habria pegado con la palma de mano en su oido. Por otro lado, expuso
que los funcionarios de la Segunda Central iban a describir el lugar,
ya que el menor dijo que se habia caido por unas escaleras, pero en
realidad eran tres peldafios.

Resefidé, que habian querellantes vy todas las alegaciones en
relacién al tipo o los tipos penales que se podian dar en la
conducta, las iba a cuestionar desde ya, entendiendo que en la fuerza
que empled su defendido era la normal en una detencidn, cuando la
persona estaba en un estado en que no obedecia y se resistia a que lo
detuvieran y que fuera registrado, asi que el encausado, solamente,
estaba realizando actos legitimos de la autoridad que estaba dentro
del legitimo ejercicio de su deber como Carabinero de Chile, y tenia
la obligacidén frente a ese delito de dafios en la propiedad ajena, de
modo que se 1iba a abocar, simplemente, en sefilalar que no era efectivo
que su defendido le habia provocado la lesién en el timpano, vy
conforme al sumario administrativo no se iba a poder determinar una
responsabilidad de su defendido, mas alld del ejercicio legitimo de
un deber.

SEXTO: ALEGATOS DE CLAUSURAS DE LOS INTERVINIENTES. Que, el
MINISTERIO PUBLICO, manifestdé en sus alegaciones de término que el

funcionario de la chaqueta de cuero que agredidé a "“Vicente” estaba en
el Jjuicio; no siendo su intencidén realizar un repaso de las
declaraciones de la prueba de cargo ni de descargo, vya que el
tribunal lo tenia claro, y era innecesario, porque sbélo escuchando a

“Vicente”, éste habia declarado lo mismo de hace c¢inco afos,
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caracterizandose por entregar una versidn concordante, detallada y de
forma creible lo que le habia sucedido

Expuso, que cuando le solicitdé al ofendido que le contara al
Tribunal lo que le ocurrido, éste recorddé cada uno de los detalles
expuestos e incluso en el hecho acusado y sin interrumpirlo entregd
detalles fluidos y concordantes con el tipo penal por el cual se ha
acusado, y que se trata del delito de apremios ilegitimos del
articulo 150 D del Cédigo Penal. Agregd, que al revisar las
declaraciones se encontrarian con que era perfectamente concordante
con cada una de las imputaciones que se le hacia al carabinero de la
chaqueta de cuero. Adujo, gque “Wicente” comentd gque ese dia habia
sido detenido de manera injusta, sin indicio, siendo llevado a la
fuerza a la unidad policial, siendo corroborados sus dichos por dos
testigos presenciales, en lo relativo a lo que le habia pasado ese
dia, al momento de ingresar a la unidad policial vy, si bien, se
estaba ante un Jjuicio de apremio ilegitimo, de forma paralela se
transformé en un delito de dafios, que posteriormente se desestimd por
el Ministerio PUblico, ya que se cred un parte policial por el delito
de dafios, imputandose dafio de un vehiculo por la suma de $300.000
(trescientos mil pesos).

Adujo, que declararon en el Jjuicio tres testigos, "“Vicente”
como victima, “Nazira” y “Fernando”, quienes seflalaron exactamente lo
mismo, esto es, que "“Wicente” tomd un cono, se lo puso en el codo
para hacer una broma y los dafios no existieron; agregando que cuando
“Wicente” era ingresado a la fuerza por el mencionado funcionario,
fue maltratado y agredido, no quedando captada en camaras. Dijo, que
el afectado detalld expresamente el lugar donde fue agredido sin
testigos y, si bien, “Wicente” pudo haber afiadido méds circunstancias
de lo que le seflaldé hace cinco afios, pero no lo hizo, ya que éste no
gquiso imputar a ningun otro carabinero, debido a que siempre habld
del carabinero de la chaqueta de cuero, siendo tal su concordancia
porque pudo separar las agresiones, ya que existidé una agresidn
anterior a la constatacidén de lesiones, que sucedid en el momento de
la detencidén y existia otra agresidn que fue realizada luego de las
cero horas del dia 22 por un funcionario de nombre “Pedreros”, pero
este juicio no era de “Pedreros”, y a pesar de que la defensa en un
momento intentd sefialar que se habrian imputado a varios
funcionarios. No obstante, “Vicente” fue claro en su declaracidn, vya

que explicd claramente que la agresidén que él1 sufrid, y que fue
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cuando bajaba los escalones, donde no habia nadie al lado y no
existian céamaras.

Menciond, que el delito de dafios no existid; que las
profesionales Marta Mataquiva y Maria San Martin, establecieron que
lo que relatd el ofendido fue concordante con el hecho acusado, y fue
asi porque “Vicente” al momento de ser detenido, se infringieron los
reglamentos vigente a la época de los hechos y que decia relacidédn con
el tratamiento para los nifios; precisando que ese reglamento era la
Orden General 2389 - 2016, de fecha 5 de febrero de 2016, denominado
Manual de Procedimientos Policiales con NNA, donde se establecia que
un menor, nifio o adolescente no podia ser agredido, no podia ser
esposado y no podia ser desnudado, todo lo que fue sefialado por
“Vicente”. Agregd, que las peritos del SML, fueron claras en decir
que la victima tenia lesiones de esposas en sus mufiecas y que no
fueron constatadas por el médico "“Marchant”, pero si por los otros
profesionales.

En cuanto a una prueba de la defensa, refiridé que cuando la
funcionaria sumariante, quien se denomindé como una “recopiladora de
antecedentes”, relatando la investigacidén que hizo y las conclusiones
que ella pudo realizar en su sumario, donde no se pudo establecer la
responsabilidad administrativa a ninguno de los funcionarios,
explicando que era muy dificil contar con una victima, gquien ademéas
era menor de edad y que se sentia intimidada por la institucidén, no
deseando dar su domicilio ni su teléfono, razdédn por la cual, esos
sumarios no llegaban a nada y, en este caso, cuando se le preguntd si
su decisién habria cambiado, si hubiese tenido a la vista el
documento de que el funcionario “Pedreros” habia ingresado a las 7:40
horas, como vigilante de guardia, ella contestd que era posible; vy
cuando se le consulté si hubiera reparado en el certificado de
constatacidén de lesiones de que habia un sangrado activo; contestd
que también era posible.

Por ultimo, manifestd que habia comparecido el afectado desde
Argentina y, a pesar de los afios que han pasado, ha mantenido 1la
misma versidn, sin afladir ningin tipo de detalles a su relato, vy
tampoco imputdé a toda la unidad policial como sus agresores, de modo
que estimaba que la participacidén culpable del funcionario de la

chaqueta de cuero habia quedado acreditada.
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A su turno, el INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, indicdé en

sus alegaciones finales que, con la ©prueba rendida, existian

elementos suficientes para afirmar que se estaba ante un delito de
violencia institucional que, por sus caracteristicas de gravedad e
intencionalidad, configuraban el delito de tortura del articulo 150 A
en relacidén con el articulo 150 C del Cbébdigo Penal, en perjuicio de
un adolescente de nombre “Vicente”, quien el dia de los hechos fue
detenido y violentamente agredido como forma de castigo ante un acto
inofensivo y no delictual, y que fue haber bromeado frente a sus
compafieros de liceo con un cono de transito de Carabineros. Afadid,
que se hablaba de tortura, atendiendo por una parte, al elemento
teleoldbgico recogido por el articulo 150 A del Cdédigo Penal, en
relacién con la Convencidén Interamericana para prevenir y sancionar
la tortura, que recoge el elemento teleoldgico y la finalidad de la
misma. Adujo, que las normas precitadas mencionaban tres finalidades
distintas -indagatoria, intimidatoria y punitiva-, debiendo al menos
concurrir una de ellas para que produzca dolores y sufrimientos
fisicos o mentales constitutivos de tortura.

Expuso, que se habia logrado acreditar, més alld de toda duda
razonable, la dindmica de los hechos, conformada por una cadena de
actuaciones gratuitas e ilegitimas en contra del adolescente,
cometidas de forma convincente y voluntaria por el acusado, todas
relatadas con sumo detalle y coherencia por el ofendido, y también
por los testigos presenciales (Nazira, Fernando y su madre), dque
declararon ante estrados, acreditdndose las siguientes acciones
realizadas directamente por el acusado: 1) Arrastrar al adolescente
contra su voluntad por la via publica hacia el interior de la
comisaria; 2) Al interior de la Comisaria, y estando en un sitio
donde el acusado pudo actuar sobre seguro, procedidé a empujar a la
victima por las escaleras para iniciar una feroz golpiza de la que
resulté la perforacidén del timpano de la victima, ademas de otras
contusiones; 3) Humillar al adolescente, insultandolo y reprochédndole
su pertenencia al Liceo Eduardo de la Barra; 4) Después fue esposado
de manera intencionadamente dolorosa, dejandolo incluso esposado al
interior de la celda, vulnerando los protocolos institucionales; y 5)
Luego, el encartado se valid de su calidad de funcionario aprehensor
para crear un parte policial por un delito inexistente y, ademds, en
tal calidad entregé informacidén mendaz al Sr. Fiscal, en relacidén a
que ninguno de los padres queria ir a buscarlo a la comisaria por su

mala conducta, logrando con ello extender la presencia del
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funcionario en la comisaria hasta el dia siguiente, exponiéndolo a
mayores golpizas, desnudamiento y humillaciones.

Aseverd, que esta situacidn era frecuente en los delitos
institucionales, <citando el fallo Villagrdan Morales y otros Vs
Guatemala, donde la Corte Interamericana de DDSHH, ha sefialado que
"una persona ilegalmente detenida [...] se encuentra en una situacidn
agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto en que
se le vulneren otros derechos, como la integridad fisica y a ser
tratada con dignidad.” Se invitdé al Tribunal, a considerar los actos
del funcionario “Valdebenito”, como actos unidos entre si, que
permitieron directamente, aumentar intencionalmente el padecimiento
inicial del adolescente, yendo mucho mads de los padecimientos propios
de una detencidén y de un delito de apremios ilegitimos, todo lo cual
se podia apreciar comparando la prueba testimonial y pericial, que
fue contundente, que dio cuenta del fendémeno propio de la violencia
institucional donde la conducta ilicita se cometia en un espacio de
resguardo para el hechor.

Manifestd, que la gravedad de la conducta -segundo elemento del
delito de tortura- también fue acreditada no, solamente, porque los
actos descritos constituian una violacién a la prohibicidén absoluta
de tortura recogida en la Convencién Americana de DDHH y del articulo
37 de la Convencidén sobre Derechos del Nifio, que prohibe que nifios y
nifias sean privados de 1libertad de manera ilegal o arbitraria vy
también prohibe la tortura vy los tratos crueles inhumanos vy
degradantes, sefialando que el excarcelamiento y la prisidén se debian
llevar de acuerdo a la ley, y se utilizard tan sélo como medida de
Ultimo recurso y durante el periodo més breve gque proceda. También
las mismas directrices se encontraban contempladas en los protocolos
institucionales, descritos por la testigo Paula Montenegro, que fue
la persona que llevd a cabo la investigacidén sumaria, sefialando que
estaban prohibidos los castigos fisicos y psiquicos a los
adolescentes, y ordenando a los funcionarios de la institucidén a
preferir soluciones no penales en los procedimientos que realizaran
con este este grupo de especial proteccidn.

Indicd, que las lesiones graves se habian acreditado con golpes
de palma abierta en el oido derecho, provocando la perforacidén en su
timpano de la cual los profesionales del Servicio Médico Legal,
“Cardemil” vy “Pathaquiva”, asociaron al golpe directo en el oido
producido cuando “Vicente” recibidé la golpiza del parte del acusado,

siendo constatada de manera inmediatamente posterior en el servicio
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de alta resolutividad, de modo que estaba acreditada la participacidn
directa en esta lesidén grave. También se comprobd la existencia de
lesién en la mufieca de “Vicente” y lesiones asociadas a la caida por
la escalera, luego de haber sido empujado el ofendido por el acusado.

Volviendo al golpe de palma abierta, precisé que la experta en
Peritaje de Estambul y la Dra. Laura Herndndez del Colegio Médico de
esta ciudad, perteneciente al Departamento de DD.HH, de la misma
entidad, se refirieron que ese tipo de golpes, tenian caracteristicas
propias de un método frecuentemente utilizado por funcionarios
capacitados para infringir tortura, asociados a la maniobra
denominada el teléfono, que consistia en golpes de palma abierta
dirigidas directamente a los oidos de la victima, razén por la cual,
estimé que se probaba la gravedad como la intencionalidad.

En relacidén con el elemento intencional del delito de tortura,
citdé la sentencia pronunciada en causa RIT 32-2022 del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Calama, en sentencia de fecha 24 de junio
de 2022, que se refiere a la relevancia de la prueba indiciaria para
acreditar la intencionalidad en el delito de tortura, sefialando que,
"dificilmente y de manera excepcional, ésta aparecerd manifestada en
conductas objetivas del sujeto activo, sino que se deberd concluir o
inferir del actuar del sujeto y de 1los 1indicios que rodean su
actuacion,"”" indicios gque en este caso se desprendian con claridad del
relato del afectado citando lo siguiente, que en el momento que le
pega la primera patada le preguntd "sefior que estd haciendo”, y le
decia”: “tu eres tonto o te haci" “y repetia eso y yo le decia si
tenia hijos”, y él1 le contestaba: "yo tengo hijos pero no son tan
tontos como para estar agarrando conos, que sus hijos tenian
educacién y que los nifios del Eduardo de la Barra debian de ser
educados".

Estimé que la teoria del ~caso de la defensa debia ser
desechada, pues al contrario de lo sefialado por este interviniente en
su alegato inicial, ninguno de los actos de “Waldebenito” se
justificaban en el cumplimiento de un deber, pues para que eso se
configurara tenia que existir n una orden legitima de un superior,
quedando acreditado, inclusive, quedd acreditado por la capitén
“Montenegro”, que la detencidédn por parte del acusado habia sido un
acto extraordinario, ya que éste participaba a la seccidén de trénsito
y no a la seccién del control de poblacidén. Agregd, dque la
participacién del encausado se encontraba acreditada en el proceso

penal, vya que fue reconocido por la victima y testigos que lo
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acompafiaban en el momento de la detencidén, e incluso los testigos de
la defensa, principalmente, dofla Berta Vega y don Lépez Henriquez,
guienes sefialaron que el acusado habia interactuado, uUnicamente, con
la victima, desde el momento de su detencidén hasta que fue entregado
a la guardia de detenidos.

Considerd, que prueba rendida por la defensa no habia logrado
acreditar y explicar, razonablemente, las afectaciones que “Vicente”
sufrié mientras estuvo en custodia policial, por lo gque no cabia
ninguna duda que se estaba ante un abuso de la funcidén policial por
el acusado y un quebrantamiento del Estado de Derecho, que establecia
como limite infranqueable el respeto a los derechos y garantias
fundamentales de las personas, precisamente por un funcionario de
Carabineros, institucidén que por mandato constitucional del articulo
101, debia dar eficacia al derecho, no pudiendo arrogarse funciones
que le correspondian al Poder Judicial.

Por ultimo, citdé el fallo del caso Mendoza Vs Argentina, afio
2013, de la Corte IDH, en que se sefiald que "siempre que una persona
sea privada de la libertad estando en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacidn satisfactoria y convincente de esa
situacion”, lo que era doblemente importante al tratarse de un
adolescente, respecto del cual el acusado “Valdebenito” tenia un rol
de garante; solicitando en definitiva, por todos esos fundamentos, un
veredicto condenatorio por el delito de tortura, haciendo con ello
efectiva la obligacién del Estado de sancionar estos actos recogidos
por nuestra legislacidén interna y por el Derecho Internacional de los
DDHH, evitando que actos tan reprochable como estos queden en la
impunidad.

Por su parte, el sefior QUERELLANTE PARTICULAR, en sus

alegaciones de clausura, partidé diciendo “Somos del débil el

protector”, es una de las frases del himno de Carabineros de 1975. Lo
saca a colacidén porque los delitos son siempre reprochables pero, en
este caso, se agrega un componente que los hace especialmente
deleznable, como es atentar contra personas débiles, a lo gue se suma
la traicién, vya gque existid un contrato con el acusado en que el
estado le entregd las armas para proteger al débil. La pregunta
final, en sintesis, es a quién se va a creer; la tesis de la defensa
es que el joven inventd una historia, que no le pasd absolutamente
nada, nadie lo golped, no sufrid las vejaciones descritas, y seis

dias después presentd una querella infundada, y que el funcionario 1lo
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detuvo por haber tomado el cono. O creer a la victima, cuya
declaracidén no sdbélo es consistente a lo largo de los afios, sino que
estd corroborado por las declaraciones de los testigos, y compatibles
con la sintomatologia apreciada por los peritos a la 1luz del
Protocolo de Estambul.

La primera mentira es un parte dando cuenta de un delito que no
existi6, consistente en dar golpes a un vehiculo provocando dafios en
el capot y en el parachoques; estan disefiados para no provocarlos
porgue se usan en los caminos y calles; como muestra, se dijo incluso
que el vehiculo era nuevo, pero tenia 10 afios luego se aprecia la
contradiccién con las declaraciones de la sefiora “Wega”, que figura
como aprehensora, 1lo gque negd en este Juicio, contradiciéndose
también en otros puntos con el segundo testigo de la defensa. Se
identificdé al agresor sin ninguna duda, lo que fue sefialado por todos
los testigos, haciendo hincapié en la declaracidén de los amigos que
acompafiaban a la victima, e incluso por la testigo de la defensa, la
sefiora "“Montenegro”. Su intervencidén fue directa. Tampoco hay dudas
sobre la existencia de la lesién, advirtiendo que la perforacidn
timpédnica no estaba en discusidén y tenia cardcter grave. La segunda
pregunta es el momento en gque se produjo; la defensa ha pretendido
sembrar la duda afirmando que ocurridé dias antes; pero ninguna prueba
se rindidé sobre este aspecto, y tal hipdtesis no se condice con los
dichos de sus amigos y su mama&, de cuyo relato se desprende que no
cabe pensar que anduvo dias con esa lesidén sin tratar; si se aplica
el principio de la Navaja de Ockham, la explicacién més simple es que
estaba sano y la sufridé durante su detencidbn, originada en las
agresiones y no en la forma que sugeria la defensa, como incausada,
no siendo tampoco la Unica lesidn.

También se sefialdé por la defensa gque no estaba “Pedreros”
acusado, pero esa circunstancia ya fue explicada y no es materia de
este juicio; el motivo de este es la perforacidn timpénica sufrida
por el joven; “Waldebenito” se enrabid y pretendid dar una leccidn a
un nifio. El doctor Cardemil explicdé que la lesidn era traumatica vy
reciente; dofia Daniel San Martin aplicando el Protocolo de Estambul
al igual que dofia Martha Pataquiva concluyeron que los hallazgos eran
compatibles con la sintomatologia descrita; la doctora “Herndndez” lo
evalué como policontuso por las sefias de dolor compatibles con su
declaracibén. A continuacidén, la desapariciédn de los registros de las
cédmaras aparecia como inverosimil, atendida su finalidad, incluso su

utilidad para acreditar el supuesto delito de dafios. En cuanto a la
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las inconsistencias de 1la prueba de descargo, se desacreditd la
comisién del delito antes mencionado; dijo que le lanzd patadas 1lo
gque no estaba corroborado por ningun elemento, tampoco se corrobord
que se hubiera caido por estar ebrio, no negaron haber consumido
alcohol, pero en escasa cantidad, lo que confirmé el doctor Marchant,
quien manifesté que de haberlo observado, lo habria consignado. Las
inconsistencias entre el acusado y la sefiora “Vega”, y entre ésta y
“Lopez”, ya que la mencionada testigo manifestd que no salid con el
acusado ni bajé al calabozo como se pretendidé. Hay interés de cada
declarante en negar lo ocurrido porque todos guienes vieron o
supieron tenian obligacién de intervenir y no lo hicieron. En cuanto
a la testigo “Montenegro”, ella partidé describiendo sus limitaciones
para lograr una buena investigacidén; aunque tampoco reflejd un
interés real, no se interesdé por interrogar a los testigos con la
excusa que brindd, ni siquiera hizo una invitacién a través de un
correo o un llamado telefénico; no se preocupd de verificar la
efectividad del delito de dafios, a pesar de tener todos los datos,
aunque era relevante para la credibilidad del denunciado, ni por
indagar las particularidades de la lesidén, que ni siquiera consultd
con el médico que lo atendidé; ni habld con la médica tratante del
joven, vya que el asunto no se restringié sbélo a la perforacidn
timpédnica, ni con los peritos del servicio médico Legal, a pesar de
ser expertos y tener experiencia, ni averiguar qué habia pasado con
“Jeremy”, el otro Jjoven detenido, gquien también aparecia en su
investigacidén como victima de una golpiza. Tampoco realizdé diligencia
alguna orientada a ello; la investigacidén, en sintesis reflejaba
desidia.

Concluy6, sefialando que la prueba de la acusacién habia sido
contundente, coherente, maciza y sin fisuras, mientras gque la de
descargo ha sido escasa y contradictoria, de modo que se superd el
estandar legal de duda razonable, por lo que solicitd que se dictara
veredicto condenatorio conforme a su solicitud, ya que también era
relevante para la confianza de la poblacidén en la instituciédn
policial.

A su turno, la DEFENSA TECNICA sostuvo en su alegaciones finales,

gque mantenia su solicitud de absolucién para su defendido, y no
porque més alld de toda duda razonable no se haya podido probar la
participacidén, en un acto que seria una palmada a mano abierta en el
oido del menor que le provocd una perforacidén del timpano, sino

porque en esa conducta el acusado no ha participado, indicando que
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todo habia comenzado con un Parte, el cual era confeccionado por un
funcionario -1lo que siempre se ha cuestionado-, correspondiéndole esa
labor, en este caso, al sefior "“Loépez”, mientras que el funcionario
gque estuvo a cargo del procedimiento, fue el funcionario
“Valdebenito”; agregando que aunque se dijera “funcionarios
aprehensores”, lo cierto es que no todos eran los que materialmente
aprehendian al imputado, sin que de una u otra manera participaron en
el procedimiento, y no cabia duda que en este caso existidé un Parte,
una declaracién efectiva de la victima, sefialando donde habia dejado
su vehiculo vy los dafios que este tenia, existiendo, ademéas,
fotografias de los dafios, avalto de los dafios, actas efectivas de
reconocimiento de especies, y declaracién de preexistencia vy
devolucién de especie; constituyendo este hecho por el cual el menor
fue detenido, y donde participaron como aprehensor el acusado y dofia
Berta Vega, comunicadndose al adulto responsable del menor, esto es, a
la sefiora Sonia Valentina Salgado. Dijo, que se debia tener cuidado
con las palabras que se usaban, queriendo decir que se trataba de un
parte falso, pero se tratdé de un Parte como cualquier otro y que
decia relacidén con un delito de danos, donde incluso hubo més
antecedentes de lo que se ha visto en otros delitos de dafios, donde
ni siquiera existian fotografias. Agregd, que en este parte el propio
Ministerio Publico ordendé que el menor fuera puesto a disposicidén del
Tribunal al dia siguiente.

Indicd, que se ha dicho que se ha tratado de un Parte fabricado
0 que no termindé en nada, y lo cierto es gque como prueba se contaba
con los dichos de los funcionarios “Lopez”, "“Vega”, la Comandante
“Montenegro” y por el propio acusado, procedimiento que comenzd con
una detencidén legal, ya que no se cuestiondé la detencién del menor,
recordando gque el joven hizo una denuncia en contra del funcionario
“Duran” por el delito de lesiones.

Adujo, que se hablaba de tortura, de apremios ilegitimos, pero
a su juicio, para poder determinar si se estaba frente a esos tipos
penales se debia analizar, no el Derecho Internacional, fallos
internacionales y no dar definiciones de lo que era tortura o
apremios ilegitimos, sino que se tenia que analizar la prueba, donde
el principio de inmediacién era el baluarte y los jueces debian
apreciar la prueba que frente a ellos se exponian, debiendo ponderar
las probanzas y verificar como las declaraciones podrian forman una
cadena indisoluble, como las cadenas que tenian los barcos cuando

atracaban en los puertos donde no se podian mover. Agregd, que cada
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eslabén de esa cadena constituia una prueba, aludiendo a la
declaracién del menor, quien declard varias veces, y se le realizd un
informe pericial de la Unidad Psicolégica 1Infantil, lugar donde
volvidé a relatar hechos; advirtiendo que cuando se escuchaba a un
menor sefialar que habia sido quince veces pateado por el acusado,
diez veces pateado por “Pedreros”; que fue golpeado con golpes de
pies y pufios en reiteradas partes de su cuerpo, con una brutalidad
abismante, que ponia a cualquier persona en un estado increiblemente
de pena, y que habrian sido de tan nivel, que la propia Comandante
“Montenegro” refirid que parecia que fuera una lucha.

Sostuvo, que ese relato del menor de torturas o de apremios,
no tenia correlato con ninguna prueba allegada por el Ministerio
Piblico. La primera prueba que se podria analizar, era el informe del
médico que lo atendid, y que fue llevado por el funcionario “Durdan”,
quien refiridé que el menor iba tranquilo, no referia molestias, vy
s6lo hablaba de un dolor en el oido, y que al ser preguntado por el
médico Francisco Marchdan, “Vicente” respondid que terceros le habian
pegado, destacando que este doctor sostuvo en estrados que se tomaba
su tiempo para atender, pese a que el querellante intentdé demostrar
que se habia tratado de una atencién de segundos. Anadid, que el
referido médico no le encontrdé ninguna lesidén al menor, salvo una
lesién grave por perforacidén timpédnica del oido derecho, hecho que
nunca se ha negado, como tampoco se ha dudado de que el funcionario
de la chaqueta de cuero se trataba del acusado.

En cuanto al segundo informe, que era el mas importante, tanto
para la familia, el menor y para el Instituto de DDHH, quienes han
llevado a su propia doctora dofia Laura Herndndez, dgquien se dirigid a
la casa, un lugar tranquilo y examindé al Jjoven. Dijo, que al
preguntarle sobre policontusidn, esa profesional describid la
policontusidén respecto de dos cosas. Dolor a la palpacidédn del codo, y
dolor la palpacidén a la cadera, ademids, de la lesidn grave del oido;
agregando la defensa, que si la familia presentdé denuncias o
querellas por torturas o) apremios ilegitimos, por golpes
escalofriantes, habia una forma muy sencilla de constatar aquello,
considerando que tenia un padre que trabajaba en el &rea de las
telecomunicaciones, y que consistia en sacarle fotos a la lesidén del
menor, considerando gque una imagen hablaba mads que mil palabras.
Dijo, que este informe no se condice con el relato del menor, porque
acd habia que recurrir a las méximas de la experiencia y 1los

conocimientos cientificamente afianzados, debido a que todo golpe
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dejaba un rastro fisico, teniendo en cuenta que el delito de lesiones
se caracteriza por su resultado y, por consiguiente, si una persona
era brutalmente golpeada por més de un funcionario, no existia ningln
rasgo de aquello, sembrandose la duda razonable, respecto de la
credibilidad del relato del menor; de modo que a esta altura no sabia
cémo se iba a sujetar la declaracidédn del menor porque se estaba yendo
a la deriva.

En cuanto al Informe del SML aplicando el Protocolo de
Estambul, enviado el 31 de julio, por la médico “Pataquiva”, indicd
que le habia preguntado, si en ese peritaje que se habia usado el
referido protocolo -que se empezé a utilizar para los casos de
tortura grave cometido por el Estado en contra de particulares en
épocas de dictadura-, ante lo cual la profesional le respondid que no
hacia un informe de credibilidad, sino que aplicaba el Protocolo de
Estambul, pero nunca explicdé cudl habia sido la metodologia que
utilizd, y si tuvo como fuente de informacidén dos datos de atencidn
de urgencia, y certificados médicos del otorrino Luis Cabezas, y un
certificado médico del médico Eduardo Sdez Cdceres, dque no fueron
agregados. Dijo, que también le preguntd, dejando de lado la lesidn
grave del timpano, qué otra lesidén tenia el menor, le contestd que
mantenia una contusién de codo y cadera, pero no puso esta Ultima
porque se le habia pasado, estimando la defensa que era raro gue un
mes después, un dolor a la palpacién se transformara en una
contusién.

Sefialé, que el médico perito forense Francisco Cardemil,
examiné al menor el 30 de Jjunio, y le diagnosticd, solamente, la
perforacién timpénica y la marca de la mufileca izquierda,
preguntandose cémo podia llenar ese vacid, vyva que si ella se
tropezaba con un mueble, le quedaba un moretdédn por los menos de cinco
dias, y un menor que habria sido agredido tan brutalmente, no tenia
nada, excepto la lesidén grave del timpano; argumento que lo une a lo
siguiente, todas las madres eran distintas, pero en una cosa todas
eran leonas y se trasformaban en fieras. No obstante, la madre fue a
ver al menor, quien supuestamente ya habia sido agredido brutalmente
por el acusado -aun no por Pedreros-, pero la madre a ningtn
funcionario le reclamd, no existiendo constancia en los libros de la
guardia que la madre haya dicho algo al respecto, e incluso ésta le
refirié a su hijo que se quedara tranquilo porque al otro dia pasaria

a control de detencidén. Al contrario, sostuvo que si ella veia a su
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hijo machucado, habria ido a buscar a los de DDHH de inmediato, ya
que estos si podian ingresar a la comisaria.

Por otro lado, expuso que los funcionarios “Lopez”, “Wega” y
“Durdn”, al prestar sus declaraciones tanto en la investigacidn
sumaria como en el juicio, no realizaron un relato gque haya tenido
alguna coincidencia con lo sefialado por el menor. Agregd, que el
funcionario “Ldépez” era quien estaba a cargo de los detenidos desde
las ocho de la noche y hasta las ocho de la mafiana, mencionando que
tenia los monitores, pero no escuchdé nada y no vio nada. Asimismo,
este deponente sostuvo que el menor no le dijo nada, y no recordaba
si éste se encontraba esposado. A su turno, el policia “Durdn” sefiald
que el sacdé al menor y lo llevd a constatar lesiones, afirmando que
éste no estaba esposado y no lo llevd esposado, pese a que el joven
dijo que estaba esposado por el acusado.

En cuanto a las lesiones, indicdé que el menor que el golpe se
lo habia dado el acusado, pero aparte de su declaracidén no existia
ningin otro elemento que vinculara la participacidén del acusado con
la lesidén. Se dice que lo hizo en un punto ciego, esto es, donde las
camaras no llegaban. Sin embargo, sostuvo la defensa que lo que valia
era lo que se probaba, porque lo demds eran palabras que se las
llevaba el viento, siendo la prueba la que tenia que ser valorada y
pasar el estadndar de la duda razonable.

Agregd, que la funcionaria a cargo de la investigacidén sumaria,
le tomdé declaraciones a todos los funcionarios vy, especialmente, a
“Valdebenito” y “Berta Vega” vy, si Dbien, se ha cuestionado la
declaracién de la Cabo Berta Vega, ella también lo hacia, ya que
comenz6 declarando muy tranquila, respondiendo claramente las
preguntas y en un momento vio al padre del menor grabando, ante 1lo
cual el Jjuez presidente le dice que no lo podia hacer, sintiéndose
intimidada por esta persona, quien no sbélo no obedecidé la orden del
tribunal, sino que después se dedicd a grabar, y a esa altura cuando
la querellante le preguntd por la edad, la testigo ni siquiera podia
saber la edad, o sea, era un estado tal en que estaba, que luego
contestaba: “no lo sé”, "“no me acuerdo”, pese a que habia conversado
telefénicamente con ella y le hizo un relato, indicédndole que eso se
lo debia contar al tribunal, pero su declaracidén no se pudo hacer por
la intimidacidén del padre del menor.

Dijo, que cuando el funcionario “Lopez” sefiald que estaba
redactando el Parte, porque la confeccidn de las actas la hicieron el

acusado y la Cabo “Wega”, habia que recordar que el menor sefiald que
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mientras estaban en esos lugares, fue cuando “Valdebenito” también le
pegd, concluyendo entonces la defensa, que de haber sido asi, todo el
cuartel de 1la Segunda Central se confabuldé en contra del menor,
permitiendo aberraciones de golpes a ese nivel, y no hubo ningin sélo
funcionario que no levantara la voz, destacando la credibilidad del
relato de los funcionarios que declararon, donde en ningin momento
parecian personas soberbias, sino que eran policias que cumplian con
su deber y asi lo dejaron establecido.

Reiterd, que no es que mas alld de toda razonable no se haya
acreditado la participacién de su defendido, sino gque no se acredito,
porque se contaba con la declaracidén del menor y la declaracién del
acusado, lo que unido a todas las otras probanzas se debia determinar
la absolucidén o condena, existiendo cuatro informes de cuatro médicos
distintos y ninguno de ellos sostuvo que le menor tenia otra lesiédn.
Asimismo, estimbé que el relato del menor tenia elementos que se caian
en relacién al relato de la madre -l1o que no era baladi-, ya que la
madre hablé de un hijo gque no tomaba ni consumia drogas. En cambio,
la funcionaria “Mataquiva”, expuso que el menor referia consumo de
marihuana cuatro veces a la semana y de alcohol, y eso no lo decia
para desprestigiarlo, sino que para demostrar que no estaba tan claro
lo que se estaba diciendo; considerando, ademds, que si habian
ganancia secundarias, y era una demanda por la suma de cuatrocientos
millones en contra del Estado de Chile.

Se preguntaba en qué momento habia sucedido ese golpe, porqgue
se reconocia que habia sido antes de que el menor fuera a constatar
lesiones, existiendo los siguientes elementos: lesidén; tiempo, si
bien, no se sabe, pero si ocurrié antes de constatar lesiones;
hombre de chaqueta negra; parte por detenciédn de lesiones; y el
acusado que habia sido el funcionario aprehensor directo del menor,
pero éste no le dio el golpe de pufio, y no se pudo acreditar. Dijo,
que tampoco se podia hacer cargo de la brutal agresidén que habria
recibido el menor, luego que éste volviera de la constatacidén de
lesiones, porque era “harina de otro costal”, y cuando el querellante
particular empezd a hablar de forma despectiva que la prueba de la
defensa no cumplia con el estandar, indicé que le correspondia a la
Fiscalia la tarea de investigar, asi que si el Ministerio Publico no
siguidé en contra de “Pedreros” y si decidié no perseverar en contra
del delito de danos, estaba en su derecho.

Se preguntaba del por qué ninguno de los médicos que atendid al

menor pididé o se ordend, o sugirid radiografias o escéner, y fue
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porque no hubieron lesiones. Adujo, que el médico gque atendid al
menor en Atencidén de Urgencia, lo que hizo fue pedir un especialista
para el oido, o sea, se estaba dudando del médico del SML Francisco
Marchant Herrera, quien menciondé que no era experto.

También expuso, que la funcionaria “Alarcon”, en los dichos de
“Montenegro”, también dijo que nada ocurrid, y cuando “Lopez” prestd
declaracién, fue sUper categbdérico al decir que nunca existio,
durante toda la noche, un maltrato al menor, y tampoco el menor le
refirié haber sido golpeado, quien estaba tranquilo, y solo le dijo
que le dolia el oido; no teniendo culpa la defensa, que la Segunda
Centra, decidiera, el dia 23, borrar las cédmaras porgque dgrababan
sobre ellas, siendo el Estado de Chile, quien no daba el presupuesto
necesario para poder contar con mas medios y mantener las cémaras.

Indico, que cuando “Pedreros” fue interrogado por la
funcionaria “Montenegro”, éste negd toda participacién en los hechos,
independiente de si al dia siguiente estaba o no de guardia, asi que
instaba a los querellantes, que si hablaban de falsedad iniciaran las
acciones legales, pero lo gque no se probaba no existia vy, por 1lo
tanto, su defendido no tenia participacién en la lesidn que
lamentablemente tuvo la victima, entiendo gue una conducta tenia que
ser imputada objetivamente a una persona, y para hacerlo debia haber
voluntad, intencidén y &nimo del sujeto activo.

En cuanto a los tipos penales, y sin perjuicio de saber que no
estaba acreditada la participacidén del acusado, entendia que el
haber dado un golpe con la palma abierta en el oido a una persona, no
era un delito de tortura, porque lo que objetivamente habia era eso,
y este delito requeria de un propdsito especial del sujeto activo,
tal como lo describia el articulo 150 A, al hablar de tortura, esto
es, que tenia que haber intencionalidad, un propdsito especifico, y
en el caso de marras, se hablaba de tortura y del teléfono, pero en
la especie no se aplicd un golpe de mano del teléfono, y que era
conocido en los casos de torturas de desparecidos, que era cuando se
pegaba con ambas manos a palmas abiertas en ambos oidos. Dijo, dque
para aclarar dudas, el propio articulo 150 A, decia que se debia
entender por tortura, lo que también estaba tratado en la Convencién
Americana, en el Pacto de San José de Costa Rica, en la Convencidn
Europea, y en la Convencién de la ONU, en todos los cuales se exigia
un verbo rector y elementos precisos, que era ese dafio mayor.

En cuanto a los apremios ilegitimos del articulo 150 D, que

eran tratos crueles, inhumanos y degradantes, a su Jjuicio no se
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habian acreditados en este ©proceso, dada la jurisprudencia
internacional, la Convencidédn Americana de DDHH, la Convencidn
Europea, 1la Convencidén contra la tortura, y el Protocolo de
Estambul, que realizaban una degradacidén, existiendo tres tipos
penales, esto es, tortura, apremio ilegitimo, vy la figura del
articulo 255, que seran vejaciones injustas. Agregd, que en nuestro
ordenamiento interno, existia esta graduacién establecido en el
propio Cédigo Penal, y sus normas se pusieron a la par, en la
Convencién de Viena, sobre los derechos de 1los tratados en su
articulo 53, donde se define el ius cogens como una norma dque estaba
reconocida por la comunidad mundial, y que se referia a estos casos,
de gque debia haber una degradacidén, para que todos los actos de una u
otra manera fueran sancionados de acuerdo a la gradualidad y la
intencionalidad de los mismos, tazdén por la cual, el Cbébdigo Penal en
su articulo 255, habla del empleado publico que realiza o comete
actos de vejaciones injustos; siendo un tema que también ha sido
conocido por el Excmo., Tribunal Constitucional, por las I. Cortes de
Apelaciones vy por la Excma., Corte Suprema, apuntdndose que la
gravedad y la lesividad era lo que iba constituyendo una figura u
otra, asi que no se estaba frente a un hecho que pudiera declinar en
una tortura o en tratd crueles inhumanos o degradantes, pudiéndose
enmarcar dentro de la figura de vejaciones injustas o en el tipo del
articulo 330 del Cédigo de Justicia Militar, que trata la violencia
innecesarias, aunque los hechos acreditados en este juicio, ha sido
el golpe que alguien le dio al menor, y que constituia lesidén grave.
En cuanto a lo sefalado por cada uno de los deferentes, el
Fiscal decia que el menor se mantenia en el tiempo de manera fluida y
daba detalles, pero bastaba con leer su declaracién y venir a
declarar, lo importante ha sido verificar si es que eso que declard
se habia probado y no ocurridé. También se habldé de que habia sido
esposado, pero se preguntaba la defensa, quién lo esposd, cuando y
cémo, lo que no estaba probado. Asimismo, se cuestionaba ¢quién lo
desnuddé?, y lo dejd en bdxer, lo que tampoco estaba acreditado;
existiendo prueba total y absolutamente contradictoria sobre estos
puntos. Se le dijo porque estaba detenido, si; se llamdé a un adulto
responsable, si; su representado no lo esposd; la funcionaria “Berta”
dijo que lo llevaba del brazo y forcejeaba con él, y en un momento se
caybd, y “Duran” expuso que el menor no estaba esposado, mientras que
la otra funcionaria gque no vino a declarar, pero que lo contd a la

funcionaria “Montenegro”, que en ningun el menor fue esposado, y no
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sabia en qué momento quedd en bdéxer. Afladid, la defensa gque nunca
hablé de violencia institucional, y siempre se dijo que se estaba
frente a un derecho de acto, donde cada uno tenia que responder por
sus actos y no por meras palabras de las partes querellantes.

Por ultimo, manifestdé que se habia cuestionado a la funcionaria
“Montenegro”, quien a su juicio habia sido absolutamente creible, ya
que 1indicé cosas que le favorecia y otras no y, si bien, su
investigacidén sumaria pudo haber tenido falencias, estimaba que se
quiso medir con la investigacidén del Ministerio Publico, pero la
policia explicd del por qué no entrevistd a los menores, ya dJque
estaba hablando de un menor que decia ser agredido y habia que tener
el maximo cuidado, porque las denuncian iban y venian, y ella tenia
el parte en sus manos, donde declard la persona que tenia el vehiculo
dafiado. Agregd, que a pesar de que para los querellantes no era una
investigacién perfecta, ésta tuvo alargues, solicitédndose la toma de
una declaracién al médico y a todos los funcionarios que estaban ese
dia en la Comisaria, entre las 20:00 horas y las 08:00 horas, siendo
tajante la investigadora que todos seflalaron gque no vieron en ningun
momento que “Valdebenito” le haya pegado al menor.

SEPTIMO: REPLICAS DE LOS INTERVINIENTES. Que, el MINISTERIO
PUBLICO, en si oportunidad procesal no hizo de su derecho a réplica.

Al replicar el INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, indicd
que la doctora Laura Hernandez, pertenecia al Colegio Médico de
Valparaiso del Departamento de DDHH, asociacién gremial que por 1lo
demés colaboraba con la sociedad civil como con distintos organismos
publicos emitiendo informes. En cuanto a la existencia de lesiones,
refirié que la doctora “Pataquiva”, manifestd, especificamente, que
existian otras lesiones, discrepando con la defensa al respecto.
Afladibé, que la defensa se habia referido al andlisis del Dato de
Atencidén de Urgencia del Hospital Carlos Van Buren, donde también se
constatdé contusiones vinculadas a la caida de la victima por las
escaleras, luego de haber sido empujada por el acusado.

En cuanto a los elementos de los apremios ilegitimos como de la
tortura, indicdé que ninguno de los tipos penales exigia la existencia
de lesiones, como parte de sus elementos constitutivos, es asi como
los meros actos de desnudamiento eran capaces de constituir apremios
ilegitimos y tortura, no habiendo dejado huellas visibles en el
cuerpo de las victimas, motivo por el cual, también era importante el
peritaje psicoldédgico de la médico Maria Daniela San Martin, qguien

hablé de la sintomatologia asociada a la violencia, de donde se
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desprendian las huellas emocionales gque quedaban en la victima,
siendo esa la importancia del Protocolo de Estambul, que fue
utilizado por especialistas que declararon en el juicio. En cuanto al
testigo Francisco Marchant, hizo presente que éste explicd que no era
especialista y menos del mencionado protocolo. Asimismo, este médico
no recordaba el tiempo que le llevd atender a la victima; que sbélo se
detuvo en la lesidén de la perforacidn timpanica, porque el ofendido
le sefialé de la existencia del dolor, siendo muy comin de que las
victimas y las personas que acudian a constatar lesiones, dJuienes
estaban inmersas en un momento traumdtico como podian ser los hechos
que vivié el adolescente, no referian todos los dolores y que 1los
iban sintiendo a lo largo del tiempo, lo que era totalmente ldégico y
comprensible que en esa primera constatacidén, la victima tampoco haya
referido e identificado todos los malestares que sufridé a raiz de la
golpiza que sufrib.

También se tuvo como prueba documental, el informe elaborado
seis dias después por la médico Laura Herndndez, como el dato de
atencidén de urgencia, de los dias posteriores, donde se sefialaba la
existencia de lesiones en otras partes del cuerpo y dque fueron
identificadas como compatibles y asociadas directamente al relato de
los hechos que vividé a manos del acusado y que decian relacidén con
los peritajes del Protocolo de Estambul, y no con la finalidad de
establecer credibilidad, tal como lo corroboraron los médicos
“Pataquiva” y "“Cardemil”, vya que lo que buscaba ese protocolo, era
establecer sintomatologias y asociarlas con los relatos de torturas y
de malos tratos, buscando triangular informacidén, como se explicd por
todos los peritos, lo que se contrastaba con lo seflialado por la
defensa, quien alegd no haberse descrito la metodologia utilizada.

Por tltimo, sostuvo gque resultaba revictimizante reprochar el
ejercicio de una accidédn civil en contra del Estado, por los graves
hechos que habia sufrido el afectado, ya que el menor tenia el
derecho de buscar reparacidén vy, por lo tanto, no era pertinente
reprocharle a los padres del menor la interposicidén de esa accidn, vy
tampoco se debia reprochar a los padres, la supuesta falta de
proteccidén, ya que estos interpusieron una querella, dias después de
lo sucedido; llevaron a su hijo a declarar en el sumario; gestionaron
diversas atenciones médicas, tanto en Valparaiso como en Santiago, de
modo que le parecia altamente revictimizante aquellos reproches. En
cuanto al consumo, refiridé que no habia en ningtn parte de la

constatacidén de lesiones la presencia de halito alcohdélico, y aunque
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asi fuera se trataba de una conducta totalmente asociada a la edad
del menor, lo que no influydé de ninguna manera en los hechos de los
que fue victima.

Por su parte, el QUERELLANTE PARTICULAR, al replicar sefiald que
le parecia increible el reproche que se hace en contra de la familia,
por no haberle tomado fotos al menor, pero los padres si lo llevaron
donde médicos que eran expertos en determinar las lesiones, y también
presentaron una querella criminal, luego de seis dias de lo ocurrido.
También le parecidé fuera de lugar y casi insultante eludir al
cardcter de leonas de las madres, y decir que la madre de "“Wicente”
estuvo pasiva y tranquila, a diferencia lo gque habria hecho 1la
abogada, quien probablemente en su calidad contaba con mejores
recursos y mas conocimiento. Adujo, que dofia “Walentina” era una
mujer valiente y que protegidé a su hijo como pudo. Ademés, esa noche
se encontrdé frente a una Comisaria donde habia mads de 50
funcionarios, y su hijo estaba obligado a pasar el resto de le noche
con esa gente. Por otro lado, dijo que habia que desmentir desde vya,
esa tesis de que toda lesidén dejaba un rastro, lo que era mentira,
porque la Escuela de Las Américas en Panaméa, entrendé a muchas
personas para poder golpear sin dejar rastros, y e€so era parte de la
tortura y de los apremios ilegitimos, tal como lo sostuvo el doctor
Francisco Cardemil.

Expuso, gque la defensa decia que el relato del menor no se
relacionaba con lo encontrado, pero en contra de esa opinidn se contd
con los relatos de dofla Daniela San Martin, dofia Marta Mataquiva,
dofia Laura Herndndez y don Francisco Cardemil, cuyas experticias
superaban en conocimiento al resto de los integrantes de la sala.
Adujo, dque fue sostener que la seflora Berta Vega estuvo realmente
presa del panico e intimidada en la sala del juicio, por la actitud
del padre del menor, quien cometid un error al ponerse a filmar, y él
se lo hizo ver, pero éste era un documentalista, quien sbélo queria
registrar lo que ha hecho en otras ocasiones y en otros juicios sin
problema, equivocandose rotundamente. No obstante, sostener que la
sefiora “Vega” perdid el control de su razonamiento, y que entrd en un
estado de péanico, 1llegando la propia defensa a cuestionar su
declaracién, le parecia un exceso.

Menciond, que si “Vicente” fumaba marihuana o estaba ebrio, eso
era revictimizar a un menor que ha sido vulnerado, siendo claro en
cuanto a que “Vicente” no fumaba marihuana y no estaba ebrio ese dia,

pero se preguntaba si acaso a los menores ebrios o marihuaneros se
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les podia tortura o apremiar ilegitimamente, sorprendiéndole si esa
era la linea de la defensa. Afadidé, que se presentd una demanda en
contra del Estado por doscientos millones de pesos, 1lo Qque era
bastante plata, pero habia alguna parte del mundo en donde no fuera
justo pedir una indemnizacidén por el dafio causado a un hijo de 17
afios, que pasdé una noche en un calabozo apremiado y golpeado. Por
otro lado, expuso que la sefiora defensora que nadie le causd una
lesidén al afectado utilizando el medio del teléfono, lo que consistia
en golpear ambos oidos con las manos de forma simultdnea, y esa era
la defensa de qgue habia sido medio teléfono, ok, medio teléfono
entonces.

En cuanto a la perforaciédn timpénica, el relato del menor fue
categdbrico, y por qué tendria que estar identificando a una persona
en desmedro de otra, ya que ha relatado lo que ha dicho siempre, pero
por sobre todas las cosas, acd no sdbélo estaba la perforacidn
timpédnica, sino que también existidé una policontusidén, e incluso las
palabra de la propia defensora, se estaba hablando de lesiones en las
caderas y codo. Dijo, que cuando la médico “Herndndez” nos habldé de
policontusidén, obviamente se estaba refiriendo a situaciones que eran
masivas, de modo gque no se podia liberar al acusado de ser un agresor
y un golpeador, mas alld de que quiera liberarse de alguna lesidén en
particular; afadiendo que no le daria gusto tener una investigadora
como dofla “Paula Montenegro”, con ese nivel de deficiencia y falta de
esfuerzo por establecer la verdad, y se quedaba con las palabras de
dicha investigadora, gquien concluydé diciendo, cuando se le preguntd,
si alguna vez se habia encontrado con un funcionario que reconociera
abiertamente haber visto a un detenido o a un nifio, la repuesta de
ella fue nunca.

En su réplica, la DEFENSA TECNICA, mencioné que se estaba en un
juicio, donde para poder probar la falta de credibilidad de un relato
se tenia que bazar en cosas menores que demostraban de una u otra
manera que, no se estaba en presencia de un relato plenamente
creible, y como no podia probar un hecho negativo, tenia que probarlo
a través de hechos positivos, preguntandose ;como se lograba sostener
la falta de participacidén del acusado y demostrar la falta de
credibilidad del relato del menor?, era simplemente a través de cosas
gue se probaban y que parecerian inocuas para quien no llevaba afios
ejerciendo la profesidén, pero que si demostraban que la persona no
estaba cien por ciento diciendo la verdad, y bastaba a veces con

preguntar por ejemplo -en un delito de robo en una bencinera- y usted
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cuando echd bencina ¢detuvo el motor?, lo que era pertinente porque
si la persona detuvo el motor, queria decir que no tenia la intencidn
de robar y que no iba a salir huyendo, demostrando con ese ejemplo,
que el trabajo de la defensa era el mas dificil, porque imputar un
hecho era fécil, pero probarlo era dificil, siendo més complicado aln
probar que no existid.

Por ultimo, ofrecidé disculpas si ofendidé a alguien, porgque ella
no ofendia y no cuestionaba a persona civiles, sino que lo que hacia
era desentrafiar una prueba, porque tenia la tarea més dificil,
afiadiendo que cuando se cred la reforma procesal penal, se decia que
la carga de la prueba la tenia el Ministerio Publico y no la defensa,
y eso fue asi porque se sabia que era muy fécil imputarle a alguien
un delito, y muy dificil demostrar que no lo habia cometido.

OCTAVO: DECLARACION DEL ACUSADO. Que, en la etapa prevista en
el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, CESAR VALDEBENITO MORA,

renuncié a su derecho de guardar silencio y prestdé declaraciédn en
juicio, manifestando de manera libre y espontédnea que, el dia de los
hechos, estaba saliente de segundo turno, y se encontraba a cargo del
transito de Valparaiso, asi que llegd a la comisaria para terminar su
turno y cuando 1iba a entregar el 1libro de las infracciones del
transito, se percatd por la mampara que un nifio que estaba
acompafiado, tomé6 un cono con el cudl se encontraba golpeando el
vehiculo que estaba al frente de la comisaria, de modo que salid y 1lo
llamd, pero los chicos se reian y decian gue no pasaba nada, asi que
verificdé el vehiculo y, efectivamente, éste tenia dafios producto de
los golpes con el cono, asi que llambé al joven y lo tomdé del brazo, y
en el momento de tratar de ingresarlo, éste joven comenzd a gritar
que lo soltaran y que no le pegaran mas, y en el centro de la calzada
se tird al suelo desde su propia altura, y lo tomdé de nuevo del brazo
diciéndole que queria saber que habia pasado, y cuando iban subiendo
la escalera de tres peldafios y, nuevamente, se dejdé caer al suelo, y
ahi perdidé el equilibrio y lo levantaron otra vez y le dijo que se
dejara de hacer escandalo, porque afuera de la comisaria estaba lleno
de cémaras y estaba siendo todo grabado. Agregd, que ingresaron al
interior de la comisaria y de nuevo se dejdé caer en el hall para
llamar la atencién de las personas que estaba en el lugar, y 1lo
volvieron a levantar, lo bajaron la guardia de imputados, vy al
preguntarle su nombre, éste no queria darlo, recordando que estaba
con halito alcohdlico, y al realizarle el Crossmatch para verificar

su identidad y se dio cuenta que se trataba de un menor de edad.
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Expuso, que habian tomado contacto con el duefio del automoévil,
quien le dijo que, efectivamente, su auto mantenia dafios, asi que
realizaron el set fotografico y lo enviaron a la Fiscalia, tomandole
una declaracién al duefio. Adujo, que luego llamé al Fiscal y le
informé lo sucedido y que el aprehendido se trataba de un menor de
edad, y éste le ordend que se lo entregara a sus padres. Dijo, que el
joven le entregd el numero de teléfono de su padre, con guien se
contactdé y le informdé que al padre que su hijo estaba detenido por
dafios y estaba con hé&lito alcohélico, ante 1lo cual el padre le
respondid® que no queria saber nada con ese “cabro culiao” (sic), vya
gque se habia ido en la noche como los delincuentes, diciéndole que
llamara a la madre, y le entregd el numero telefdnico, con quién se
contacté y le menciondé lo mismo, ademds, de gque estaba demasiado
agresivo, ante lo cual, ella le respondiéndole que su hijo se
encontraba tomando pastillas para le depresidn, solicitdndole que 1lo
disculpara, preguntédndole de cbémo habia obtenido el teléfono, y él
respondié que se lo habia dado el papéa, y ella le dijo que porque
habia hecho eso, porque le tenia una denuncia en contra del padre por
lesiones y abandono. Agregd, que al preguntarle a la madre del menor
si lo podia ir a retirar, le contestd que era el primer dia que su
hijo estaba en ese colegio de Valparaiso, y ella no podia ir a
buscarlo porgque se encontraba en Santiago y, solamente, podia estar
en la Comisaria a eso de las cinco a seis de la maflana; en vista de
lo cual procedidé a llamar al Fiscal, contédndole lo gque habia sucedido
con 1los padres, y éste le ordendé que 1lo pasard a control de
detencién. Refirid, que después de trascurridos cinco dias se enterd
que el padre habia puesto una denuncia en su contra por la suma de
cuatrocientos millones de pesos, y ahi se inicidé el proceso.

Adujo, que cuando el menor estuvo en la Comisaria, al interior de
los calabozos habia cémaras, y él denuncidé a varios Carabineros que
lo habian agredido, como el Cabo “Pedreros”, manifestando que éste lo
habia pateado, pero este Cabo no estaba de servicio, y luego culpd a
tres Carabineros més de agresidn; precisando que entregaron al joven
y esa habia sido toda su participaciédn.

Al ser consultado por el Ministerio Publico, menciond que se

referia al dia 21 de Jjunio del afio 2018, a las 20:45 horas,
iniciadndose lo ocurrido afuera de la Segunda Comisaria de Valparaiso;
precisando que habia comenzado su turno a las 14:24 horas, el que
terminaba a las 21:00 horas de ese mismo dia. Agregd, que cuando Vvio

a esos tres nifilos, uno de ellos estaba golpeando un vehiculo, y él se
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encontraba al interior de la comisaria, precisamente en el hall de la
guardia donde habian mamparas de vidrios desde donde tenia perfecta
visibilidad, encontrédndose parado a una distancia de unos diez metros
aproximadamente, y pudo observar a un nifilo que estaba golpeando un
vehiculo y, por esa razdn, salieron verificar la situacidn y ahi se
percatd que el mévil tenia dafios. Precisd, que desde que vio al nifo
y salié a hablar <con él, transcurrieron unos diez segundo,
procediendo a llamarlo, y éste con sus amigos se largaron a reir,
diciéndole uno de ellos que no fuera, asi que él lo tomdé del brazo,
utilizando un poco de fuerza, y verificd los dafios del vehiculo y le
indicdé que fueran a la comisaria, explicando que lo habia tomado por
la fuerza y lo ingresdé porque no gqueria ingresar a la comisaria y
tenia que individualizarlo por los dafios producido con un cono
pladstico duro vy antiguo, encontridndose el auto abollado en el
parachoques delantero, motivo por el cual, luego se contactd con el
duefio del hecho vehiculo, a quien le tomd una declaracidén y éste le
dijo que, efectivamente, el mévil se encontraba abollado y era nuevo.

Menciondé, que al joven lo ingresé a la comisaria y lo detuvo
por el delito de dafios, describiendo dos caidas del menor, esto es,
la que se dejdé caer, desde su propia altura, al medio de la calzada,
y la otra ocurrié al ingreso de la comisaria, donde habian tres
escalones. Precisd, que en esas dos caidas del menor estaba la Cabo
Primero “Wera”, que fue cuando llegaron a los tres escalonas y el
nifio traté de hacerle perder el equilibrio, porque él1 usaba botas
largas que le llegaban casi a las rodillas, y tratdé de hacerle caer,
y él puso su mano y no se cayd al suelo, y lo volvidé a tomar y le
dijo “oye déjate de hacer escandalo porque habian cdmaras” y de ahi
ingresaron la comisaria. Por ultimo, le indicd al sefior Fiscal que no
le habia entregado cédmaras a su defensor.

Al ser consultado por el Instituto Nacional de Derechos

Humanos, manifestd que el dia referido se encontraba vestido con
chaqueta de cuero, pantaldén y botas largas, y sus funciones en ese
tiempo era ser Jjefe del trénsito de la ciudad de Valparaiso; que
llevaba trabajando en la Segunda Comisaria desde el afio 2016, ya que
estuvo estudiando en la Escuela de Suboficiales, lugar donde estuvo
reforzando los temas sobre el uso de la fuerza, y también tenia el
conocimiento sobre la normativa interna sobre el Manual de Derechos
Humanos de Carabineros, vigente a esa época. Expuso, que en la
comisaria habian camaras de seguridad que daban al exterior, en el

hall, en los calabozos y en la sala de espera dbénde se confeccionaba
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la documentacidén. Agregd, que desconocia lo que habian firmado las
cédmaras y, ademds, en ese sector existian cémaras de la Prefectura de
Carabineros que se encontraba al frente. Por otro lado, menciond que
él fue quien le entregd la informacidén al funcionario que confecciond
el Parte policial de detenido del adolescente, y ahi indicdé que se
habia contactado con el duefio del vehiculo afectado, quien prestd una
declaracién y que firmbd, pero no recordaba su contenido, debido a que
el procedimiento habia ocurrido en el afio 2018. Dijo, gque cuando se
contactd con el duefio del vehiculo, éste le menciondé que habia visto
a alguien que le provocaba dafios a su vehiculo y correspondia al
joven que él1 ya habia detenido al verlo cuando éste provocaba 1los
dafios. Agregd, gue no recordaba si se habian acompafié videos de las
cédmaras de seguridad, pero si enviaron un set fotografico, no
recordando quién lo habia confeccionado.

Ante la pregunta relativa de si hubiera sido posible haber
accedido a las céamaras de seguridad se habria wvisto la comisidén del
delito, contesté que ante la Fiscalia, su versién como Carabinero, y
si estaba sorprendiendo al joven de forma infraganti, eso bastaba
para haberlo tomado detenido y adoptar el procedimiento.

Indicd, que ha trabajado en varias Comisarias que no han sido
del transito, y ha participado en diligencias investigativas, y en
esas funciones si el Fiscal necesitaba recabar las cédmaras de
seguridad del lugar de los hechos se hacia, pero en este caso, la
instruccidén particular del Fiscal, fue solicitarle, solamente, el
envio del set fotografico de los dafios del vehiculo y que se
contactara con los padres del aprehendido. Adujo, que él no realizbd
el set fotografico, y como funcionario no tenia acceso a las cémaras
de seguridad de la comisaria. Precisd, que se hizo un sumario donde
declardé y para su defensa no se solicitaron las camaras de seguridad,
y tampoco lo hizo para la causa penal.

Ante la pregunta de cudl habia sido el trayecto que realizd con
el Jjoven hasta que 1llegaron al calabozo, respondié que habian
ingresado por el hall; entraron puerta principal; bajaron las
escaleras, llegando a un espacio donde se confeccionaba 1la
documentacidédn. Luego, entraron a la Guardia de Imputado, lugar donde
se realizd el biométrico y ahi el joven fue 1llevado al calabozo
transitorio, que era el lugar donde estaban los menores. Explicd, que
para ingresar al calabozo existia una segunda escalera, de modo que
habian pasado por dos escaleras distintas; precisando que la primera

escalera tenia diez a doce escalones, aproximadamente, y de ahi venia
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un descanso y continuaban diez escalones més; agregando dque la
segunda escalera, para ingresar al calabozo, contaba con cuatro a
cinco escalones, asi que en total serian 12 a 13 escalones. Sefiald,
que en ese trayecto le habia solicitado el joven el numero telefdnico
de un adulto responsable, y éste le pasdé el contacto del padre,
comunicéndose que éste, quien le entregd el numero de teléfono de la
madre, y luego vio que al Jjoven se le cayé el teléfono desde el
bolsillo vy él1 procedidé a tomarlo e incautarlo. Por otro lado,
respondid® que no recordaba la cantidad de carabineros que habia ese
dia al interior de la comisaria; que respecto de los dos jdévenes que
acompafiaban al menor, no recordaba cémo vestian y uno ellos era de
sexo femenino.

Al ser preguntado por la parte Querellante Particular,

manifestd que el vehiculo golpeado con el cono de plastico era nuevo,
atendido a su patente y por lo que le dijo el duefio, pero no
recordaba la placa patente, llegando a la conclusidén de que era nuevo
por lo que le comentd el propietario. Reiterd, que el cono era de
plastico duro y los automdbdviles debian esquivarlo; y ha ocurrido que
habian automéviles que han impactados esos conos, y algun conductor
se ha bajado a reclamar por esos dafios, lo que ha visto en carreteras
cuando un vehiculo ha colisionado con esos conos, ante lo cual se le
ha dado las excusas, indicadndole que podrian hacer la denuncia en
contra de la concesionaria, y tampoco ha tenido conocimiento de
alguna denuncia o demanda por un caso asi.

Manifestd, que vio al Jjoven golpeando con el cono en el
tapabarro delantero derecho del vehiculo, como figuraba en el set
fotografico y el parte policial, y el duefio le contd gque esos golpes
estaban sb6lo en el parachoques. Refirid, que por ese delito de dafios
se confecciondé un Parte de carabineros en la comisaria, y él como
funcionario aprehensor entregd el material para hacer ese parte, pero
no recordaba quién lo habia escrito y él no dictdé 1lo sucedido,
realizéndose ese Parte a través de las actas que se debian entregar
de acuerdo a reglamento, y que fueron redactadas por él, no
recordando si en ese Parte de decia gque también habia golpeado el
capot del vehiculo.

Reiterd, que estaba adentro de la comisaria y vio por la
mampara hacia fuera que estaba el Jjoven pegandole al auto con el
Cono, hecho que debia de haber estado grabado con camaras que
apuntaban hacia el exterior, desconociendo el tiempo que se

conservaban esas grabaciones, porque él1 no estaba encargado de las
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cédmaras, porque habia un funcionario para ello. Dijo, que cuando
pasaba algo adentro o afuera de la Comisaria, las camaras eran un
medio de prueba, pero desconocia las instrucciones sobre la
conservacién o no de esas grabaciones ante un delito flagrante.
Adujo, que el objetivo de grabar era un respaldo que tenia
Carabineros por algtn delito, pero a él no le dieron instrucciones al
respecto. Precisd, que el referido vehiculo se encontraba estacionado
en Avenida Coldén N°1823, frente a la comisaria, apuntando en
direccién a la Avenida Argentina; agregando gque en un momento ellos
salieron a ver qué pasaba, esto es, la Cabo "“Wega” salidé detréas de
él, quien llegd con él1 hasta donde estaba el menor, es decir, ella
fue testigo de todo lo que pasd en ese momento.

Por ultimo, contestd que nunca golped al menor y desconocia si
su colega “Pedreros” le habia pegado al Jjoven; afladiendo que
“Pedreros”, en ese momento no estaba en funciones. Dijo, que el menor
acusbé a tres carabineros de haberlo golpeado, recordando sélo a
“Pedreros”, y no sabia cudles serian los otros tres acusados por el
menor. Sin embargo, llegaron al recinto asistencial y el menor
mantenia una perforacidén timpénica en el oido derecho.

Al ser consultado por su abogada defensora, sostuvo que la

investigacidén sumaria se 1inicidé unos cinco meses después de estos
hechos; luego de pasado los hechos fue formalizado en el afio 2022;
que cuando se 1inicié la investigacién sumaria estaba a cargo la
funcionaria de carabineros “Montenegro”, quien era la Fiscal a cargo,
quien debia tomar declaraciones e indagar, y en ese tiempo ella
trabajaba en la Fiscalia Administrativa de Valparaiso, que era una
entidad de Carabineros que estaba para tomar las declaraciones por
todos los reclamos en contra de los funcionarios de carabineros.
Explico, que en su caso especifico se inicidé un sumario
administrativo por el reclamo que hizo el padre del menor, que 1lo
formalizé por carabineros, pero no supo donde fue a dejar ese
reclamo. Refirid, que la Fiscal de Carabineros aludida, tomdé las
declaraciones de todas las partes involucradas, como a la Cabo
“Vega”, al Cabo que estaba de guardia y él, concluyendo esta Fiscal
gque no existia responsabilidad debe haber agredido al menor, y se
terminé esa 1investigacidén sumaria; vy luego de cuatro afios fue
formalizado en el Juzgado de Garantia, abriéndose un proceso en su
contra, ante lo cual se dirigié a la Defensoria Penal Publica para

que lo asesoraran.
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Indico, que al duefio del wvehiculo dafiado le tomd una
declaracidén que formaba parte de las actas, siendo estas, el acta de
aprehensor; el set fotografico; la declaracién de la victima, quien
reconocidé los dafios de su vehiculo; y la constatacién de lesiones del
menor. Dijo, que cuando ocurrieron los hechos llamdé a un Fiscal y él
siguidé las instrucciones de éste, quien también le ordend que le
dieran cuenta al Juzgado de Familia por la vulneracidén de derechos
del menor, asi que siguid precisamente las instrucciones del Fiscal,
y todo lo que éste le pidid, é1 1lo hizo. Adujo, gque no estaba
presente cuando se encontraban confeccionando el Parte, y cuando
entré con el menor a la Segunda Central, a éste lo dejdé en el
calabozo de transicidén, gquedando a cargo de la guardia era el Cabo
“Jorquera”, quien estaba en los calabozos, y ahi se dedicaron a hacer
las actas y el menor quedd en custodia. Precisd, que pasaron dos
minutos desde que entrdé con el Jjoven y se lo pasdé a “Jorquera”;
precisando que en esos dos minutos estaban en la guardia el Cabo
“Jorquera” y su acompafiante "“Vega”. Dijo, que cuando le entregd el
menor al cabo “Jorquera”, aparte de tomarlo fuertemente del brazo y
que éste se haya caido, él no hizo ninguna otra acciédn.

Sefialdé, que al otro dia volvié a la Comisaria, a eso de las
06:30 horas, y supo que la madre habia llegado a las seis de la
mafiana a ver el menor, guien mantenia una lesidén en el oido;
agregando que la constatacién de lesiones la hizo otro funcionario; a
la madre la recibidé otro funcionario; y el menor fue llevado al
Tribunal por otro funcionario. Sostuvo, gque desconocia quien manejaba
las camaras; que éstas se manipulaban en la guardia de denuncia, vy
s6élo se trataba de camaras que realizaban grabaciones, pero no se
manejaban hacia los lados, y sélo grababan el frontis, el hall, es
decir, por donde se ingresaba con los detenidos y los calabozos.
Dijo, que por el verbo grabar, entendia que era grabar la accidén del
momento y se iban cambiando automdticamente, lo que sabia porgue una
vez un compafiero se 1lo habia comentado, esto es, que se iban
cambiando durante cierto tiempo.

Explicd, que el menor desde el suelo le hizo perder el
equilibrio al meter su pie entre medio de sus botas, lo que hizo que
él tastabillara y tuvo que poner su mano para no caerse; precisando
que cuando el menor estaba en el suelo, no vio gue este se haya
golpeado en algun lado. Por otro lado, mencioné que en la

investigacidén sumaria aportd todos los antecedentes que sabia.



Se le exhibidé prueba documental, reconociendo que se trataba de

la Hoja de Vida de funcionario, y que al leer decia Carabineros de
Chile, Quinta Zona de Carabineros, Prefectura de Valparaiso, Hoja de
Vida del Suboficial Cesar Valdebenito Mora, de fecha seis de
noviembre de 2019. Explicd, que se documentd consistia en el
desempefio que tenia cada Carabinero durante toda su carrera policial,
y su hoja de vida era excelente, porque nunca ha estado sometido a
proceso y no ha tenido reclamos.

Indicd, que al padre del menor lo llamdé a las 12:45 horas de la
noche, y lo recordaba porque sus compafieros le decian hasta qué hora
iban a estar, hora que dejdé estipulada en el libro de la llamada al
Fiscal y, si bien, terminé su turno a las nueves, pero se tuvo qgue
quedar porque tenia que tomar contacto con algtn adulto responsable
para entregar al menor, asi que se quedd para cumplir una instruccidn
del Fiscal, razdbén por la cual, se quedd en la guardia de denuncio,
solicitédndole el nUmero telefdnico al menor, y éste le dio el numero
de su padre, y luego llamdé a la madre.

Manifestd, que en un procedimiento regular por un delito de
dafios simples, el Fiscal siempre les pide el set fotografico para
demostrar la veracidad de la denuncia y la declaracidén del duefio del
vehiculo que sufrié el dafio; agregando que en este caso se habia
cumplido con esa instruccidén del Fiscal; que sabia de la acusacién en
su contra, ante lo cual sostuvo que también era padre de un hijo que
tenia la misma edad del joven, y en ningin momento se le agredid al
menor e incluso siempre la hablaron porque éste se encontraba bajo
los efectos del alcohol y estaba tomando pastillas como decia la
mamé. Por Ultimo, refirid que en el mes de marzo lo habian citado
debido a que el padre del Jjoven habia realizado una denuncia en
contra del Estado, por la suma de cuatrocientos millones de pesos.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 inciso final del

codigo adjetivo precitado, el enjuiciado menciondé que habia sido lo

méas transparente y honesto posible.

NOVENO: AUSENCIA DE CONVENCIONES PROBATORIAS. Que, segun consta
en el motivo séptimo del auto de apertura de Jjuicio oral, 1los
intervinientes no acordaron convenciones probatorias. Asimismo, en el
motivo décimo de la misma resolucidén consta que no se dedujo demanda
civil que deban ser conocidos por este Tribunal.

DECIMO: MEDIOS DE PRUEBA DE LAS PARTES ACUSADORAS. Que, para

intentar acreditar los extremos de la acusacidén, el Ministerio
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Pliblico y las partes querellantes, rindieron durante el juicio oral,
las siguientes probanzas:

A) TESTIMONIAL

A.l) V.R.S., cédula de identidad N°20.704.013-4, nacido en
Santiago de Chile, el dos de enero de 2001, actualmente domiciliado
en la RepUblica de Argentina.

A.2) Sonia Valentina Salgado Leal, cédula de identidad
N©10.928.634-6, 55 afios, disefiadora, soltera, domicilio reservado.

A.3) Fernando Antonio Quiroga Quiroga, cédula de identidad
N©20.559.278-4, 22 afios, sin oficio, soltero, domiciliado reservado.

A.4) Nazira Belén Gutiérrez Hidalgo, cédula de identidad
N°20.954.524-1, 21 anos, estudiante, soltera, domiciliada reservado.

B) PERICIAL

B.1l) Francisco Eduardo Cardemil Richter, cédula de identidad
N°5.890.837-1, 74 afos, médico cirujano, domiciliado en Avenida La
Concepcidén N°1050, Quillota.

B.2) Martha Elena Pataquiva Wilches, c¢édula de identidad
N°25.822.245-8, médico perito forense del Servicio Médico de
Valparaiso, domiciliada en calle Orellana N°954, Valparaiso.

B.3) Maria Daniela San Martin Vasquez, cédula de identidad
N°13.021.482-7, 47 afios, perito psicdloga infantil del Servicio
Médico de Valparaiso, domiciliada en calle Orellana N°911,
Valparaiso.

C) DOCUMENTAL

C.1l) Copia Parte Detenidos numero 3750, de fecha 21 de junio de
2018, emitido por la 2da Comisaria Central de Valparaiso, que da
cuenta de la detencién de la victima y sus circunstancias.

C.2) Hoja de Vida del funcionario de carabineros acusado, de
fecha 06 de noviembre de 2019, emitido por la Prefectura de
Carabineros V Zona Valparaiso.

C.3) Certificado de Servicios del acusado, correspondiente al
dia de los hechos, suscrito por el Mayor de Carabineros don Marco
Jiménez Susarte, de fecha 07 de noviembre de 20109.

C.4) Dato de Atencidédn de Urgencia numero 89002, de fecha 21 de
junio de 2018, emitido por SAR Valparaiso, que da cuenta de las
lesiones sufridas por el afectado.

C.5) Informe Médico de la victima, de fecha 10 de agosto de
2018, suscrito por la facultativa Laura Herndndez Norambuena, médico
de familia.

C.6) Certificado de Nacimiento de la victima.
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UNDECIMO: PRUEBA DEL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
Que, para intentar acreditar los extremos de su acusacidn, este
interviniente hizo suya la prueba incorporada por el Ministerio
Pliblico, y rindidé la siguiente prueba testimonial propia, consistente
en la declaracién de Laura Lucia Hernandez Norambuena, cédula de
identidad N©°8.329.187-7, soltera, médico cirujano especialista en
medicina familiar, domiciliada en calle Francisco Bilbao N°105,
Recreo Alto, Vifia del Mar.

DUODECIMO: PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE PARTICULAR. Que, para
intentar acreditar los extremos de la acusacidén particular, este
interviniente hizo suya la prueba incorporada por el Ministerio
Piblico, e incorpordé la siguiente prueba documental:

A) Certificado de alumno regular de 4° afio medio, de victima
V.R.S., emitido con fecha 22 de junio de 2018, por el Liceo Eduardo
de la Barra.

B) Copia de Atencidén de Urgencia Adulto numero 2018/06/015361,
emitido por el Hospital Carlos wvan Buren, que da cuenta del
diagnéstico “perforacidn timpano derecho”.

C) Certificado médico, extendido por el doctor Luis Cabezas
Cruz, otorrinolaringdélogo, del Hospital Carlos van Buren, con fecha
25 de junio de 2018, dando cuenta de la existencia de la perforacién
del timpano derecho de la victima.

DECIMOTERCERO: MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA DEL ACUSADO. Que,
esta interviniente incorpordé los siguientes medios de prueba:

A) TESTIMONIAL

A.1l) Berta Carolina Vega Ruiz, cédula de identidad N°18.462.848-
1, Cabo 1lro de Carabineros de Chile, divorciada, domiciliada en
Avenida Colédén N°1823, Valparaiso.

A.2) Francisco Felipe Marchant Herrera, cédula de identidad
N°17.558-571-0, médico cirujano, casado, domicilio reservado.

A.3) Paula Loreto Montenegro Vergara, cédula de identidad
N°16.077.118-6, Capitadn de Carabineros de Chile, soltera, domiciliada
en calle Buenos Aires N°750, Valparaiso.

A.4) José Manuel Lépez Henriquez, cédula de identidad
N°16.487.906-2, Cabo Primero de Carabineros de Chile, casado,
domiciliado en Avenida Errazuriz N°1744, tercer piso, oficina 5-A,
Valparaiso.

A.5) Gonzalo Manuel Duran Godoy, cédula de identidad N°
18.995.873-0, Teniente de Carabineros de Chile, soltero, domiciliado

en Avenida Rodelillo S/N con Pasaje del Cabo, Valparaiso.
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DECIMOCUARTO: OBJETO DEL PROCESO PENAL. Que, tal como 1lo ha
sefialado la doctrina autorizada', la finalidad de esclarecer los
hechos impone la obligacidén procesal de fijar el objeto del proceso
punitivo en base al material féctico dado. Que, en el caso gue nos
convoca y respecto del cual el Tribunal conocid, ponderd y resolvid
en base a la prueba incorporada, se tratdé de la discusién de los
intervinientes sobre la acusacidén que el ente persecutor y la parte
querellante particular le hicieron al enjuiciado de marras como autor
del delito de apremios ilegitimos en concurso ideal con el delito de
lesiones graves, y sobre la acusacidén que el querellante Instituto
Nacional de Derechos Humanos le hizo al acusado de marras como autor
del delito de tortura; pretensiones que fueron controvertidas por el
propio acusado y su defensa técnica, solicitando esta ultima que se
dictara decisidén absolutoria por estimar, en lo medular, que no se
habia logrado probar una participacién culpable de su representado en
los hechos, por estimar que la prueba habia sido débil para vincular
al encartado con la lesién grave que habia sufrido 1la victima,
haciendo hincapié de que una conducta tenia que ser imputada
objetivamente a una persona, y para hacerlo debia haber wvoluntad,
intencién y animo del sujeto activo, lo que no fue probado atendido a
gque no se estaba en presencia de un relato plenamente creible de la
victima vy, por el contario, su representado sdélo realizd actos
legitimos de autoridad.

DECIMOQUINTO: HECHOS PROBADOS. Que, la prueba de cargo,
valorada conforme a la sana critica, esto es, libremente pero sin
contradecir las maximas de la experiencia, los postulados de la
16gica y los conocimientos cientificamente afianzados, es suficiente
para dar por establecida la ocurrencia de las siguientes
proposiciones facticas: “El 21 de junio del afio 2018, alrededor de
las 20:45 horas, la victima adolescente de iniciales V. R. S., nacido
el 02 de enero del afio 2001, fue detenido por el acusado, el
funcionario de Carabineros César Antonio Valdebenito Mora, afuera de
la Segunda Comisaria Central de Valparaiso, ubicada en Avenida Colén
N°1823 de esa ciudad, por el presunto delito de dafios, procediendo a
ingresarlo a la unidad policial, tomandolo por la fuerza de uno de
sus brazos. Luego, lo arrastré y empujé por las escaleras del
recinto, cayendo la victima al suelo, donde lo golpedé y seguidamente

le propiné golpes a mano abierta en la cabeza, dandole uno de ellos

! Ortega Ledn, Darina; El1 objeto del proceso: punto de partida para un debate. En

www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/dotrinad40202.pdf.



39

en el pabellén auricular, resultando con perforacién timpanica del
oido derecho, lesién de caracter grave que tarda en sanar 35 dias,
con igual tiempo de incapacidad”.

DECIMOSEXTO: ANALISIS DE LA PRUEBA DE CARGO INCORPORADA POR LOS
INTERVINIENTES. A continuacién vy conforme a las probanzas, vya
resefiadas, se analizarédn pormenorizadamente cada uno de los elementos
facticos que se han tenido por acreditados en este juicio:

A.- En cuanto al dia, hora y lugar en que acaecieron los
hechos, y las acciones desplegadas por el sujeto activo.

Sobre este punto, se contd principalmente, con la declaracidn
del afectado V.R.S., y los dichos de los testigos Sonia Salgado Leal,
Fernando Quiroga Quiroga y Nazira Gutiérrez Hidalgo, quienes dieron
suficientes razones de sus dichos, manifestado en primer lugar la
victima Vicente R.S., que el dia “21 de junio del adno 2018”,
alrededor de las “8:30 o 8:40” horas de la noche, iba caminando con
sus amigos “Nazira” y "“Fernando” por “Avenida Coldén” en direccidn a
sSu casa; ya que era su primer dia de clases y habian tenido una
reunién. Pasando por fuera de la “Segunda Comisaria” vio un cono de
transito colocado en el espacio de estacionamiento; pensdé en los
ciclistas que hacian piruetas en torno al cono, asi que lo tomd vy,
bromeando, le dijo a sus amigos: “este cono estd bueno para nuestro
liceo”; se rieron y lo dejdé en el lugar. Continuaron caminando en
direccidén al Cerro Cordillera, cuando escuchdé a un carabinero que le
dijo oye, flaco, llamadndolo; se dio cuenta de que habia un problema.
Como iban por la vereda del frente, no la cruzd, pero se acercd un
par de pasos y le preguntd qué sucedia; y el policia le dijo deja el
cono donde lo encontraste, mirdé el objeto y le respondid que estaba
donde lo encontrd, instante en que el sujeto le dijo “cagaste”,
tomandolo del brazo izquierdo para llevarlo hacia el interior de la
comisaria, y él1 se asustd al igual gque sus amigos, comenzando a
forcejear brusco y tratando de conversar con él afuera para que le
explicara por qué lo queria llevar, lo que el funcionario logrd hacer
porque era mucho més grande. Agregd, que en el forcejeo, trastabilld
en los escalones del acceso y se cayd mientras sus amigos pedian que
lo soltara porque él no estaba haciendo nada malo. Adujo, que el
policia logrd ponerlo de pie y lo hizo entrar a la comisaria, donde
habia mas carabineros y publico. Dentro de la comisaria se cayd
nuevamente, dandose cuenta de que lo querian llevar méas adentro, lo
que no deseaba, mientras reclamaba explicaciones y ya no vio mas a

sus amigos, abrieron la puerta y el ingresdé con el mismo carabinero



40

que lo llevaba del brazo, traspasdé una puerta con él viendo una
escalera que bajaba y empezaron a bajarla, y antes de 1llegar al
descanso de la escalera lo soltd y lo empujd cayendo unos escalones y
quedd en el suelo, y se apartd a la pared y tratd de comunicarse con
él, pero sin pedirle explicaciones, sélo le trataba de decirle sefior,
qué estéd haciendo, pero el carabinero bajdé y él1 vio hacia arriba que
éste iba Dbajando y le pegd una primera patada en el estdmago,
diciéndole repetidamente tG eres tonto o “ahueonao”; él le decia si
tenia hijos, por gqué hacia eso, respondiéndole que si tenia pero no
eran tan tontos como para andar agarrando conos, comenzando a
golpearlo a mano a vierta en la cabeza y en el pecho, y con el pufio
cerrado le pegd en el estdmago, lo gque durd como tres minutos. EI
carabinero le respondia que sus hijos eran nifios con educacidén y gue

los nifios del Eduardo De la Barra necesitaban ser educados; siempre

lo golpebd en la cara con la mano abierta hasta que le dio en el oido
sintiendo un pitido bastante fuerte; luego siguieron bajando y 1o
metidé a la celda y el carabinero se quedd afuera.

Precisd, que se acercd al mesdn donde estaban dos funcionarios
para pedirles ayuda respondiéndole el vardén -habia una mujer-
diciéndole “baja los brazos de la mesa, cabro “huedn”; y volvid el
mismo sujeto que lo entrd y explicdé la situacidn. Luego le siguid
pegando mientras los otros conversaban acerca de quién y cémo iba a
redactar, mientras que él pedia ayuda con desesperacidédn y estaba
llorando. Indicdé, que logrd sacar el celular que tenia en el
bolsillo, estando de espaldas al carabinero que le estaba golpeando,
para llamar a su maméd, pero el carabinero que lo golpeaba lo advirtid
y golpeadndolo logrd que soltara el teléfono, intentando pisarlo, pero
él reaccioné répido y lo pated debajo del mesédn, rogando que lo
dejaran llamar a su mama. Menciond, que le requisaron todo y 1lo
esposaron fuertemente, haciéndolo entrar a wuna celda de la due
sacaran a otra persona. Estuvo ahi bastante tiempo mientras sentia
que le faltaba circulacidédn en las manos porgque se le estaban
durmiendo 'y sintiéndolas heladas, mientras veia los letreros
detallando los derechos del detenido, con letra pequefia, que leyd y
los pidié, comenzando los policias a burlarse diciéndole que no era
como en las peliculas. Dijo, que para tratar de que les diera miedo,
les dijo que tenia un abogado famoso que lo podia ayudar,
respondiendo que eso no era asi y que se callara o le iria peor. Mas
tarde 1llegd un carabinero muy Joven que le quitd las esposas

poniéndoselas nuevamente por el frente y lo 1llevd hacia otra celda,
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estimando que habia una para los recién llegados. Adujo, que cerca de
la otra celda, habia un bafio gque estaba muy sucio con vémito vy
sangre, y lo hizo desnudarse, le quitdé los cordones y un collar, se
volvid a vestir y lo devolvid a la celda con las esposas mas sueltas,
lo que le agradecid, quien lo miraba ademéds con cara de lastima. Al
rato vinieron dos carabineros a decirle que lo iban a llevar a hacer
constatacién de lesiones; insistié en que llamaran a su familia vy
preguntando si iba a salir, pero siempre le respondia gque mejor se
quedara callado. Afadid, que era el Unico detenido con esposas, otros
que, incluso, habian golpeado a gente, estaban conversando con
carabineros vy utilizaban sus celulares. Luego, lo sacaron a un
vehiculo para llevarlo a constatar lesiones, mientras le preguntaban
por qué andaba pateando conos y él contestaba lo que realmente habia
hecho; como le preguntaron de qué modelo era su moto -a lo que
respondid que no tenia ni tampoco licencia-, se dio cuenta de que
manejaban una versidén de que iba en moto y golped el cono.

Menciondé, que en el hospital lo vio un médico que le preguntd
si sentia algin dolor; le dijo que sentia dolor en el oido, que
escuchaba mal y que le picaba y trataba de rascarse; ante lo cual, el
médico le informdé gque tenia una perforacidén en el timpano; durd muy
poco y se fue. Al salir, sintié otros dolores, pero no se lo pudo
decir, volviendo a la comisaria y lo dejaron en la misma celda,
sacando a otro menor al que llevaron a la celda correspondiente, vy
después lo sacaron y le hicieron firmar un papel; quiso leerlo, pero
golpearon la mesa exigiéndole que se apurara. Indicd, que estaba en
una condicién tal que sbélo queria que lo liberaran, asi que lo hizo.
Después le dijeron que su papad venia en camino y que estaba muy
enojado con él, pero se tranquilizd al saber que éste venia; antes,
le habian pedido su numero. Después de informarle, lo pasaron a la
celda de menores. Unas horas después, llegd su mama; Dbajaron al
subterrédneo, a la misma celda, y ella le entregd comida y una frazada
y le informdé el motivo de su detenciédn; lo abrazd para trangquilizarlo
y luego volvidé a la celda de menores, donde habia otro joven al que
quiso trangquilizar y compartieron su comida. Agregd, que ya era Ccomo
la una de la mafiana; durmieron en el suelo abrigados con las frazadas
despertando en la madrugada; pero antes de dormirse, vio a su
compafiero de celda gque hizo un rayado en la pared -puso su nombre-,
lo que el declarante también tratdé de hacer con la hebilla, pero
llegaron unos carabineros que lo vieron y lo sacaron a una celda de

adultos donde comenzaron a golpearlo nuevamente, reconociendo o
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viendo el nombre del Cabo “Pedreros” y a otra persona mas dJue no
reconocid; le dieron puntapiés y golpes con pufio cerrado en el
estdémago acompafiados de insultos que vya no recordaba. E1 cabo
“Pedreros” se subid a la banca que estaba al frente de la celda
dadndole una patada en la boca del estdémago; durd unos tres minutos y
lo devolvieron a la celda, no sin antes darle un Gltimo golpe a pufio
cerrado en el estémago. Luego, fueron a buscar una escoba vy
comenzaron a golpear con esta a su compafiero durante unos seis
minutos, porque se resistidé. Después de eso, se durmieron y se
despertaron temprano, cuando les dijeron que era el momento de ir al
control de detencidén; esperaron despiertos unas tres horas, los
trajeron hacia acd (se refiere al edificio de los tribunales), y les
dieron sus pertenencias, subieron al vehiculo y al llegar, cuando
gendarmeria se las le mostrd, se dio cuenta de que faltaban sus
documentos, por lo que gendarmeria le hizo firmar algo.

Sostuvo, que habian esperado varias horas y, en la audiencia,
escuchdé otra versidédn consistente en que se le acusaba de golpear un
vehiculo; se puso nervioso porque pedian una suma bastante alta para
él y otra condena que era prisidén. El1 juez revisd las pruebas, y eso
lo tranquilizé, le dijo que las fotos le parecian raras, dgue no
concordaba que un Jjoven asi pudiera hacer ese dafio, por lo que
abriria un proceso por falso testimonio. Luego salidé y se encontrd
con su papa y su mama. Sus caidas las ocasiondé el carabinero del
comienzo, en el forcejeo se cayd las dos primeras veces y la ultima,
fue porque lo empujé. El golpe en el oido se lo dio el carabinero que
lo detuvo y lo ingresdé a la comisaria. Precisd, que lo llevaron a
constatar lesiones unas dos horas y media después de su detencidn,
alrededor de las 10:30 PM.

Se le exhibid prueba documental, consiste en en Dato de

Atencidén de Urgencia N°89002, que le dio lectura, comentando que la
atencién se prestd ese mismo dia a las 23:39:42, cuyo diagndstico fue
perforacidén timpénica, soliciténdose polichoque y rayos. Salidé del
centro asistencial a las 00:30 horas y lo trasladaba un carabinero de
apellido “Duran”, estimando que volvidé a la celda unos cinco minutos
después de salir del nosocomio.

Manifestd, que en esa época, tomd una postura de negacidn del
dafio, influida por las distintas historias que ocurrian, pero luego
se dio cuenta de que algo estaba sucediendo, por ejemplo, una vez que
estaba con amigos -unas dos semanas después-, sentados en una

escalera Jjugando a que, si alguien decia algo inadecuado, se le
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comenzaba a golpear, lo que sucedid; y se sintid muy incdmodo, se
paralizé y se fue; otra vez vio pasar dos motocicletas, le dio
escalofrio y quedd paralizado. Cuando fue a examinarse segun el
Protocolo de Estambul, escuchdé a su mamd decir que 1lo notaba
distinto, méas triste y 1le contdé a la psicdéloga que no sentia
emociones, y termind una relacidn que tenia, no queria salir para no
encontrarse con carabineros, aunque debia pasar por ahi al salir del
Liceo para ir a su casa, pero siempre trataba de negarlo; y no ha ido
a un psicdélogo aun para tratarse.

Al ser interrogado por Instituto Nacional de Derechos Humanos,

manifestd que ese dia estaba vestido con una polera y el polerdn del
Liceo, con zapatillas y un pantaldén de buzo negro, mientras que sus
compafieros vestian el buzo completo. Perdidé de vista a sus amigos
cuando el carabinero lo hizo traspasar la puerta que llevaba a los
calabozos. Lo hace repetir los golpes recibidos y precisar el numero;
recuerda a lo menos dos patadas en el suelo, al caer en el descanso;
estado de pie, al menos 15 golpes a mano abierta y por 1lo menos un
golpe con pufio cerrado en el estdmago; los golpes en la cabeza iban a
la mejilla, a la nuca, a la parte de arriba del oido, al oido, al
hombro, y en ese momento, no habia nadie mas; reiterando que ocurrid
en la bajada de la escalera que conducia a los calabozos, en el
descanso.

Afiadibé, que al salir de la audiencia, estaba “Nazira”, su papa
y su mama, y mas gente que no recordaba, a quienes les dijo que
estaba bien y que estuvieran tranquilos; que se habian quedado con su
cédula, pero no mucho més, recordando bastante poco de ese momento.

En cuanto a la reunibén previa, explicé que eran 8 o 9
personas, y era una junta después de clases, ya que era el primer
dia, asi que estuvieron en una escalera que habia en avenida Coldn;
tomaron cerveza, maximo 4 botellas entre todos. Fue hasta las 8:20,
cuando se fue a su casa; tomd poco, no alcanzd a ser una botella, se
sentia contento de estar ahi, feliz, haciendo bromas, no sentia
ningin mareo por el alcohol, no estaba fuera de si, estaba
completamente luGcido. Indicd, que tenia algunas complicaciones en el
orden los hechos dentro de la comisaria, pero no tenia ninguna laguna
en torno a lo sucedido; después si tuvo algunas lagunas, gque Su mama
le recordd. Dijo, que recordaba a grandes rasgos a los carabineros;
el color de pelo de ella, que era bastante claro, y al que lo golped

al comienzo.
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Al ser interrogado por su abogado que lo representa en calidad

de querellante, 1indicd que su compafiero de calabozo se llamaba

’

“Jeremy,” quien ingresd después de él1 y correspondia a la persona
que escribidé su nombre en la celda; tenia dos afios menos que el
declarante, no recordando su apellido; le contdé gque habia robado un
auto, pero luego supo que era una historia ficticia, ya que habia
robado ropa en una tienda. Dijo, que los golpearon después que lo
sorprendieron a él escribiendo su nombre en la pared, primero a él vy
luego a “Jeremy”; precisando que los que los golpearon eran dos
carabineros, uno de los cuales era el Cabo “Pedreros”, recordando su
identificacidén porque la vio en su chaqueta, mientras lo golpeaba, vy
se preocupd especialmente de recordarlo, va que al dia siguiente
estaba més tranquilo. Sostuvo, que el carabinero que lo detuvo salid
solo, no venia ni estuvo con ningln acompafiante.

Agregd, que nunca volvié a ver a “Jeremy”, quien era un escolar
de otro liceo cercano al suyo, y también ubicado en la Avenida Colén.
Acerca de la afirmacién de que a los estudiantes del Liceo Eduardo De
la Barra habia que educarlos, escuchd dentro de la comisaria que esos
alumnos eran puros comunistas, y se dio cuenta después que eran bien
activos en la manifestaciones, y otros compafieros han tenido
similares experiencias dentro de la comisaria; precisando gque esos
comentarios los hacian los funcionarios que estaban detréas del mesén.

Menciondé, que su relacidén con su mamd era muy buena, no habian
tenido una pelea desde hace unos seis afios, le tenia confianza, le ha
ensefiado mucho y su relacidédn era excelente. Dijo, gque en cuanto a su
propio caréacter, ahora que estaba méds grande y se porta super bien,
comprendiendo por lo que ella ha pasado y lo mucho gque lo ha ayudado,
aprendié a relacionarse con ella con tranquilidad, ya que ella se lo
ensefi®é asi; quizéads pudo tener algln episodio de violencia verbal con
sus padres, pero nunca lo han golpeado; sélo le han dado una medicina
homeopédtica porque era muy distraido, cuando estaba en segundo
badsico, y que eran dos frasquitos que parecian dulces. Agregd, que su
mamé& estaba preocupada porque entendia que Valparaiso era complicado,
y por lo que le podia pasar algo; en la comisaria lo reprendid
diciendo: “te dije que volvieras temprano”, pero su preocupaciédn
principal era él. Su papad es documentalista, y era muy preocupado por
sus hijos, quizads en exceso; algunas veces han chocado, pero era
porque se parecian mucho, siempre se ha preocupado mucho de é1,
siempre lo ayudaba a ir a las actividades extraprogramédticas.

Refirid, que en esa época, su papd tenia bastante rabia, incluso hizo
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una publicacidén para que no quedara esto en la impunidad, y lo llevd
a constatar lesiones al Colegio Médico; su relacidén en esa época no
era tan buena porque su papd no queria que saliera para gque no se
expusiera; lo abrumé un poco la publicacidén gque hizo su papad porgue
lo reconocian en el Liceo con ocasidén de haberla visto, no estaba
contento con tanta sobreproteccidn, pero, ahora, veia que eran las
puras ganas de cuidarlo; viajaba constantemente a Santiago a verlo y
siempre conversaba largamente con ambos.

Ante unas preguntas de la defensa del acusado, menciond que no

era efectivo que se haya escapado de la casa de su papa ni que la
denuncia de su mam& tenga que ver con maltrato hacia el declarante; y
no se tratdé de denunciar ninguna agresidén hacia é1l, sino que para que
no se pudiera acercar, porque alrededor de los siete afios, cuando
estuvo enfermo, discutian por su cuidado; no cree gue Su mama
quisiera su custodia total, ya que siempre ha querido que vea a su
papé; estaba viviendo en la casa de su mama, en el Cerro Cordillera;
que ese dia salié del colegio a las cuatro y estuvo con sus
comparfieros compartiendo cervezas y fumando hasta ese momento, cuando
se separaron y se dirigid a su casa con “Nazira” y “Fernando” que, al
parecer, iban en la misma direccidén; no sabe si los demds se quedaron
tomando. Cuando el funcionario lo llambd, no se acercd demasiado a él;
lo tomdé del brazo y forcejed porque no queria ser ingresado a la
comisaria; sabia que no podia hacer gran cosa ni un escandalo, se
tratdé de quedar estdtico en el mismo lugar para explicar o
convencerlo de que no hacia nada malo; en la primera entrada, se cayd
al trastabillar por los empujones; cayd de lado porque en todo
momento lo tenia agarrado del brazo; no intentaba zafarse sino que no
lo 1llevara més adentro; no sabe si declard ante el Ministerio
Publico. A La pregunta si habia sefilalado que intentaba zafarse del
carabinero, respondidé que quizads si lo dijo. Ademés del carabinero
que lo llevaba detenido, no habia mas gente, pero los que tomaban
nota estaban dentro, a medio metro la segunda vez dgque cayd; la
primera vez fue a unos siete metros; no recuerda si se volvid a caer,
y se le refresca la memoria con su declaracidn; explica que entendid
que le preguntd por la ocasidn en el calabozo. El1 funcionario no cayod
la primera; que dentro de la comisaria habia varios funcionarios; al
interior se cayd6 otra vez por los empujones; intentaba quedarse en el
lugar para conversar con el policia, podria haberse zafado si usaba
toda su fuerza, pero intuia que era peor; el funcionario no le pegd

frente a sus compafieros; tampoco frente a los funcionarios que
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tomaban nota en el mesédn; rapidamente lo llevd a la puerta que estaba
al costado del &rea de atencidén de publico, donde estd la escalera
que conducia a los calabozos.

Agregd, que después de la primera golpiza, en los calabozos,
les dijo a los carabineros gque estaban en el mesé que lo habia
golpeado y, delante de ellos, lo volvidé a golpear con golpes de pie;
sélo le dijeron que bajara la mano del mesdén, lo insultaron y fueron
indiferentes; no recuerda si tenian sus nombres anotados en la
chaqueta. Adujo, que después de bajar la escalera, al ver el mesédn,
habia dos o tres varones y una mujer de pie, las celdas al frente,
fue hacia el mesén dirigiéndose al que estaba méds préximo a la pared,
puso las manos sobre el mesén y pidid ayuda, diciendo esta persona me
estd pegando; y le dijo baja las manos con un insulto, vuelve su
aprehensor y lo golpea, no recuerda si mientras lo golpea o después,
sac6é el celular, y al verlo le dio un manotazo y el aparato cae al
suelo advirtiendo que lo iba a pisar, lo empujdé con el pie hasta
debajo del mesdn, siendo la misma persona que lo llevd adentro de la
comisaria; dio el numero de su mamd; no recuerda con precisidn, ya
gue estuvo un tiempo largo pidiendo llamar a su mamd o a su abogado,
cree que después de la constatacidén de lesiones, o del desnudamiento,
o cuando lo hicieron firmar sus papeles, le preguntaron el nombre de
su apoderado. También indicdé que la persona que lo tratd amablemente
no fue quien lo llevdé a constatar lesiones, sino el que lo 1llevd a
desnudarse; no sabe si sus lesiones eran visibles; gque le dijo al
médico que le dolia el oido y asi se constatd esa lesidn.

Por su parte, la madre del ofendido, dofia Sonia Salgado Leal,
relatd, en lo esencial, que el jueves “21 de junio del afio 2018” se
encontraba viviendo en Valparaiso con su hijo, y ese se levantaron
temprano en la mafiana, ya que él salia a su primer dia de clases en
el Liceo Eduardo de la Barra, y ella se iba a Santiago para comprar
materiales de trabajo, asi que estando alla, llamdé por teléfono a su
hijo “Vicente”, como las siete de la tarde, porgque era hora en que
éste salia del Liceo para preguntarle como le habia ido y como se
encontraba, y éste le comentd que estaba bien y ya habia salido de
clases, encontrandose compartiendo cerca de su colegio con sus
amigos, solicitandole ella que regresar temprano a la casa,
comentdndole que no iba a volver a la casa ese dia, trasladandose en
ese momento en un bus rural porque se iba alojar en Curacavi. Afiadio,
que antes de la nueve de la noche, recibidé un llamado de teléfono de

su hijo y al contestarlo no habia palabras de él, lo que le parecid
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extrafio y lo llamdé por teléfono, pero “Vicente” no le contestd, y se
preocupd, asi que lo siguid llamando, pero no le contestd, motivo por
el cual, que se bajdé del bus en que iba, instante en que recibid un
llamado de un Carabinero, quien se presentd y le dio su nombre gue no
recordaba, indicédndole que era de la Segunda Comisaria, y necesitaba
hablar con ella porque su hijo habia sido detenido, haciéndole
hincapié de que su hijo era un joven violento, que parecia drogado y
le pregunta si tenia dificultades con él1, ante lo cual ella se
sorprendié mucho, y le respondidé que su hijo no era violento, no
consumia drogas, preguntandole del por qué estaba detenido, y él solo
le dice que era por dafios. Agregd, que ella le explicd al carabinero
gue se encentraba en Santiago e iba a intentar llegar a Valparaiso,
preguntandole, si iba a poder sacar a su hijo de la detencién y él1 le
dice que no importaba la hora, pero que se acercara a la Comisaria,
ante lo cual ella se bajdé en la Ruta 68 e intentd tomar cualquier bus
que viniera para acéa, y le pard un bus que venia a Vifia del Mar,
llegando como a las 10:30 a 11:00 de la noche a Vifia del Mar. Dijo,
que antes de llegar a Vifia del Mar hablé con Italo Retamal, que es
el padre de su hijo, para explicarle la situacidén y éste le contd que
también lo habian llamado y decididé viajar dinmediatamente porque
vivia en Santiago, pero le pidid que esperara porque ella ya estaba
en camino y era tarde, y le dice que la apoyara telefdnicamente, vy
estaba muy preocupado. Llegdé a Vifia del Mar y una amiga la estaba
esperaba para llevarla a Valparaiso, asi que que pudo haber llegado
pasado las once de la noche a 1la Comisaria, observando a tres
joévenes, dos nifios y una nifila, que estaban afuera de la Comisaria, vy
se imagindé que eran amigos de “Vicente”, pero no les habld e ingresd,
procediendo a presentarse ante el carabinero de guardia, guien le
comentd que habia tomado un turno frecuente y no sabia nada, y que en
el escrito se decia que “Vicente” habia sido detenido por dafios e iba
a pasar a control de detencidn; asi que solicitd ver a “Vicente”,
pero le dijo gque no era posible y tenia que esperar hasta el dia
siguiente porque se tenia que presentar al Juzgado de Garantia, pero
ella le explicd que era un menor de edad y lo necesitaba ver, y ahi
una Carabinero le respondidé que no habia problema que ella lo viera,
pero tenia que esperar porque lo habian llevado a constatar lesiones,
y se volvidé a preocupar y al preguntar, le respondieron que era un
protocolo gque se hacia siempre con los detenidos menores de edad, asi
que esperd que volviera su hijo, y volvié a llamar a “Italo” y le

explicd la situaciédn.
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Sostuvo, que después salid de la Comisaria para conversar con
los jovenes y, efectivamente, eran compafieros de Liceo, donde dos de
ellos, “Fernando” y “Nazira”, estuvieron con “Vicente”, en el momento
que sucedieron estos hechos, y le comentaron lo sucedido, esto es,
que iban caminando a sus casas, y cuando iban pasando por el frente
de la Comisaria, "“Wicente” tomdé un cono haciendo una pirueta y una
broma, y lo volvidé a dejar en su lugar. Luego, siguieron caminando
ante lo cual un carabinero cruzdé la calle y 1llamdé a “Wicente”
habléndole algo, y su hijo le contestd, ante lo cual, éste lo tomd
del brazo y lo llevdé hacia adentro, y los Jjbévenes le dijeron que
habian intentado explicar que no habian hecho nada malo, asi que
siguieron a “Wicente” vy al carabinero, vy antes de 1llegar a la
entrada, lo arrastraron hacia adentro y ellos ingresaron tratando de
ayudar, pidiendo calma porque no habian hecho nada, logrando observar
cuando abrieron una puerta y éste carabinero metidé a “Vicente” vy
cerraron la puerta, mientras que a ellos los retiran de la comisaria,
y tuvieron que esperar afuera, hasta la llegada de alguien para
ayudar a su hijo.

Adujo, que ella estaba muy preocupada y conversé con “Italo”
nuevamente, y éste ya tenia conocimiento del control de detencidn, vy
le explicd que al dia siguiente lo iban a llevar al tribunal, y no
podian sacar a “Vicente”, solicitédndole a los chicos que se fueran a
sus casas porque al dia siguiente habia clases, y una de ellas ya
habia llevado una manta para que su hijo pasara la noche. Agregd, que
en ese momento fue a buscar algo de comer para llevarle a su hijo y
consiguidé un sé&ndwich.

Explicd, que cuando la hicieron pasar para ver a “Vicente”,
pasd por una puerta que daba a unas escaleras y decia restriccidn de
entrada. Bajdé unos escalones, luego venia un descanso y después otros
escalones, llegando a un lugar donde habia un mesdn con dos
carabineros sentados y dos carabineras de pie. La llevaron a otro
lugar, donde habia un silldén y estaba su hijo, precisando que estaba
enojada con “Wicente”, porque le habia pedido que se fuera para la
casa temprano, y lo retd, pero éste le explicd que no habia hecho
nada malo, y ella le explicdé a grandes rasgos, dque se tenia que
cuidar, vya que era peligroso que un menor de edad pasar en calabozo.
Precisd, que cuando supo que habia sido golpeado se le quitd el enojo
y solo queria protegerlo.

Expresd, que lo vio afectado y tenia su cara roja, comentéandole

su hijo que lo habian golpeado, (se emociona testigo), precisandole
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que un carabinero abridé sus manos y lo habia golpeado en sus oidos, y
le dolia mucho, asi que ella le pididé que se calmara, parandolo en su
relato porque le dice gque tenian poco tiempo, pidiéndole que
estuviera atento, y que ya habia explicado que era menor de edad vy
tenia derecho de estar en una celda sin adultos, y en la mafiana 1lo
iria a buscar Gendarmeria y se 1iba a presentar al Juzgado de
Garantia, lugar donde ella y su padre lo iban a estar esperando, asi
que tenia que estar fuerte.

Indicdé, que luego de cuatro minutos la hicieron salir y se fue
a su casa y en la mafiana se juntd con el padre de “Wicente”, y se
dirigieron al Juzgado de Garantia, lugar donde escuchdé como publico
el relato detallado de lo vivido por su hijo, en su primer dia de
clase en el Liceo Eduardo de la Barra.

Explicé, que luego se enterd por conversaciones que tuvo
después con su hijo, y por lo que éste comentd en la audiencia ante
el Juez, que cuando lo bajaron al calabozo intentdé llamarla, pero el
carabinero tratdé de quitarle el teléfono, y él 1lo chuted debajo del
mesdén, asi que quedd la llamada abierta, no logrando contestar porque
le quitaron su celular.

Al ser preguntado por el querellante particular, manifestd que

“Italo” era un padre muy preocupado de sus hijos e incluso queria
estar siempre con ellos, y en el momento de los hechos él estaba muy
afectado y desesperado, e incluso queria llegar de inmediato a
Valparaiso. Precisd, que cuando ella bajé a hablar con "“Wicente”, le
preguntd si estaba con alguien en la celda, y le respondidé que no.
Luego, se enterd que su hijo pasdé la noche con otro menor de edad
detenido, cuyo nombre no recordaba, siendo ambos sacados de la celda
y fueron golpeados nuevamente, pese de haberse presentado ella como
madre de “Vicente”; precisando que su hijo fue llevado a un pasillo
donde habia un muro que sobresalia por donde se subid carabinero y lo
golped de pie y pufio.

A su turno, la declarante Nazira Gutiérrez Hidalgo, menciond
que el dia de los hechos “Vicente”, ella y otro amigo, iban caminando
por la calle "“Coldn” por el frente de la Comisaria y, en ese momento,
“Vicente” movidé un cono que se encontraba al frente y luego lo dejo,
instantes en que salié desde la comisard, un funcionario de
Carabineros muy alterado, pero “Wicente” respondidé diciendo que no
estaba haciendo nada y el carabinero mantuvo esa actitud y cruzd
hasta donde estaban ellos, forcejeando con “Vicente”, a quien lo tomd

de la ropa y a empujones hizo que “Vicente” cruzara la calle, y ellos
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lo siguieron detrés y entraron a la Comisaria, cruzaron la mampara de
vidrio de la Comisaria y se abrid una puerta que ella creia que daba
a una escalera, e ingresaron a “Vicente” por esa puerta y se cerrd,
interponiéndose dos carabineros entre ella y esa puerta, pudiendo
escuchar como “Wicente” empezd a gritar que por favor no le pegaran,
y escuchdé los golpes que le estaban dando, pero una funcionaria los
sacd a ellos a empujones de la Comisaria, y pasado un tiempo llegd la
mama de “Vicente”. Luego, al dia siguiente Vicente salié del Juzgado,
presentando golpes y un dolor en uno de sus oidos.

Indicdé, que ese hecho ocurridé en el “arno 2018”, y estaba con
“VWicente” y otra persona, y antes de llegar a la Comisaria estaban
compartiendo unas cervezas, luego de clases con un grupo de
compafieros del Liceo. Luego, llegaron afueras de la Comisaria,
momento en que “Vicente” tomd el cono e hizo una especie de broma
como de llevarse el cono dentro de la chaqueta y lo dejé en el mismo
lugar, quizds a unos centimetros o un metro mads alla, y en eso salid
un carabinero, quien era alto de estatura y portaba un uniforme de
motorista de carabineros, siendo agresivo con ellos, desde la manera
en que le llamé la atencidén a “Vicente” gritdndole, forcejeando vy
empujandole al interior de la Comisaria, hecho que pudo apreciar a
una distancia de un metro. Después, ingresaron a la Comisaria,
pasaron por una puerta, la gque luego de cerrarse, ella escuchd que el
carabinero empezbd a golpear a “Wicente”, y ella se quedd posicionada
adelante de la puerta. Sostuvo, que habia escuchado especificamente
que “Vicente” gritaba: “no me peguis” (sic) y también hubo golpes que
por los sonidos estimaba que se trataban de patadas.

Al ser preguntado por el querellante particular, refirid que en

el momento que se encontraban al frente de la Comisaria, “Vicente”
tomé6 un cono e hizo el gesto de metérselo adentro de su chaqueta;
precisando que con ese cono no golped ningltn objeto y a ninguna
persona.

Al ser interrogado por Instituto Nacional de Derechos Humanos,

contestd que la detencidn de “Vicente” sucedid entres a las “20:30
horas” a “20:40 horas”, y ella se quedd tres a cuatro horas esperando
afuera, y se retiraron luego de que la mama de "“Vicente” salidé de la
Comisaria, y una vez que le dejaron una frazada para que pudiera
pasar la noche. En cuanto a la hora en que 1llegd la madre de
“VWicente” a la Comisaria, respondié que no habia pasado un lapso de

tiempo muy prolongado.



51

Asimismo, prestd declaracidn Fernando Quiroga Quiroga, dquien
comentd que el “ado 2018”, iban caminando con “Wicente” y "“Nazira”
por “Avenida Coldén” después de una convivencia con compafieros de
curso, ya que era el primer dia de su amigo en el Liceo; “Vicente”
tomé un cono de tréansito y salidé un funcionario muy prepotente con
botas negras, que lo tomdé y lo hizo entrar a la Comisaria; y ellos lo
siguieron y vio que el carabinero lo hizo entrar por una puerta que
decia: “sdélo personal autorizado”, alcanzando a percatarse que el
funcionario lo golped al caerse antes de entrar. Para refrescar su
memoria le exhibidé su declaracidén a mediados de afio, alrededor de las
21:00 horas estimativamente, en direccidén a la calle Ecuador. En
cuanto al cono, dijo que “Vicente” lo tomdé e hizo como que tocaba una
trompeta y luego lo dejdé en el suelo, y en eso salidé el funcionario,
no recordando si hubo alguna conversacidén entre ellos, siendo llevado
hacia un &4rea a la gque no podia entrar el puUblico, comenzando a
golpearlo, ante lo cual, el testigo y “Nazira” iban preguntando por
qué y a doénde lo llevaban, pero dos funcionarios 1los echaron a
empujones. Dijo, que trataron de entrar mads de una vez, pero no les
permitieron; més tarde, pasdé un conocido que les prestd el teléfono
para llamar a la mamé de “Vicente”.

Aseverd, que estando adentro, escuchdé cébmo golpeaban al
ofendido, a quien volvidé a verlo el dia siguiente y notd que éste
tenia el uniforma manchado de sangre, no recordando por qué motivo
pasd detenido.

Al ser preguntado por el querellante particular, contestd que

no recordaba si él llevaba el buzo o el vestdn (sic) del colegio,
pero “Vicente” iba con buzo. Recordd, que el sujeto estaba sentado en
una oficina que se veia desde la calle, con la puerta abierta, vy
salié muy prepotente, agarrando del brazo y arrastrando a “Vicente”,
viendo que le dio una patada al hacerlo pasar por la puerta interior.
Afiadid, que “Vicente” estaba asustado, entendiendo que producia miedo
que un funcionario te ataque y te arrastre al interior de la
comisaria, recordando la cara de “Wicente”, cuando desde el suelo
miraba al funcionario.

Ante una pregunta aclaratoria del tribunal, contestd que al

referirse al estacionamiento, éste se encontraba delante del edificio
policial que estaba ubicado al otro lado de la calzada, frente a la

comisaria.
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B.- En cuanto a la naturaleza y entidad de la lesién sufrida
por la victima, y el tiempo de recuperacién de la misma.

Que, para acreditar este item, se ha contado con prueba
testimonial, pericial y documental, como ahora se analiza. En efecto,
la victima sefialdé que el carabinero que 1lo aprehendié en la via
publica una vez que lo ingresdé al interior de la comisaria lo golped
a mano a vierta en la cabeza y en el pecho, y con el pufioc cerrado le
pegd en el estdémago, lo que durd como tres minutos. Agregd, que
siempre lo golped en la cara con la mano abierta hasta que le dio en
el oido sintiendo un pitido bastante fuerte. Adujo, que en el
hospital lo vio un médico que le preguntd si sentia algun dolor, y él
le refirié que sentia dolor en el oido, que escuchaba mal y que le
picaba y trataba de rascarse, ante lo cual, el médico le informbé que
tenia una “perforacién en el timpano”, durando muy poco la atenciédn;
agregando que al salir, sintié otros dolores, pero no se lo pudo
decir.

También se contdé con los asertos del médico cirujano don
Francisco Cardemil Richter, quien menciondé gque en este caso examind,
el 30 de julio del afio 2018, a Vicente R. S., de 17 afios, gquien le
relatdé que habia sido detenido por Carabineros, por un tema de dafios
a la propiedad de los policias, siendo golpeado en la detencidn, asi
que atendido en el Sapu de calle Coldén con Rodriguez y luego fue
enviado al Hospital Carlos Van Buren, diagnosticandosele en ambos

lugares lo mismo, esto es, una “perforacidén hispdnica del oido

derecho con otorragia escasa’”. Agregd, que el joven también le relatd

gue tenia una evaluacidén de Derechos Humanos efectuada por el Colegio
Médico. Preciséd, el perito que al examinar a “Vicente”, no se le
encontraron lesiones, excepto marcas de esposas en la mufieca
izquierda -y la del oido-; concluyendo que se trataba de “lesiones
graves” por golpes recibidos durante una detencidédn por parte de
Carabineros y que curarian sin tener ninguna complicacidédn en unos 35
a 40 dias con igual tiempo de incapacidad.

Al ser 1interrogado por el Ministerio Publico, explicdé que la

otorragia era la salida de sangre por el conducto auditivo, que
tenemos en la oreja, y las perforacidén timpanicas se podian producir
por muchos problemas como enfermedades, pero en este caso, era de
tipo traumatica, lo gque podria ocurrir por un golpe de palma de mano
en el pabelldédn auricular y que producia una hiperpresiédn de aire en
el conducto auditivo externo, lo cual sometia al timpano a fuerza

cinética que iba més alld de 1la fuerza que recibia el timpano
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habitualmente al recibir hondas sonoras, y seria una fuerza muchisimo
mayor. Precisd, que ese golpe con palma no tenia que ser propinado de
forma suave, sino que violenta con alta energia, y podria sélo bastar
un solo golpe para producir el dafio, y si era més de uno, era
imposible saber qué golpe propinado produjo especificamente el dafio,
pero alguno de ellos tubo que haber sido.

Ante unas preguntas de la defensa del acusado, mencioné que en

general las esposas no debian producir marcas, salvo cuando se ponian
muy apretadas, asi que para todo habia que tener cuidado y todo habia
que hacerlo bien, porque las esposas no debian provocar dafios en la
piel, excepto cuando la persona se haya resistido. Dijo, que no
verificd que tuviera otra lesidén y eso se condice con el informe del
Sapu, del médico que lo atendidé en primera instancia.

Al ser preguntado por el querellante particular, -articulo 329

del Coédigo Procesal Penal-, contestd que no descartaba que el Jjoven
haya recibido golpes como los que relatd, porque pudo haber habido
otros golpes que el colega del Sapu no le llamaron la atencidén vy,
evidentemente, el otorrino, solamente, se avocd a la lesidn que a él
le importaba y que era la del timpano del oido derecho.

También sobre este aspecto, declardé la perito Martha Pataquiva
Wilches, quien en 1lo medular, sostuvo que el nueve de agosto del afio
2018, examindé en el Servicio Médico Legal a “Wicente” de 17 afos,
estudiante del Liceo Eduardo De la Barra, quien asistidé acompafiado
por su mama Sonia Salgado, a la evaluacidédn pericial, al aportarse
antecedentes, no se relata ninguna enfermedad crénica y menciond que
no habia tenido ningtn antecedente traumdtico previo, y a nivel
toxicoldégico consumia alcohol los fines de semana y cannabis cada
cuatro dias. Agregd, que tuvo a la vista un DAU del “Cesfam Jean y
Marie Thierry”, del 21 de junio del afio 2018, donde se informa que el
menor asistidé a la constataciédn de lesiones por agresidédn por
terceros, habléandose de un trauma del pabelldn auricular,

describiéndose una perforacidén de la membrana timpdnica con escasos

restos heméticos en el conducto del lado derecho. Agregd, gque otro
dato de urgencia del 22 de Jjunio de 2018, del Hospital Carlos Van
Buren, donde el joven consulta por la disminucién de la agudeza
auditiva y wvuelven a registrar la perforacién timpédnica y mencionan
contusién en codo y la cadera derecha. También hay otro Dato de
Urgencia del mismo hospital, del 25 de junio de 2018, junto con un
certificado de otorrino, donde se describe que hay una perforacidédn de

la membrana en su porcidn superior.
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Indicd, que el menor le relatd que el 21 de junio de 2018, fue
su primer dia de clases; se reunid con algunos compafleros y tomd un
cono de carabineros que ocultd en su chaqueta y salidé un funcionario
de la comisaria con una chaqueta de cuero, comenzando a insultarlo y
lo l1llevé a la fuerza hacia el interior donde se cayd al tropezarse o
resbalarse; luego lo llevd a una dependencia interior donde habia una
escalera y faltando unos peldafios lo soltd, empujandolo, por el que
caybd golpeandose el codo y la cadera del lado derecho; luego, le dio
golpes de pie en el abdomen, no tan fuertes, pero que le cortd la
respiracidén. Después, lo pasaron por otra parte de la comisaria donde
habia tres carabineros en un mesbén, pero antes de llegar donde
estaban esos policias, el sujeto comenzdé a golpearlo con la mano
abierta, dandole golpes en la cabeza, en las orejas, directamente en
el oido, en la espalda y en general en todo el cuerpo. Le menciond
que esos golpes, principalmente, los de la cabeza le producian dolor,
y los golpes que recibidé en el oido, en la oreja, lo que le generaba
la sensacidén de tener el oido tapado y después comenzd a escuchar un
pito. También le menciona que habia tenido pérdida de la capacidad
para escuchar por alrededor de unas dos semanas.

Le contd que habia un mesén donde habia tres carabineros més, y
el funcionario de la chaqueta lo siguidé golpeando frente a los otros
carabineros quienes no hacian nada; el joven preguntd por la llamada
a su abogado y se reian por la pregunta, y le preguntaba a la persona
que le pegaba del por qué le pegaba, y éste le respondia con
garabatos; sacd su celular para llamar a su maméd, pero el sujeto le
dio un golpe y cayd, como tenia intencidén de pisarlo, el Jjoven 1lo
empujd con el pie hasta debajo del mesédn; lo llevaron a una celda y
lo esposaron tan fuerte que sentia roce, dolor y calambres hacia el
antebrazo en algunas posiciones; durante una semana después, sintid
adormecimiento en los pulgares, similar al efecto de la anestesia que
le ponian en los pulgares cuando debid ser operado de ufia encarnada.
Alguien de apellido que podria ser “Durdan” lo 1llevdé a constatar
lesiones, donde dijo que le dolia el oido, que fue lo Unico que le
revisaron; le encontraron esa lesidén, pero no dijo de las restantes.
Mas tarde llegd su mamd a la comisaria y le llevd algunas cosas; mas
adelante, quizas con un broche que cayé de su chaqueta, tratd de
rayar la celda siendo sorprendido por un funcionario de apellido
“Pedrero” o “Pedreros”, que lo comenzdé a golpear con otro; el
nombrado se subidé a un asiento en obra para golpearlo desde la altura

y luego con los pufios, el que advirtidé y se prepard para que no le
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provocara asfixia. Después lo llevaron al tribunal. Tuvo dolor entre
el codo y la cadera por unos cuatro dias, el oido generd méas
molestias, por dos semanas, escuchar menos, especialmente en
ambientes ruidosos; ademéds del adormecimiento de los pulgares.

Precisé, que al examen fisico, se encontraba normal para su
edad; en la membrana del oido se veila un A&area extensa de aspecto
cicatricial, ademas, de la perforacidén timpéanica. En la mufieca
izquierda, tenia una cicatriz café lineal anterior hacia el A&rea
radial de 1,8 c¢cm. En cuanto a la aplicacidén del Protocolo de
Estambul, sefialdé que la sintomatologia, hallazgos vy documentos
médicos eran compatibles con su relato; los golpes con la mano
abierta sélo le causan dolor, salvo el del oido, cuya lesidén se
constatd; el dolor y hallazgo de la cadera y codo, que durd cuatro
dias, es compatible con caida; las esposas: cicatriz, dolor,
adormecimiento, altamente compatibles con elemento muy apretado
porque hay presidén sobre la parte nerviosa, estructuras vasculares vy
tendones; si duraban mucho tiempo, se producia una secuela
consistente en restriccidédn de tensidén firme; agregando que esa
escoriacién lineal era acorde a la posicidén de la esposa y Su uso,
con la sintomatologia descrita.

Expuso, dque el golpe con la mano abierta a nivel de la oreja,
se habia ejercido ante una membrana sana y mas delgada -que podria
deberse a una rotura de la infancia, sea que se hubieran dado cuenta
o no-, presentando esa membrana una nueva rotura de origen
traumatico, que se acreditdé <con los rastros hemdticos, siendo
consistente con la descripcidén. Explicd, que el golpe con la mano
abierta empujaba el aire con fuerza y producia la ruptura. Dijo, que
los sintomas de taparse el oido y oir un pito eran tipicos de la
rotura timpanica. Las dos consultas correspondian al seguimiento de
la lesidén, para verificar si sanaba sola o si se requeria otro
procedimiento.

Al ser interrogado por el Ministerio Publico, quien le solicitd

explayarse sobre las diferencias entre el examen normal y el qgue
seguia el Protocolo de Estambul; explicando gque se ponia mayor
énfasis en la sintomatologia descrita, ya que algunos no podian
describirse si no se experimentaban; se sistematizan los sintomas
agudos y crénicos; no se hizo apreciacidén de si las lesiones podian
constituir tortura o no, porgue no estaba en el protocolo de 2004. Se
analizé primero la lesidn més grave; se evalua la existencia de

secuelas y se apreciaba la compatibilidad con el relato, siendo la
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apreciacidén global, sin describir cada lesidén individualmente. Sobre
la duracidén de la lesidn, explicd que el tiempo promedio de curacidn
era de tres a cuatro semanas, pero habia casos que tardaban meses,
hasta cuatro, pero este caso tardo mads porque se constatd la rotura,
aunque ya no presentaba sintomas. Adujo, que la existencia de la
lesidén asintomatica obligaba a adoptar medidas de prevencidén en la
higiene para evitar que entrara agua y se infectara. Aseverd, dque la
perforacidén podia provocarse por un solo golpe, porque bastaba con la
presidén sutbita en el conducto.

Al ser consultada por el Instituto Nacional de Derechos

Humanos, contestd que desde la perspectiva de la aplicacidén del
Protocolo de Estambul, era frecuente el uso de la palma abierta,
porque el golpe de pufio dejaba lesiones con mayor frecuencia por la
fuerza y los nudillos, era como un golpe con la luma, porque el hueso
es firme, y podia provocar salida de un poquito de sangre y dejar una
marca; afiladiendo que el palmetazo provoca dolor, pero era menos
frecuente que dejara marcas. Indicd, que cuando a las esposas no les
ponian el seguro, estas se iban apretando a medida gque se movian.
Menciondé, una tesis de la Universidad Nacional de Colombia sobre las
lesiones provocadas por las esposas, describiendo la mayor, dgue vya
menciond.

Ante unas preguntas del querellante particular, contestd

respecto del analisis de la tortura, que la persona entrenada buscaba
infligir un dolor dejando la menor cantidad de huellas posible.
Adujo, que se conocia un método de tortura denominado teléfono, en
donde se golpeaba ambos oidos con las dos manos, ya que generaba
mucho dolor, siendo un método documentado que podia provocar incluso
que la persona perdiera el equilibrio y hasta la conciencia.

Al ser contrainterrogada por la defensa técnica, respondid, en

cuanto a la anamnesia, las siguientes preguntas, ¢La primera caida
fue descrita no como que la provocd carabineros sino que perdid el
equilibrio y cayo? Responde que si. ¢Dijo el menor si tenia otra
lesion visible? Responde que el paciente le refirid que no se vio las
otras lesiones en ese momento sino después, sdélo menciond la del
oido; ¢Por qué “Wicente” consideré que los golpes con la mano
proporcionados por el funcionario “Pedreros” eran mas fuertes que los
que le dio el otro carabinero? Responde que “Wicente” fue claro al
diferenciar las lesiones iniciales de las Ultimas; el primero, de la
chaqueta de cuero, fue gquien lo golped en el oido, originando la

sintomatologia, las de “Pedreros” fueron posteriores a la
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constatacidén de lesiones. En cuanto al historial de vida del joven,
se reitera sus preguntas sobre si el joven llevaba un afio consumiendo
cannabis cada cuatro dias y alcohol los fines de semana; la perita
responde que si. Explicd, 1la profesional que el menor no tenia
cicatrices en la cabeza ni lesiones en ojos, nariz, garganta, toérax
ni abdomen; sin limitaciones articulares o de movilidad, sin
alteraciones neuroldégicas. La madre dijo que lo notaba alterado a
pesar de que su hijo era fuerte emocionalmente. Ante la pregunta de
que si sabia que las esposas se iban cerrando de forma automdtica
cuando se trataban de sacar o la persona se movia, la perrita
responde que existia un seguro para evitarlo.

Ante la pregunta de Coémo debid ser el golpe? Respondid,
tapando el conducto auditivo con la mano.

Asimismo, depuso la testigo Laura Herndndez Norambuena, médico
cirujano especialista en medicina familiar, quien menciond que en el
mes de junio de 2018, fue consultada por la familia de “Vicente”, a
propésito de que éste estaba con unas dolencias y si podia atenderlo.
Precisd, que en su calidad de médico participante del Departamento de
DDHH del Colegio Médico, se formaban redes de DDHH en la regidn, vy
generaban la convocatoria de sus profesionales para acudir a este
tipo de situaciones, asi que atendidé a “Vicente”, quien presentaba
dolencias, principalmente, musculos esqueléticas, a propdsito de una
caida, golpes que habia recibido, y la molestia en el oido derecho.
Agregbd, que a partir del examen clinico que realizbd, constatd la

“perforacién de su timpano” con algunas secuelas hemdticas en su

conducto y le dejé una indicacidén de reposo, siempre con la necesidad
de hacer un seguimiento adecuado de su oido con el especialista
otorrino.

Afladidé, que habia un informe que después de unos meses la
familia le solicitd y se enterd que, ademds, el ofendido habia
recibido la atencidén en Santiago del Colegio Medico del Departamento
de DDHH, donde se le aplicd el Protocolo de Estambul, asi que lo que
ella estaba haciendo en esta regidén era acoger la solicitud de 1la
familia de hacer un poco de seguimiento para ver si era necesario
alguna otra medida desde el punto de vista clinico para abordar las
dolencias que en ese momento tenia “Vicente” y, por esa razdn, se le
pididé unos meses después que realizara un informe a propdsito que
después iniciaron estas acciones de tipo legal vy ellos como

Departamento de DDHH han participado.
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Indicd, que el examen que le realizdé a “Vicente”, fue en el mes
de Jjunio del afio 2018, vy recordaba que esas lesiones las habia
sufrido el joven como cinco o siete dias, porque en el intertanto la
familia ya lo habia llevado a Santiago, y luego volvieron debido a
que “Vicente” ya estaba con un malestar menor, aunque lo del oido
seguia pendiente y ello le pidié a la madre que lo viera un
especialista. Agregd, que el joven le relatd que habia sido detenido,
sufriendo golpes y una caida, sefialando golpes de palmas abiertas en
sus oidos, y gque por su expertis que tenia como médico que trabaja en
el Departamento de DDHH, con respecto al Protocolo de Estambul, es
gue tenia el conocimiento de algunas maniobras que se utilizaban para
provocar dolor y dafio en el oido, provocando esas maniobras un cambio
en la presidén, aumentando la presidén desde afuera y podia provocar
mecadnicamente la rotura del timpano -telita muy débil- que protegia y
separaba nuestros oidos, medio e interno. Dijo, que un golpe a palma
abierta en el oido, provocaba un aumento de presién lo que podia
provocar rotura.

Sostuvo, que la perforacién del timpano podia estar originada
por otro tipo de patologias en el oido, y en el momento que se
establecia el camino como se iba a tratar a un paciente, tenia que
ver con el relato que se les hacia, y no habia una condicidén previa,
no habia otros sintomas que hicieran pensar un cuadro infeccioso,
inflamatorio o la presencia de un cuerpo extrafio, sino que era muy
concreto el relato del paciente, en cuantos a golpes, dolor, examen
fisico y signos.

Ante la pregunta de cdémo se podia relacionar la maniobra con el
Protocolo de Estambul, contestdé6 que dicho protocolo era un
instrumento o una herramienta que se utilizaba desde el punto de
vista médico y Jjuridico, para establecer violaciones de derechos
humanos cometidas por el Estado a la ciudadania, y dentro de este
protocolo, habian hay ciertos pasos que habia seflalado, esto es,
anamnesis, relato, exdmenes si fuese necesario, y un informe, el que
fue entregado por el Colegio Médico de Santiago, porque fueron ellos
quienes aplicaron ese Protocolo de Estambul.

Menciondé, que “Vicente” le comentd que estaban adentro del
recinto de Carabineros y tuvo que bajar varias escalas para llegar a
unos calabozos donde lo dejaron un tiempo, y en esa bajada habia
recibido un empujén que lo hizo tastabillar y cayd, sefialando dolor

en cadera y codo.
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Manifestd, que ella realizd un informe médico para la familia,
y las conclusiones finales a las que 1llegd, fueron politraumatismo
leve debido a la caida que sefiald “Vicente”, secuelas en sus mufiecas,
y la perforacién del timpano, recomendando la necesidad de hacer un
reposo relativo a actividad fisica por un mes a un mes y medio, Yy
hacer un seguimiento a través del otorrino si es que persistia con
esa molestia.

Ante una consulta de la parte querellante particular, respondid

que las sintomatologia y la lesiones que advirtidé eran compartible
con el relato que “Vicente” le entregd en la anamnesis.

Contrainterrogada por la defensa técnica, respondidé que

policontusién y politraumatismo era lo mismo. “Polis”, queria decir
muchos, y "“Contusidn”, era un grado de golpe o de alteracidén de
nuestro organismo al momento en gque ocurria la policontusién;
agregando que la contusidén podia dejar sefiales externas, es decir,
una persona podia ser policontusa y tener heridas, moretones o
fracturas. Dijo, que podia tener distintos grados de lesiones,
producto de esta policontusién y, en este caso, hubo policontusién
porque habia una caida, donde “Vicente” se golpebd la cadera en el
momento en que caida, se golpebd el codo y, ademéds, tenia contusiones
y heridas que dejaron hematomas en sus mufiecas. Ademéds, tenia dolores
occipitales en su craneo porque habia sido golpeado. Precisd, que
examiné fisicamente al menor, descubriendo la ropa para ver el cuerpo
y en su informe describié que a la palpacidén é1 sentia dolor en su
codo derecho, pero ella no describidé ninguna contusidén, hematoma o
traumatismo en este paciente. También sefiald que en ambas mufiecas
tenia dolor a la articulacidén y a la palpacidén y, ademds, existia
enrojecimiento en una de las mufiecas, gque estaba un poco herida, e
inclusive después de meses todavia tenia secuelas.

Ante una consulta de la parte querellante particular, -articulo

329 del Cédigo Procesal Penal-, respondid frente a la palpacidén sobre
un dolor que manifestaba el paciente, era sindénimo de una lesidn,
porque el dolor se graduaba.

También para estos efectos, fueron incorporados los siguientes

documentos: a) Dato de Atencidn de Urgencia numero 89002, de fecha 21

de junio de 2018, emitido por SAR Valparaiso, que da cuenta de las
lesiones sufridas por el afectado V.R.S., de 17 afios. Motivo de la
consulta: Constatacidén de lesiones con carabineros; Anamnesis:
Usuario refiere agresidén por tercero en pabelldén auricular;

Exploracidén: Perforacidédn timpanica con restos hemdticos escasos;
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Indicacidén: Perforacidédn timpanica oido derecho - lesiones graves;

b) Informe Médico de la victima, de fecha 10 de agosto de 2018,

suscrito por la facultativa Laura Herndndez Norambuena, médico de
familia, diagnosticéandose policontusién, concordante con la
anamnesis: golpees y caida libre por escalera. Perforacidén traumdtica
del timpano del oido derecho, concordante con el relato descrito en
la anamnesis, de golpes de palmas, recibidos repetidamente en su

detenciodn; c) Copia de Atencidén de Urgencia Adulto numero

2018/06/015361, de fecha 25 de junio de 2018, del paciente V.R.S., de
17 afios de edad, emitido por el Hospital Carlos van Buren, que da
cuenta del diagnéstico “perforacidn timpano  derecho”; y d)

Certificado médico, extendido por el doctor Luis Cabezas Cruz,

otorrinolaringbélogo, del Hospital Carlos Van Buren, con fecha 25 de
junio de 2018, que da cuenta de la atencidén del paciente V.R.S.,
quien refiere que el 21 de junio de 2018, recibid golpe en pabelldn
auricular derecho. Al examen fisico presenta la “membrana timpdnica
derecha eritematosa con perforacidn en cuadrante anterosuperior”.

En sintesis, los profesionales de la salud que examinaron al
afectado tanto el dia de los hechos como en los sucesivos constataron
las lesiones antes anotadas; los peritos concluyeron gue eran
compatibles con el relato del menor, y que su sintomatologia
emocional vy hallazgos fisicos concuerdan con los que se describen
como propios de las personas que han sufrido violencia por parte de
agentes del Estado, sanando las lesiones fisicas en un plazo superior
a treinta dias, vya que la perforacién timpénica fue observada
directamente por los expertos alrededor de 45 dias después de haber
sido golpeado en las circunstancias narradas precedentemente. En
cuanto a las contusiones, cabe consignar que la caida del Jjoven por
las escaleras no fue accidental sino fruto de la violencia ejercida
por el sujeto activo, de modo que este resultado le es atribuible,
demostrando que la aseveracidén de los médicos es correcta cuando lo
evallan como politraumatizado.

C.- En cuanto a la edad de la victima y su calidad de estudiante a
la época de los hechos.

Que, para acreditar este item, se ha contado ademds de 1lo
relatado por la propia victima y su madre dofia Sonia Salgado Leal,

con el mérito del Certificado de Nacimiento N° de inscripcidén 996, de

Vicente R.S., fecha de nacimiento 02 de enero de 2001, dato con el
cual se puede determinar que a la fecha de los hechos, esto es, el 21

de junio de 2018, el ofendido contaba con 17 afios de edad. Asimismo,
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se contd con Certificado de alumno regular de 4° afio medio, de la

victima V.R.S., emitido con fecha 22 de junio de 2018, por el Liceo
Eduardo de la Barra de Valparaiso, documento donde se da cuenta que
“WVicente”, a la época de los hechos era un estudiante de ensefianza
media.

D.- En cuanto a la participacién y calidad de funcionario de
Carabineros de Chile del acusado César Antonio Valdebenito Mora, a la
época de los hechos.

Que, se ha podido establecer que el encartado de marras
participé en los hechos que se han tenido por acreditados en esta
sentencia, y detentaba la calidad de funcionario de Carabineros de
Chile. En efecto, para este punto se ha tenido presente lo referido
en estrados, por la victima “Vicente” y los testigos de cargo Nazira
Gutiérrez Hidalgo y Fernando Quiroga Quiroga. En efecto, los tres
deponentes estuvieron contestes de que el sujeto activo de este caso,
se ha tratado del funcionario de Carabineros que salid desde la
Comisaria vy aprehendié a “Vicente”, caracterizadndolo como un
funcionario que vestia wuna chaqueta de cuero vy botas negras;
afiadiendo el afectado, que recordaba que el sujeto que lo ingresd al
interior de la Comisaria y lo habia agredido provocadndole una lesidn
en el oido, vestia una chaqueta de cuero sin nombre ni
identificacidén; era mas alto que él, no era gordo y tenia pelo corto

con algunas canas, siendo reconocido en estrados y sin ningun atisbo

de dudas, tanto por el ofendido como por el testigo Fernando Quiroga
Quiroga. Por su parte, la testigo Nazira Gutiérrez Hidalgo, al
contestar una pregunta del Instituto de Derechos humanos, sostuvo que
el funcionario que habia tomado a "“Vicente” en la via publica, vestia
de motorista, esto es, llevaba un uniforme de color de Carabineros,
una chaqueta era de cuero, botas que eran un poco més altas y el
pantaldédn era mas entallado como que el usaban los motoristas.
Asimismo, para acreditar la calidad de funcionario de
Carabineros de Chile del acusado, a la época de 1los hechos, se

incorpordé prueba documental consistente en Hoja de Vida del

funcionario de carabineros acusado, de fecha 06 de noviembre de 2019,

emitido por la Prefectura de Carabineros V Zona Valparaiso, donde se
da cuenta que ingresd a la institucidén el 01/11/1993 y 01/06/2018 fue
ascendido a suboficial, reparticién 2da Comisaria Central de

Valparaiso; y Certificado de Servicios del acusado, correspondiente

al dia de los hechos, suscrito por el Mayor de Carabineros don Marco

Jiménez Susarte, de fecha 07 de noviembre de 2019.
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E.- De este modo, es dable hacer presente que la prueba de
cargo incorporada al Jjuicio, introdujo elementos serios, precisos,
creibles y concordantes entre si, unido a la multiplicidad de
elementos en comin gque han apuntado en una misma direccidn, sin
existir contradicciones de relevancia, para tener por probados, més
alld de toda duda razonable, el 1lugar, fecha y dinédmica de los
hechos, asi como la participacién culpable del acusado de marras,
quien ejecutd su conducta dolosa de una manera inmediata y directa,
tal como se argumentard en el considerando siguiente.

DECIMOSEPTIMO: CALIFICACION JURIDICA. Que, de la unién lbégica y
sistemadtica de los hechos féacticos consignados en esta sentencia,
permiten calificarlos como constitutivos del delito de TORTURA,
previsto y sancionado en el articulo 150 A en relacidén con el
articulo 150 C, ambas normas del Cédigo Penal, en grado de desarrollo
de consumado, en razdn de concurrir copulativamente todos y cada uno
de los elementos objetivos y subjetivos del ilicito penal mencionado,
como a continuacidén se analiza.

En efecto, la norma del articulo 150 A en su inciso 1lro dispone
que “El empleado publico que, abusando de su cargo o sus funciones,
aplicare, ordenare o consintiere en que se aplique tortura, sera
penado con presidio mayor en su grado minimo. Igual sancidén se
impondrd al empleado publico que, conociendo de la ocurrencia de
estas conductas, no impidiere o no hiciere cesar la aplicacidn de
tortura, teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello o
estando en posicidén para hacerlo”. Luego, en su inciso 3 se sefiala
que “Se entenderia por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos, sexuales o psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién, declaracién o una confesién, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se le impute haber cometido, o de
intimidar o <coaccionar a esa persona, 0o en razén de una
discriminacién fundada en motivos tales como la ideologia, la opinidn
politica, la religién o creencias de la victima, la nacién, la raza,
la etnia o el grupo social al que pertenezca, el sexo, la orientacién
sexual, la identidad de género, la edad, la filiacién, la apariencia
personal, el estado de salud o la situacién de discapacidad”.

Que, del estudio de la norma en comento, y como ya lo ha
referido la jurisprudencia de nuestros tribunales en materia penal,
es posible advertir que para estar en presencia del delito en

estudio, se debe contar con un sujeto activo calificado, que en la
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especie corresponde a un “empleado publico”, que abuse de su cargo o
funciones, cuya conducta consista en aplicar, ordenar o consentir en
que aplique tortura, “voz que, conforme a su definicidn legal exige
a) Un acto intencional; b) Consistente en causar dolores o
sufrimientos graves, fisicos, sexuales o psiquicos y, por ultimo, c)
Que persiga una finalidad de aquellas contempladas en la norma o se
base en motivos de discriminacién fundada, que también se describe”.?

Se debe tener en consideracidn, previamente, y tal como lo ha
sefialado por la doctrina, en lo referente al tipo penal de tortura,
que es un delito de lesa humanidad, de modo que en la construccidn
legislativa de la norma nacional, se ha optado por utilizar, en su
definicién, elementos semejantes a los previstos en las convenciones
internacionales de Derechos Humanos, vigentes y ratificados por Chile
de acuerdo al inciso 2 de nuestra Constitucidén Politica que reconoce
una limitacién a la soberania nacional, al seflalar que “El ejercicio
de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
érganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados
por esta Constitucién, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Asimismo,
tampoco se debe desatender lo previsto en el articulo 1 de nuestra
Constitucién, al consagrar que “Las personas nacen libres e iguales
en dignidad y derechos”.

Ahora bien, este Tribunal ha llegado a la conviccidn que en el
caso de marras, con el mérito de la prueba de cargo que se ha
incorporado al Jjuicio, ha sido posible tener por demostrado 1los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal en estudio. En
efecto, en la especie se comprobd que el sujeto activo a la época de
los hechos detentaba el cargo suboficial de Carabineros, -tal como se
tuvo por acreditado en la letra d) del motivo decimosexto de este
fallo-. Asimismo, también se corrobord con la prueba vertida en este
juicio, que ese dia 21 de Jjunio del afio 2018, el enjuiciado se
encontraba, efectivamente, ejerciendo sus funciones, tal como se
corroboré con las declaraciones de la victima “Vicente” 'y 1los
testigos de cargo Nazira Gutiérrez Hidalgo y Fernando Quiroga
Quiroga, y con la incorporacién del Certificado de Servicios del

funcionario acusado César Antonio Valdebenito Mora.

2 En STOP de Calama, causa Rit 32-2022, considerando vigesimocuarto.
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Por otro lado, tampoco se debe desatender, tal como ha quedado

probado en Jjuicio, que el acusado se ha prevalido de su cargo o

funciones, para perpetra el delito. En efecto, en los momentos que se
encontraba en la comisaria de la Segunda Centra de Valparaiso,
terminando su turno, en calidad de motorista de la institucidén, salid
uniformado a la via publica en busca del menor ofendido, a quien le
imputé un delito y luego lo 1llevdé a la fuerza al interior de la

unidad policial, y de manera intencional con la finalidad de causarle

dolor -dolo directo-, procedidé a arrastrarlo y empujarlo por las
escaleras del recinto, cayendo la victima al suelo, donde lo golped y

seguidamente le propind golpes a mano abierta en la cabeza, dandole

uno de ellos en el pabelldén auricular, resultando con una lesién
grave debido a la perforacidédn timpénica del oido derecho, dindmica
que quedd asentada con el relato del adolescente “Wicente”, quien
sostuvo que el encartado siempre lo golpebd en la cara con la mano
abierta hasta que le dio en el oido, sintiendo un pitido bastante
fuerte; vy también se tuvieron presente las declaraciones de 1los
peritos médicos que depusieron ante estrados, encontrandose
absolutamente acreditada la relacidén de causalidad entre el autor del
golpe y la grave lesidén sufrida por le victima. Por otro lado, no se
debe desatender el tipo de golpe que fue utilizado por el acusado,
esto es, empleando la palma o ambas de manera abiertas a la altura de
los oidos, explicando la testigo experta, dofia Laura Herndndez
Norambuena, que por su expertis que tenia como médico al trabajar en
el Departamento de Derechos Humanos, con respecto al Protocolo de
Estambul, es que tenia conocimiento de algunas maniobras que se
utilizaban para provocar dolor y dafio en el oido, aumentando la
presién desde afuera y podia provocar mecanicamente la rotura del
timpano; afiadiendo que un golpe a palma abierta en el oido, provocaba
un aumento de presidén lo que podia provocar rotura.

También quedd acreditado, con el mérito de la prueba, que el

sujeto activo con su actuar doloso, buscaba una finalidad y, que en

el caso de marras, decia relacidén con castigar a la victima por un
acto que el victimario le imputaba haber cometido, esto es, por un
presunto delito de dafios o, simplemente, por haber movido un cono que
impedia estacionarse ante el edificio de la Prefectura; y, ademas, en
razdén de una discriminacién fundada en la edad y en el grupo social

al que pertenecia el ofendido, ya que lo insulté y lo califico de

tonto en comparacidén con susS propios hijos, por lo que necesitaba

este acto de castigo y “reeducacion” violenta. En efecto, ha quedado
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acreditado que el menor “Wicente” a la época de los hechos contaba
con 17 afos de edad y era estudiante del Liceo Eduardo de la Barra de
este ciudad; siendo estos elementos que se condicen con lo relatado
por el ofendido Vicente R.S., guien expuso, ante estrados, que en los
momentos que estuvo con su agresor le trataba de preguntar, qué
estaba haciendo, pero éste le pegd una primera patada en el estdmago,
diciéndole repetidamente tu eres tonto o “ahueonao”; él le decia si
tenia hijos, por qué hacia eso, respondiéndole que si tenia pero no
eran tan tontos como para andar agarrando conos, comenzando a
golpearlo a mano a vierta en la cabeza y en el pecho, y con el pufio
cerrado le pegd en el estdmago, lo que durd como tres minutos. E1
carabinero le respondia que sus hijos eran nifios con educacién y que
los nifios del Eduardo de la Barra necesitaban ser educados.

Que, asi las cosas a juicio de este Tribunal el enjuiciado de
marras, el dia, hora y lugar de los hechos, exteriorizé una conducta
dolosa plenamente encuadrable en el delito de tortura, previsto en el
articulo 150 A del Cbédigo Penal, rechazadndose desde vya las
pretendidas calificaciones juridicas intentadas tanto por el
Ministerio Publico y 1la parte querellante particular, como las
estudiadas por la defensa, guien sin reconocer la participacién
culpable en los hechos de su representado, sostuvo que todos 1los
actos —-en esta materia- de una u otra manera deberian sancionados de
acuerdo a la gradualidad y la intencionalidad de los mismos, lo que
desde luego iba constituyendo una figura u otra, estimando que en la
especie no se estaba frente a un hecho que pudiera declinar en una
tortura o en tratd crueles inhumanos o degradantes, sino que en
delitos de menor intensidad. No obstante, a juicio de estos Jjueces vy
en base a la prueba de cargo rendida y ponderada, ha concluido gque se
han presentados todos los elementos objetivos y subjetivos del delito
de tortura, como se ha venido analizando, no debiéndose soslayar 1lo
enunciado por la doctrina y jurisprudencia nacional, y le estudio del
articulo 150 A del Cdbédigo Punitivo, en orden a que no sdélo se puede
configurar este tipo penal, cuando existe tortura per se,
independiente del contexto, como serian las mutilaciones, aplicar
electricidad o simular ejecucidn, etc; aunque no se debe soslayar que
la forma de ataque que el victimario, en este caso, utilizd en contra
de la victima, podria calificarse de un tipo de tortura per se, esto
es, dar un golpe con palma abierta en direccidén a los oidos, con la
finalidad de producir dolor sin dejar rastro, tal como lo aseverd la

perito Martha Pataquiva Wilches, quien refirié a propdsito del
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andlisis de la tortura, que la persona entrenada buscaba infligir un
dolor dejando la menor cantidad de huellas posible.

Sin embargo, atendiendo a la forma de cémo estd redactada la
norma en comento, también es posible la concurrencia del delito de
tortura, en Dbase a la existencias de indicios, circunstancias
accidentales y la existencia del elemento “sufrimientos graves”, que
estd exigido sbélo para la tortura, entendiendo que ellos sucede
cuando le victima que los ha sufrido ha experimentado un cambio en su
vida, lo que precisamente ha sucedido en la especie. En efecto, al
declarar la madre del menor afectado, dofia Sonia Salgado Leal, expuso
que su hijo "“Vicente” era un nifio muy hablador y alegre, y en el afio
2018 tenian conversaciones de su interés de la carrera que iba a
estudiar en la universidad el afio siguiente, ya que estaba indeciso
entre estudiar Historia o Teatro, asi que decidieron que lo mejor era
que se cambiara al Liceo Eduardo de la Barra y de ahi se fuera a la
Universidad, encontrdndose su hijo muy feliz porque a iba tener
muchos amigos, pero luego de lo que le sucedidé el dia de los hechos,
fue muy triste para su hijo porque le cambidé su tranquilidad, faltd
mucho al Liceo, porque tenian que ir a constatar lesiones y debido a
la rotura timpénica, debian ir muchas veces al Hospital Carlos Van
Buren a controles y exdmenes, agregando que su visidén de los estudios
se postergd. Agregd, que al mes o a los dos meses después “Vicente”
le comentd que estaba triste y que “no sentia” y luego en una cita
con una psicdéloga, ésta le sefiald que era muy probable gque en
“WVicente” podria haber un bloqueo de sentimientos para defenderse
psiquicamente; entonces todos los ©proyectos se postergaron e
intentaron cambiar los planes de futuro, tratando de respetar lo que
quisiera “Vicente”, pero ella tenia mucho miedo que él continuara
estudiando en Valparaiso. Afladidé, gque su hijo no habia sacado muy
buenas notas en el segundo semestre y, si bien, rindid la prueba para
le ensefianza superior, habian conversado que no le tenia que ir bien,
porque era comprensible.

A su turno, el afectado “Vicente”, sobre este aspecto, sostuvo
que cuando fue a examinarse segun el Protocolo de Estambul, escuchd a
su madre decir que lo notaba distinto, més triste y le contdé a la
psicdéloga que no sentia emociones; agregando la victima gque habia
terminado wuna relacidén que tenia vy no queria salir para no
encontrarse con carabineros, aunque debia pasar por ahi al salir del
Liceo para ir a su casa, pero siempre trataba de negarlo; y no ha ido

a un psicdélogo aun para tratarse.
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También se contd con los asertos de la psicdloga infantil del
Servicio Médico de Valparaiso, la sefiora Maria San Martin Vasquez,
quien sefiald, en lo esencial, gque habia realizado el informe en
referencia que evacud en diciembre de 2018, a solicitud de 1la

4

fiscalia para evaluar al adolescente "“Vicente,” que tenia 17 afios en
ese momento, en contexto judicial de tortura y apremios ilegitimos,
con la indicacidén de evaluarlo segun el protocolo de Estambul vy
conforme con la normativa wvigente del SML; evalué también los
antecedentes de la carpeta investigativa y lo entrevistd tanto en
conjunto con la persona adulta responsable con solo, para aplicar
test y levantar su relato conforme al citado protocolo. Aplicd la
escala Spencer del DSM5. Segun el primer protocolo mencionado, se
debia evaluar su conducta. Observé desarrollo fisico normal,
vestimenta apropiada e higiene conservada; su conducta fue tranquila,
cooperadora y respetuosa; su capacidad de lenguaje estaba bien
desarrollada tanto en lo expresivo como comprensivo, al igual que su
capacidad narrativa su desarrollo cognitivo era concordante con su
edad cronoldgica nivel de instruccidén con pensamiento operacional
formal, propio de su etapa evolutiva; atencidén, concentracidn vy
memoria normales, con juicio y sentido de realidad conservados. En
cuanto al Protocolo de Estambul, entregd un relato que contenia
varias situaciones que podian constituir maltrato fisico y
psicoldégico compatibles con torturas y apremios ilegitimos, tales
como multiples golpes de pies y pufios, insultarlo vy humillarlo
diciéndole garabatos, y tomarlo por la fuerza, vy desnudarlo,
obligandolo a firmar un documento sin decirle lo que era, esposarlo e
impedirle comunicarse con sus familiares para informar su detencién.
Detectdé dafio grave a nivel fisico y psicoldédgico, los primeros,

perforaciédn timpénica y contusiones multiples; los segundos, temor

generalizado por si y por sus familiares, alteraciones en su patron

de suefio y vigilia y en su conducta alimentaria, con sentimientos de

temor, 1ira y vergienza, de dafo y quiebre en su continuo vital,

propio de los eventos traumdticos, tanto durante como después de los

eventos que vivio, concluyendo que concurria sintomatologia

compatible con tortura y apremios ilegitimos.

Que, del andlisis que realiza el profesor Mario Durdn
Migliardi, sobre los requisitos gque deben concurrir para estar en
presencia del delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, es posible concluir que en el caso que nos

ocupa, la conducta punible del acusado “Waldebenito”, transcendid la
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frontera del delito antes mencionado, vya que para este delito de
apremios ilegitimos, como lo indica el referido autor “no requieren
se realizados para obtener algun producto o para conseguir algun fin
u objetivo, para castigar o para discriminar a la victima’”, siendo
estos requisitos subjetivos especiales de tortura, que en esta causa
se han verificado en los términos ya sefialados.

En definitiva, de lo ya analizado es posible concluir, mas a
allda de toda duda razonable, que atendido al ©principio de
especialidad de la ley penal, vy a la dinédmica, modalidad e
intencionalidad de la que se validé el enjuiciado, fue posible tener
por configurado el delito de tortura, perpetrado en grado de
desarrollo de consumado, donde el acusado de marras tuvo una
participacidén culpable en calidad de autor de conformidad con el
articulo 15 N°1 del Cébdigo Penal, por haber intervenido de una manera
inmediata vy directa en el delito; desestimdndose todas 1las
alegaciones de la defensa del acusado, en base a los argumentos ya
esgrimidos, y los que se desarrollan en el siguiente considerando de
este fallo.

DECIMOCTAVO: PRUEBA DE DESCARGO Y ALEGACIONES DE LA DEFENSA
TECNICA. Que, esta interviniente solicité en sus alegaciones que se
absolviera a su defendido, por estimar, en lo esencial, que éste era
inocente de los cargos de la acusacidén, ya que la prueba de cargo
habia sido insuficiente para poder imputarle a su representado alguna
participacidédn culpable, desde que su no fue constitutiva de ninguno
de los delitos por los cuales le acusd, destacando, especialmente, la
falta de credibilidad de la presunta victima vy, para lo cual
incorpord prueba testimonial de descargo para sostener su teoria
alternativa del caso, consistente en las declaraciones de 1los
funcionarios de Carabineros Berta Vega Ruiz, José Lopez Henriquez,
Gonzalo Durdn Godoy 'y Paula Montenegro Vergara, y del médico
Francisco Marchant Herrera, tal como ahora se analiza:

A.- Berta Vega Ruiz, manifestd que ese dia se encontraba en la
seccidén transito, en la oficina, realizando el 1libro de recogida;
comenzd a escuchar mucho boche o ruido afuera, salidé a la guardia de
denuncia y se puso en la primera puerta, viendo que el suboficial
“Valdebenito” venia con un joven del Dbrazo, quien lo 1llevé a la

segunda puerta, que ella cerrd, porque era seguido por un nifio y una

® Duran Migliardi, Mario, Nociones para la interpretacién y delimitacidén del nuevo
delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumano o degradantes,
Revista de derecho (Coquimbo. En linea) vol.27.2020, investigaciones.
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nifia que querian ingresar a la cuartel policial, esto es, por la
segunda puerta, lo que no se les permitidé. Dijo, que era el mes de
junio de 2018, en la tarde, porque era segundo turno, gque comenzaba a
las dos de las tarde hasta las diez de la noche, fiscalizando en la
poblacién, los vehiculos, infracciones, y otros. Ella en ese momento
realizaba la recogida del 1libro de transito, donde se ingresa la
labor del dia, sean accidentes o infracciones; comprende todo 1lo
realizado por la seccién que, ese dia, estaba conformada por ella, el
suboficial “Valdebenito” y la cabo segunda “Lili”. Agregd, que afuera
se escuchaba mucha gente gritando “déjelo” reiteradamente, precisando
que se referia a la parte exterior del cuartel, la calle. Salidé hasta
la guardia denuncio, ubicada en la entrada; y desde ahi vio entrar al
suboficial “Valdebenito”, que traia del brazo al menor, gue oponia
resistencia al ingreso; era el brazo derecho, trataba de soltarse
(hace un gesto retirando fuertemente el brazo) y también trataba de
caerse; gritaba “suéltame”, “ayuda”, “ayuda”, y detrads venian los
otros dos menores; la testigo abridé la puerta para que “Valdebenito”
ingresara al cuartel (la segunda puerta) y cerrd la primera puerta,
gquedando dentro los dos jdévenes, ya que venian detrds. Precisd, que
“WValdebenito” sélo lo tomdé del brazo e ingresd por la puerta que ella
abrié y luego cerrd, pasaron menos de cinco minutos, durante los
cuales no vio nada més; no recordaba cémo vestian el menor ni sus
amigos. Adujo, gque el menor 1iba muy alterado, sélo queria que
“Valdebenito” lo soltara y que no lo ingresara al cuartel. Al
describir ese cuartel, menciondé que venia una puerta, un pasillo y
una escalera que daba a los calabozos donde habia una mesa con
computadores para confeccionar los partes. Ante la pregunta de
guienes estaban ese dia en esa mesa, respondié que no lo recordaba
porque no bajd ese dia, pero normalmente debian estar los funcionaros
que hacian servicio de guardia, y que realizaban los ©partes
policiales, una vez que se entregaba el imputado vy todos 1los
antecedentes; no recordando qué funcionarios estaban ese dia abajo;
no viendo que hizo luego el acusado porque ella volvidé a la seccidn
del trénsito para terminar el libro.

En cuanto al procedimiento, indicé que cuando llegaba el
detenido, se dirigia a esta guardia de imputados -distinta de la de
arriba, que es la de servicio—, donde se confeccionan las actas por
el personal aprehensor y/o personal acompafiante, lo que se realiza
después de leerle los derechos y se sepa por qué delito venia. La

guardia de servicio es la que realiza las actas y las lleva a la
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guardia de imputados; el parte lo confecciona el personal de guardia.
Tanto la actitud como el comportamiento del funcionario “Valdebenito”
consistieron Unicamente en traer al menor, siendo éste qguien se
resistia a ingresar. Agregd, que los Jbdévenes, lo Unico gque gquerian
era ingresar al interior del cuartel, como que se abalanzaban, y la
mujer queria abrir la puerta que la testigo cerrd, estaban muy
alterados, haciendo presente que las personas no autorizadas no podia
ingresar al cuartel; precisando que la interaccién con esos jodvenes
durd menos de cinco minutos y luego salieron, momentos en que volvid
a la oficina a terminar su libro.

Al ser contrainterrogada por el sedor Fiscal, respondidé que no

sabia si ese dia habia horarios diferenciados, pero era usual que se
produjera, no recordando los de esos dias 21 y 22, pero si podia
indicar que, cuando llegaba, tenia que informar. Existe diferencia en
el tratamiento de adultos y adolescentes, y no sabia si existia algun
reglamento sobre tratamiento de personas menores de edad o no 1lo
recordaba porque hacia mucho tiempo que no trabaja en esa area, pero
era efectivo que se llamaba al adulto responsable para informarle la
detencién y para entregarlo. Dijo, que los menores no podian ser
desnudados y Jjamas ha sabido que ocurriera. No vio al Jjoven
cometiendo dafios contra un vehiculo ni lo vio tomar un cono, © no lo
recuerda, como tampoco el delito que se le imputd en el parte
policial. No recuerda haber bajado a los calabozos, ya que los perdid
de vista desde la segunda puerta, sbélo los vio, como dijo, unos cinco
minutos, en ese trayecto en que el joven opuso resistencia.

Al ser consultada por el querellante Instituto Nacional De

Derechos Humanos, contestd que la escalera a la que se ha referido,

tenia varios peldafios, unos cinco, un descanso y otro tramo de unos
tres o cuatro escalones para arribar a la sala en que estaban las
mesas que indicd y la escalera estaba cerrada por muros; no recuerda
si, en esa época, habia camaras de seguridad, aunque ahora habian. En
cuanto al procedimiento que se debia adoptar con menores de edad, no
le han tocado y no ha wvisto lo que se hace, ya que trabaja en otras
dreas y, en esa seccidédn transito, estaba hacia poco tiempo, aungque
llevaba tres o cuatro afiocs en la institucién. Menciond, que

“Valdebenito” era sargento primero, asi que tenia més grado que el de

w V4

ella; explicando que el uso del posesivo "mi” era una imposicidén de
la regla de trato hacia quien tenia mads grado y se le debia respeto.
Acerca de la confeccidén del parte, indicd que se realizaba con la

informacidén proporcionada por los funcionarios aprehensores, quienes
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también se comunicaban con el Fiscal vy, normalmente, también le
ponian las esposas a la persona detenida. Al describir al suboficial,
sefialo que éste era como alto y delgado, y no sabia si tenia
entrenamiento militar, no recordaba que se le haya instruido un
sumario. Contestd, que si se observaba la ocurrencia de un hecho que
pudiera ser constitutivo de delito, tenian obligacién de denunciar;
no recordando mucho los derechos de los imputados, gquienes eran las
personas que han cometido delitos o seflaladas de haberlo hecho, y que
tenian derecho a no autoincriminarse.

Al ser consultada por el querellante particular, respondid que

las personas podia entrar a la guardia de denuncia, pero no al
cuartel; que los menores mencionados si entraron a la guardia de
denuncia, no recordando si conversd con “Waldebenito” sobre las
causas de la detencidédn ni sobre las circunstancias de este juicio; y
no recordaba lo que ocurridé después del momento en que los vio.
Tampoco supo que llevaron al menor a constatar lesiones ni cuédndo fue
liberado desde 1la comisaria. Ella no salidé a aprehender a 1los
menores. Aseverd, que no leyd el parte, y no sabia que estaba anotada
como aprehensora y testigo ocular de que le menor golped el auto con
el cono. A la pregunta de si el parte se confecciondé sdélo con la
informacién de Valdebenito, contestd que no recordaba si habia visto
el parte, su contenido ni si “Waldebenito” le dijo que 1la habia
involucrado en el hecho, solamente, escuchdé gritar al nifio en 1la
circunstancia que ya describib.

B.- José Lépez Henriquez, sostuvo que en el mes de Jjunio de
2018, estaba de servicio en la guardia de detenidos en la Segunda
Comisaria Central, antes del estallido social, precisamente en el
subterraneo de la unidad, donde tenia que ver a todos los detenidos
junto a otro colega; agregando que ese dia tarde-noche, vio a su
Sargento “Valdebenito” que venia llegando con una persona y se fijoé
que era menor de edad, ya que éste iba con un buzo del Liceo Eduardo
de la Barra de Valparaiso, y que él que reconocidé porque habia
estudiado ahi. Dijo, que al preguntarle del por qué estaba detenido y
le parecid que le respondid por algo de un cono, y COmO €ra un menor
detenido, correspondia constatar lesiones, no asi los adultos que
para quienes existia un acta de salud para ver si la persona tiene o
no lesiones. Agregd, que luego dejaron al menor en la guardia de
detenidos, ya que la sala de imputados de menores (calabozos) estaba
més arriba, entonces el menor quedd ahi, y luego el Suboficial se

retird a realizar las actas con la funcionaria que andaba con él, vy
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que era la cabo “Berta”,; agregando que cuando le entregd la
documentacién, él1 confecciondé el parte policial, dando cuenta a la
Fiscalia de los hechos ocurridos, conforme a la declaracidén gque le
entregd el Suboficial.

Expuso, que a la época de lo sucedido tenia el grado de cabo
primero; que su guardia de ese dia mes de Jjunio del afio 2018,
comenzando a las 20:00 horas, pero siempre llegaba més temprano, y
llevaba como wuna hora de guardia, donde 1lo acompafiaba el Cabo
“Aravena”, precisando que la guardia de detenidos estaba ubicada en
el subterrdneo de la unidad, y cuando un funcionario llegaba con un
detenido llegaban hasta la guardia de detenidos, que era distinta de
la sala de imputados y que se encontraba subiendo una escalera en el
mismo sector, donde estaban los calabozos de las mujeres y de los
menores, asi que “Waldebenito” bajé a la guardia de detenidos con el
menor, y para abrir esa puerta que era eléctrica se usaba un botdn;
agregando que cuando se abre la puerta, entraron “Valdebenito”, el
menor y la cabo “Berta Vega”. Dijo, que el nifio se llamaba “Vicente”,
a quien fisicamente lo wvio bien, y no recordaba si “Valdebenito”
llevaba al nifilo esposado, pero podria haberlo 1llevado esposado
conforme a la detencidén que sucedid arriba, esto es, en el frontis de
la unidad, por Avenida Coldén, y pudo haberlo llevado esposado, aunque
no lo recordaba bien, pero si entrd a la guardia de detenido, debe
haber ido esposado, ya que a la guardia de detenidos los imputados
debian llegar esposados, conforme a los protocolos, aungque entendia
que a los menores no se les debia esposar, pero para resguardar su
integridad fisica, si el menor estaba ofuscado o alterado, se le
podia esposar.

Manifestd, que a la guardia de detenidos llegaron el menor, el
acusado y la cabo “Berta”, quienes se colocaron frente al mesdn, y en
ese momento le consultd a “Waldebenito” el motivo de la detenciédn,
sefialando que era pregunta que se debia hacer, porque la jefatura
llamaban preguntando por los detenidos, més autn si era un menor con
quien se debia tener mayor cuidado, explicando que al nifio 1lo
llevaron a constatar 1lesiones, una vez que se entregaba la
documentacidén, para evitar problemas con Gendarmeria y, por eso tenia
conocimiento de gque al menor lo tuvieron gque haber llevado a la
constatacidén de lesiones antes de las doce, pero no fue llevado por
“Valdebenito”.

Manifestdé, que el menor quedd en el calabozo conforme al

principio de separacidén, ya que estos no podian quedar Jjunto con los
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adultos, ni la mujeres con los hombres, asi que se dejaba en un
calabozo especial para menores, el cual se ubicaba arriba, esto es,
en el sector de la sala de imputados, donde estaba el calabozo de
mujeres, al lado estaba el de menores y el de adultos, mientras que
él realizaba su labores en el piso de abajo, observando cuando al
menor lo subieron a la sala de imputados de menores, no recordando
cémo se encontraba el nifio, pero debid haber sido normal, ya que lo
vio tranquilo en la sala de imputados; que su labor en ese momento
era pedir que lo 1llevaran a constatar lesiones; 1lo llevaran al
calabozo; y el acusado fue a confeccionar con dofia “Berta” las actas,
lo que por lo general se hacia afuera de la sala de imputados, donde
hay habia unos escritorios. Dijo, que solo recordaba que la
documentacién se la entregd “Valdebenito”, suponiendo que la hizo con
la cabo “Berta”, y después él confeccioné el Parte, en base a la
declaracién entregada, “sin sacarle ni ponerle” (sic), esto es, 1lo
mismo que se testifica en la declaracidén, él lo traspasa al sistema,
y eso después se imprimia y pasaba a la firma del Comisario y de la
jefa de la guardia.

Afiadibd, que fisicamente el menor estaba bien, y al consultarle
si habia sido golpeado, le dijo que no, y no lo vio lesionado
visiblemente. Luego, el testigo refiere que no le habia consultado al
nifio si habia sido golpeado, pero le preguntd si estaba bien y como
estaba de 4nimo, y el menor le respondid que se encontraba bien, y no
fue mucho lo que le contd, siendo luego ingresado por “Valdebenito”
al calabozo de los menores. Adujo, que la responsabilidad del menor
era de todo el cuerpo de guardia, que estaba compuesto, en el piso de
bajo, por él y el cabo “Aravena”, y arriba estaba la jefa de guardia,
que era la Sargento “Alarcdn”; agregando, que él debia velar de que
los menores detenidos no se golpearan entre ellos, y menos que fueran
golpeados  por los funcionarios. Aseverd, que le indicé a
“WValdebenito” que de acuerdo a los derechos de los detenidos de
menores se le debia informar a un adulto responsable, recordando que
este nifio entregd entregd el numero telefdnico de su madre.

Antes de ingresar a un menor a una celda, entendia que el menor
ya venia revisado por el personal aprehensor. No obstante, se debia
hacer wuna revisidén superficial en el momento de ingresarlo al
calabozo o sala de imputado, y el menor estaba bien, recordando que
habia otro menor ya detenido, y que era conocido de ellos, dejandolo
a ambos en la misma sala; precisando que en virtud de sus que haceres

se 1iban turnando con su colega para 1ir a ver a los detenido;
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sefialando que también habian cémaras, pero no recordaba qué habia
pasado con estas porque no tenian control y sbélo tenian monitores.
Explicd, que habian céamaras al interior de cada sala de detenidos,
una que proyectaba al bafio y otra a la sala de guardia; gue esos
monitores le servian porque grababan ante la ocurrencia de una
eventualidad, y él1 estaba obligado por ley dar cuenta, pero ese dia
no, solamente, le informé a la jefa de guardia que, el menor cuando
llegd del servicio médico, se encontraba con una lesidén grave en el
el oido, siendo llevado, nuevamente, a sala de imputados de menores.

Recordd que la madre llegd en la madrugada, bajd y habld con el
nifio sin saber cudnto rato lo hicieron, aunque las visitas eran
breves, y ellos le dijeron a ella que el menor pasaria a control de
detencién al dia siguiente, ante lo cual ella no les preguntd si al
menor lo habian golpeado o no; advirtiendo que si la madre le hubiera
dicho algo sobre las lesiones, él1 habria tenido que dar cuenta a su
superior; que cuando subidé a ver al menor durante la noche, este le
contesto que se encontraba bien.

Al ser contrainterrogado por el sefor Fiscal, respondid, en lo

esencial, que estaba en la guardia en los calabozos y su trabajo
comenzaba a las ocho de la tarde, y cuando estaba ahi y vio al
suboficial "“Waldebenito” con el nifio, durante unos veinte minutos,
ellos estaban frente a él y en ningin momento les perdidé la visual.
Luego, el nifio fue subido la sala de menores y el suboficial salid de
la guardia a confeccionar la documentacidén para entregarsela.

En cuanto al procedimiento de redaccidén del parte completo,
precisdé que recibid la documentacidén que le entregd el funcionario
aprehensor “Valdebenito” y él textualmente la traspasa al sistema,
tal como estaba puesto en la declaracidédn del personal aprehensor, por
lo tanto, si habia un parte policial por el delito de dafios, él1 no
veia los dafios que se le imputa a una persona. Contd, que en cuanto
al procedimiento del uso de la fuerza, éste tenia que ser racional y
proporcional, y en el caso de un menor debia limitarse al minimo.

Al ser consultada por el querellante Instituto Nacional De

Derechos Humanos, contestd que no podia ver cuando bajaban por la

escalera, porque él estaba en la sala de imputados; que en ese tiempo
habian cémaras de seguridad, pero desconocia que los videos habian
sido borrados; que si se incumplia con reglamentacidén de cuidado de
los nifios, se hacia una investigacidén y la consecuencias podian ser
incluso la baja o quedar absuelto, y también podia existir una

responsabilidad penal ademéds de la administrativa, y si se omitia
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alguna informacidén también se podia ser sancionado; que habia
declarado ante la PDI, no recordando si habia dicho que a las 20:00
horas se habia retirado, luego de haber cumplido el turno. Se le
practicd el ejercicio para refrescar memoria, de una declaracidédn de
fecha 11 de abril de 2022, leyendo parte de ella: “Hice Parte de la
documentacidén relacionada con su detencidén, pero a las veinte horas
me retiré, luego de haber cumplido el turno”.

Al ser consultado por el querellante particular, respondid, en

lo esencial, y luego de sefialar que su ingreso a Carabineros habia
sido motivado por vocacién familiar y por querer hacer cumplir las
leyes, refiriendo su trayectoria y la fecha en que llegdé a trabajar
en la referida comisaria; afiadiendo que si hubiera visto a un
funcionario golpeando a un menor habria dado cuenta o realizado una
denuncia, no advirtiendo visiblemente gque el menor estuviera con
alguna lesidén, percatandose sdélo de ello luego de constatacidn de
lesiones realizada por el servicio puUblico, donde se decia que el
nifio tenia una lesidén en el oido.

Reiterd, que é1 habia escrito el parte, en base a la historia
que le entregd “Valdebenito”, quien sefiald que "“Berta Vega”, habia
salido detrds de él1 a aprender al menor; que “Valdebenito” estuvo en
la sala de guardia unos veinte minutos, y también estuvo la sefiora
“"Berta” junto al menor y “Waldebenito”. Ante la pregunta de que la
testigo Berta Vega habia mencionado que no salidé a detener al menor,
sino gue mantuvo un contacto visual con “Valdebenito” y el menor, y
refirié que tampoco estuvo en la sala de guardia con él, el testigo
respondié que no estaba confundido, y sabia que habia llegado el
Suboficial “Valdebenito” con el menor y la cabo “Vega”, desconociendo
si esta cabo habia mentido.

Manifestd, que en la declaracién del personal aprehensor, se
decia que el menor, al parecer, venia con trago y que hubo un
forcejeo, cayendo ambos al piso. Luego lo detuvieron y lo bajaron, y
en el parte policial salia gque el menor venia con trago, no
recordando si en la constatacién de lesiones venia alguna mencidn
sobre el estado de ebriedad del menor; que en la comisaria “Vicente”,
se encuentra con otro menor en el calabozo, que le era conocido por
ser un detenido frecuente y le sonaba el nombre “Jeremy”, aseverando
que a éste no lo golpearon. Adujo, que la comisaria no tenia
historial de queja o mal trato en contra de alumnos del Liceo Eduardo
de la Barra; que las cémaras proyectan la sala de imputados y en esta

sala no habia puntos ciegos, desconociendo si en otras partes habia
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puntos ciegos, porque afuera habia una cémara que apuntaba de la
puerta eléctrica hacia afuera, y otra apuntaba donde se confeccionaba
la documentacidén, y esas imagenes se proyectaban en el televisor que
mantenia ellos, desconociendo si el nifio se habia caido por las
escaleras.

Ante unas preguntas aclaratorias del Tribunal, expuso gque todo

lo gue ha contado es lo que él1 ha declarado, esto es, que vio la
constatacidén de lesiones y el parte lo confeccioné él. En cuanto a su
horario de trabajo, indicé se debidé haber un error en el
transcripcién de su declaracidn, porque él se retird a las ocho de la
mafiana, y no a las veinte horas.

C.- Gonzalo Manuel Durdn Godoy: Declaré gque no recordaba la
fecha exacta, pero ese dia estaba de servicio nocturno, entrando a
las 22:00 horas; y se le solicitd cooperacidén por el servicio de
guardia para la constatacién de lesiones de un adolescente al que
retiré desde la guardia de imputados =-a requereminiento del
suboficial de guardia-, y lo llevdé al SAR de calle Coldén, donde se le
entregd la hoja de constatacidén en la que se anotaba una perforacidn
de timpano, que se informé a la guardia; que lo que relataba ocurrid
en el afio 2018 y no recuerda el nombre del menor. Agregd, Jque la
guardia de imputados velaba por 1la seguridad y resguardo de los
detenidos para que no atentaran contra su vida dentro de 1los
calabozos y debian recibir un buen trato, debiendo contar con sus
respectivas constataciones de lesiones, por ejemplo. Dijo, que habia
paletas de agarre para revisar gque no tuvieran elementos metédlicos
para atentar contra su vida, y se realiza una revisidén superficial de
sus vestimentas y cémaras de grabacién.

Precisé, gque la atencidén médica tuvo que haber durado entre
media y una hora, siendo el tiempo medio en ese recinto. Para
refrescar memoria, se le exhibid® su declaracidén, donde consta que
durd “mds que la media de esa diligencia”. No recordando que el menor
presentara lesiones visibles y en ningan momento tuvo actitudes
violentas o desordenadas, aungque no tuvo mads interaccidédn con él; no
estaba enojado ni triste, ni llorando, ni angustiado; era un estado
de &animo neutro, tampoco se quejaba de nada. Agregd, gque como era
menor, no se le esposdé y no vio la necesidad de hacerlo porque no
presentaba ninguna conducta o actitud que sugiriera la necesidad de
esa medida de seguridad; volvid sin esposas y con su acta de atencién
médica; el joven no se quejaba de ninguna lesidén. Luego, lo devolvid

a la guardia, segun cree, como a las 22:30 horas o 23:00 horas, de
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acuerdo con su entrada al turno. Entregd también, a la guardia, el
documento, cuyo funcionario a cargo debia consignar las informaciones
contenidas en el documento; no sabe qué habrd ocurrido, pero el
procedimiento indica que se agrega al parte y gque se anota en el
libro de novedades de la guardia; entregd al detenido al vigilante de
calabozos que lo deberia conducir a la celda.

Dijo, que habia un suboficial de guardia y un vigilante de
calabozos cuya labor especifica era resguardar la seguridad e
integridad de los detenidos en los calabozos. Los detenidos se
retiran desde el calabozo, recordando gque el menor estaba solo y con
el mismo estado de &nimo neutro. Al hablar de interacciones, se
refiere a gque no conversd con él ni le preguntd cosas, sbélo le indicéd
que lo acompafiara a la gestién médica, donde esperd en el A&area,
desganado, mientras se realizaba la atencidén profesional.

Al ser contrainterrogado por el sedor Fiscal, respondidé que

creia recordar que estaba detenido por desdérdenes, que le habria
dicho el suboficial de guardia cuyo nombre no recuerda. Cuando 1lo
retirdé no estaba esposado, no recibidé informaciones sobre el hecho, y
el aviso al adulto responsable estaba a cargo del aprehensor, por eso
no lo preguntd, ya que su Unica funcidén fue cooperar con la guardia
en la constatacién de lesiones sin participar en el procedimiento.

Al ser consultado por el querellante Instituto Nacional de

Derechos Humanos, indicdé que la guardia a la que él se referia estaba

en el subterrédneo, y los calabozos estidn dentro de la guardia de
imputados, al lado del mesdn; no recuerda qué personal estaba de
guardia, pero supo que el aprehensor era el suboficial “Valdebenito”,
de lo que tomd conocimiento a través del sumario administrativo y de
actuaciones posteriores en esta causa, como su declaracidén. No supo
qgue habian borrado el registro de cémaras el dia 23 de Jjunio de 2018.
Al no informarse una agresidén, se contemplaba una sancidén como dias
de arresto, amonestacidédn o llamado de atenciédn.

Al ser consultada por el querellante particular, se le preguntd

sobre su motivacidén para ingresar a la institucidn; sobre las
relaciones sociales, de amistad y lealtades al interior de la unidad,
explica que en las grandes como la segunda, quizds no haya tanta
amistad, pero nunca percibié mal ambiente ni tuvo reaccidn adversa.
En los dos afios en que trabajdé alli, nunca vio a ningln compafiero que
tratara mal o wusara la violencia contra detenidos, ni que se
comentara que los estudiantes del Liceo Eduardo De la Barra eran

todos comunistas; no hubo episodios en que se goleara a estudiantes
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ni ha wvisto nunca ninguna conducta irregular. No sabe cudndo se
produjo la lesién que se constatd al detenido, ya que eso no se
consigna en la hoja que le entregaron y llevd de vuelta, aunque el
médico le indicdé el caréacter y tipo de lesidn; no indagd més porque
no le parecidé relevante. Se le pregunta si no le parecidé importante
preguntar por la data de la lesidn, habida cuenta que pudo producirse
durante su custodia y responde gque probablemente si, pero no lo hizo.
El facultativo médico no le recetd nada sobre el dolor aunque sabe
que la perforacidén timpanica produce mucho dolor, y supone que pudo
permanecer asi durante la noche hasta que pasdé a control de
detencién, pero no sabe si le dieron algo para el dolor durante la
guardia; por lo menos al declarante no le pididé ayuda, no sabe si lo
habrd hecho a otros funcionarios; tanto la abogada como el sefior
“Valdebenito” le pidieron que viniera a declarar; él1 lo llambé por
teléfono, y no habian tenido contacto desde que se fue de esa
comisaria. Dijo, que la querella presentada no fue relevante para el
declarante y no sabe si para otros funcionarios porque no tiene
vinculo con ellos. Esperd afuera del box durante la atencidédn y no
escuchaba la conversacién; recuerda que el nifio estaba solo en el
calabozo, no recordando haber visto a otro menor, y tuvo a la vista
la guardia de menores donde no vio a otro. El parte lo confecciona el
suboficial de guardia con la informacidén de gquien entrega el
procedimiento, en este caso, el suboficial “Valdebenito”, pero no
sabe si participdé més personal; si mal no recuerda, en el sumario vio
el parte dénde se anotaria asi; ¢él1 sdélo iba a declarar porque
aparecia que llevdé al menor a constar lesiones; no se acuerda si se
consignaba que se mencionara a la sefiora Berta Vega; y no dio cuenta
a la superioridad de que el menor venia lesidn grave.

D.- Paula Montenegro Vergara, expuso que dque conforme a su
grado y su trabajo se le dispuso por parte de la Quinta Zona de
Valparaiso, hacer una investigacidén por una posible querella que se
iba a presentar en contra de unos Carabineros de la Segunda Comisaria
Central, asi que al leer la querella se dio cuenta que se trataba de
un adolescente de 17 afilos, quien 1indicdé gque un carabinero que
identificdé vestido con una chaqueta de cuero, lo habria detenido vy
provocado lesiones, malos tratos y, eventualmente, estando ya en los
calabozos otro funcionario que el reconocia de apellido “Pedreros”
también lo habria lesionado. Agregd, que como parte de su trabajo,
fue pidiendo antecedentes, registros, los 1libros de 1la wunidad

policial, las camaras de videos y la declaracidén de los funcionarios
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a cargo del procedimiento y los que estuvieron en la guardia ese dia
donde el adolescente estuvo al interior del calabozo, también logrd
establecer de que el carabinero que el menor identificaba de chaqueta
de cuero, se trataba del sargento “Waldebenito” vy, efectivamente,
existia “Pedreros”, pero no habia estado ese dia de servicio, por lo
que descastaba su participaciédn en el procedimiento. Adujo, que en
cuanto a la lesidén de gravedad que siempre se reconocid que fue la
rotura del timpano, estaba en los libros consignados, pero no tenia

los medios probatorios para poder confirmar de que esa la lesidén fue

ocasionada en la detencidén del menor o en el tiempo en gue estuvo en
los calabozos.

Sostuvo, que habia una querella en contra de los funcionarios y
por la prensa, asi que la misma comisaria le solicitd a otro Capitén
hacer indagaciones para establecer la ocurrencia de estos hechos vy,
efectivamente, el adolescente estuvo en la comisaria por estar
detenido por dafios a un vehiculo, dijo que el menor se llamaba
“Vicente R”., su labor se trataba de un proceso netamente
administrativo, donde verificdé la actuaciones de los carabineros vy
s6lo veia la ocurrencia de alguna inconducta administrativa porque
ella no investigaba delitos. Refirid, gque todas las comisarias
contaban con cémaras de seguridad al interior de los recintos y de
los calabozos, y ella al solicitarlas no se encontraban, porque iban
sobregrabando los dias 23, y al consultarle al otro capitdn que tuvo
la posibilidad de indagar antes que ella, éste le contestd que en el
momento en que empezd a realizar la indagacidén, ya no se encontraban
las céamaras para poder revisarlas. Dijo, que los hechos ocurrieron en
el afio 2018, y como era de interés para la Zona el esclarecer el
asunto, tuvo que haber empezado un mes y medio después.

Afladid, que las cémaras se 1iban sobregrabando los dias 23 de
cada mes, explicando que normalmente no quedaba registro al menos que
se rescataran, entonces de haber quedado esta informacidén antes, el
oficial que tomdé conocimiento de algun reclamo o de algin hecho que
podia revestir el carédcter de delito, podia revisar las céamaras y
guardarlas, pero este caso como fue posterior, no hubo registro de
camaras, ya que nadie las guarddé, y se fueron sobregrabando vy
borraron automaticamente. Hizo presente, que en base al protocolo, de
que haberse sabido antes de esa fecha de la existencia de algln
reclamo formal, esa grabacidén no se borraba; que cuando hablaban de
registro se referia a anotaciones que pudiesen haber quedado en 1los

libros de guardia, y lo méds relevante en este caso eran las céamaras,
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e incluso de haberse detectado en el minuto era el momento de no
necesitar alguna denuncia o un reclamo. Dijo, que se las camaras
estaba a cargo el oficial de guardia. Sostuvo, que le importaba que
no se desconociera la lesidén, porque pudo entrevistar al médico que
revisé al joven, y él no desconocia que hubo una lesién del timpano,
lo qgue también estaba registrado en el parte policial y en los
libros, siendo de conocimiento de todos los Carabineros de que el
menor se presentaba con una lesidén de importancia.

Indicd, que le tomd declaracidédn al suboficial “Valdebenito”,
que era el funcionario aprehensor, y a quien lo asistidé en las actas
de confeccién de la documentacidn, que era la carabinero Berta Vega;
afiadiendo que “Valdebenito” le contd cbédmo llegd a detener al menor,
gue una vez que estaba al interior del cuartel verificdé que tenia 17
afios y lo tuvo que tomarlo del Dbrazo para entrarlo a la wunidad
policial porque él no queria hacerlo. También le comentd que el menor
habia sido agresivo, y estaba con un cono dafiando un vehiculo,
situacidén que fue vista por él, asi que fue a ver que estaba pasando.
Al consultarle directamente si lo habia agredido y éste le respondid
nada de lo que se le imputaba habia ocurribé. Adujo, que le preguntd a
los otros carabineros, esto es, a la suboficial de guardia, gue era
la encargada Patricia Alarcdén, quien le dijo que no vio nada vy
tampoco observd alguna situacidn andémala a través de las cémaras, no
recibiendo ningin reclamo ni del menor ni de la madre, asi gque no
sabia de alguna lesidén y no sindicaban a ningln carabinero culpable
de esta situacidén. Los otros carabineros contestaron que no
apreciaron algun comportamiento agresivo por parte del suboficial
“Valdebenito” y tampoco otra situacidén que ameritara intervenir.

Expuso, gque la funcionaria "“Berta” estaba al interior de la
comisaria haciendo otros servicios, cuando pudo ver que “Valdebenito”
estaba afuera con unos menores y queria meter a alguien a la
comisaria, asi que ella lo asiste abriéndole la puerta, y le cooperd
con unas actas porque el suboficial le solicitd ayuda. Dijo, dque en
la guardia de detenidos, que es donde llegd el adolescente, estaban
los cabos de guardia, el vigilante de calabozo y la encargada que no
necesariamente estaba en el lugar, pero que era Patricia Alarcédn;
afiadiendo que el encargado de la guardia podria haber sido “Lopez”,
quien le dijo que no vio nada.

En cuanto a la dindmica de cémo ocurre todo, dice que también
consulto si era efectivo si el adolescente sabia del por qué estaba

en la unidad, recordaba que ellos le comentaba de que eso le llamaba
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la atencidn, porque el menor insistia en consultar porque estaba ahi
y el suboficial le repetia una y otra vez que estaba por los dafios
producidos con el cono al vehiculo, y las preguntas eran para todos,
era si apreciaron alguna agresidén por parte del acusado o de otro
carabinero que le pudo haber golpeado, y todos contestaron gque no,
pero no habia registro en las cémaras para confrontarlas.

También le tomé declaracidén al menor en compafiia de su madre, y
éste le relatd una serie de agresiones psicoldgicas y malos tratos de
parte del funcionario de la chaqueta de cuero, y que correspondia al
suboficial “Valdebenito”. Le contd el Jjoven, que estando adentro de
los calabozos se aburridé y le iba hacer una rayas en la pared, lo que
provocd que un funcionario que identificd como “Pedreros” empezd casi
una lucha libre con él1 y, efectivamente, relatd episodios de bastante
violencia que vividé en la Comisaria, al interior de los calabozos vy
en presencia de otros funcionarios.

Relatd, que no tenia las herramientas para concluir gque ese
dafio a su salud se haya provocado producto de la detencidédn o en su
estadia en la comisaria, porgque no tenia cémaras y, si bien, habia
una constatacidén de lesiones, pero solo hablaba de una perforacién de
timpanos y no se hacia alusién a toda la dindmica comentada por el
nifio; no existiendo argumentos documentales para poder avalarlos.
Agregd, que al investigar, efectivamente, existia en la dotacidén un
funcionario de nombre Yilmar Pedreros, pero ninguna de los que
estaban en la guardia lo sindicdé a él1 como parte de ese turno, y
cuando lo entrevistd, éste le informd que estaba de franco y no
conocia el procedimiento.

Sefialé, que luego de haber tomado declaraciones y hablado con
el médico, sacd sus conclusiones y orienté al mando de lo gue se
podia establecer de manera administrativa, lo que era independiente
de lo que después podia pasar a nivel penal, y establecidé que no
tenia los medios probatorios para atribuir esa lesidn que presentaba
el menor a la participacidén policial; afiadiendo que sus conclusiones
eran revisada por abogados y por los mandos policiales que estaban
asesorados por dichos profesionales. Adujo, que después volvid a
concluir lo mismo, porque tuvo la posibilidad de conversar con el
médico y le preguntdé si habia visto otras lesiones en el menor, y él
le dice que no lo recordaba en realidad, pero de haberlo estado,
estarian en el informe, y ella al ver el informe, éste sbé6lo decia:
“perforacidon de timpano”. También le preguntd si el menor le habia

dicho que algun Carabinero 1lo habia agredido, vy el médico le
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respondid® que el menor le habia comentado que alguien 1lo habia
agredido, pero no sindicd a algun carabinero directamente.

Dijo, que cuando conversd con el médico, le dijo gque no era una
lesién que se veia a simple vista, y tuvo que ocupar un aparato para
determinarla, y le preguntdé al médico si podian vincular la lesién al
mismo dia de la detencién, él 1le respondidé que podria ser como
también podria haber sido en dias anteriores, entonces para ella no
habia claridad ni certeza con respecto a esa lesidén, esto es si se
habia producido en ese minuto o quizds venia con problemas
anteriores. Asimismo, aseverd que a todos los funcionarios que ella
entrevistd, en relacidén al menor, le comentaron que él1 no manifestd
nada, no les reclamé nada y no se dieron cuenta de que podria estar
en ese estado de salud.

Manifestd, que a pesar de los nuevos antecedentes que se
incorporaron en el expediente, que fueron nuevamente revisado por el
equipo de asesores y luego iba visado por el Jjefe de unidad, su
general también tuvo que haberla revisado, porgque era un caso
importante, asi que la investigacidén sumaria termind estableciendo
qgque el carabinero de chaqueta de cuero, que correspondia carabinero
“Valdebenito”, dgquien usaba chaqueta de cuero porque era motorista,
quien se hizo cargo de ese procedimiento de manera eventual, y que el
Carabinero “Pedreros”, a quien sindicd el menor por el apellido, no
estuvo en la guardia al momento de la detencidén; agregando que a
pesar de que habia constancia en los libros de guardia como en las
declaraciones, la perforacién de timpano del menor, no se logrd
vincular esa lesién con la estadia de éste en los calabozos, no
logrando establecer un nexo entre 1la agresidén del menor y la
actuacidén de "“Valdebenito”.

Ante wunas consultas del querellante Instituto Nacional de

Derechos Humanos, refiridé que le habia tomado una declaracidén a Berta

Vega Ruiz, quien asistid en el protocolo de detencidén al acusado,
comentandole que habia realizado las actas, y habia sido testigo del
procedimiento y habia participado en é1 vy, si bien, ésta figuraba
como funcionaria aprehensora, lo cierto es que como estaban los dos
en el parte, donde se dividian el trabajo.

En conclusién, se pudo establecer que, al menos las personas
mencionadas por el nifio, estuvieron en la unidad policial en el
periodo de su detencidn, a pesar de que la sumariante no realizd
actividad alguna para indagar si el relato del denunciante podia ser

efectivo. Del mismo modo, es posible concluir que la aseveracidn de



83

no haberse efectuado denuncia alguna dista de la realidad, toda vez
que esta se realizdé ante el tribunal el dia 22 de junio, y que el
registro de las cémaras de seguridad de perdidé el dia 23. Valga
también reiterar que la sola existencia de una prohibicidén no impide
su violacién. En este sentido, la afirmacién de gque un hecho no
ocurridé porque estd prohibido exigiendo como tUnica corroboracidén la
negativa del imputado y/o de sus testigos, conduce a una conclusidn
errénea desde el punto de vista légico, a saber, se trata de un
razonamiento tautoldégico o circular -si algo no debe ser, no ha
podido ser, y si o ha podido ser, no sucedié-, y, ademds, incurre en
en uno de los vicios de la denominada falacia naturalista, que
consiste en confundir los planos del ser y del deber ser al afirmar
que las cosas no son o no pueden ser porque no deben ser. En fin, que
la prueba rendida para desacreditar la declaracién del afectado no
cumplié su finalidad porque no logrd desvirtuar la concurrencia de
los elementos de corroboracidén que ya se han descrito latamente. E1
tribunal ahondard en este aspecto al abordar las alegaciones de la
defensa.

E.- Francisco Marchant Herrera, manifestd que declaraba porque
se desempefiaba como médico general en las instalaciones del Servicio
de Alta Resolucién de esta ciudad, donde parte de sus funciones era
realizar la constatacidén de lesiones de los pacientes que ingresaban
a la unidad, y como esta situacidén habia sido hace bastante tiempo,
su respaldo es lo que registrdé de los pacientes en 1la ficha
electrénica; agregando que en esta ocasién ingresdé6 un paciente
masculino acompafiado por los carabineros a constatar lesiones donde
él le refiere una agresidédn por terceros. Dentro del examen fisico
destacé a la otoscopia una perforaciédn timpéanica derecha con restos
hhemdticos sin sangrado activo, asi luego de constatar las lesiones
como graves, lo derivdé a una unidad de mayor complejidad para ser
evaluado a la especialidad respectiva; precisando que todo lo que
habia evaluado estaba descrito en la hoja de atencidén de ese dia.

Recordd, que en este caso como no habia una lesidén evidente de
forma externa, realizdé una exploracidn con un instrumento conocido
como otocospio y en la evaluacidédn al canal auditivo derecho, se
percatd de la perforacién de la membrana timpédnica con restos
hemdticos escasos sin sangrado activo, y al resto del examen fisico
no aparecian otras lesione. Explicd, que no tuviera un sangrado
activo, significaba que la 1lesidén, que pudo haber sido o no

traumadtica, y no generaba un compromiso hemorrdgico, no necesitando
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de una maniobra de taconamiento para evitar pérdidas heméticas
activas. Contd, que al no ser especialista, no podia determinar la
data de la lesidén con claridad, y podria haber sido en el momento o
en dias anteriores.

Explicd, que cuando se constatar lesiones, la labor del médico
era realizar una anamnesis, que consistia en interrogar al paciente
de forma especifica, tanto de la situacidén actual como la remota, y
lo examina de forma visual y en el caso de ser necesario usaba otros
instrumentales, dirigiéndose a lo que el comenta el paciente comenta,
quien le refiridé que habia recibido una lesidén por terceros, y que la
lesién habia sido en el oido derecho, asi que lo examind en esa zona
en particular; precisando gque en el momento de la atencidén, el
paciente estaba exaltado, esto es, estaba bastante enojado en su
momento y, ademds, un poco nervioso ante la situacidén. Dijo, que no
recordaba si habia sido la tUnica lesidén, pero haber habido otras
lesiones las habria dejado registrada en la hoja de atenciédn.

Se le exhibié Dato de Atencidén de Urgencia numero 89002, vy

reconocidé el documento donde estaba su firma y el nombre el médico
tratante, de fecha de admisién 21 de Jjunio de 2018, hora 23:39:42
horas, cuyo paciente era Vicente R.S., manifestando que en la hoja no
se describia otras lesiones, a parte de la perforacidédn timpanica.

Ante una pregunta del sedor Fiscal, respondié que en la

constatacién de lesiones de “Wicente” no recordaba la cantidad de
tiempo que utilizé.

Al ser consultado por el querellante Instituto Nacional de

Derechos Humanos, indicé que que habia estado de turno ese dia y se

atendian a muchos pacientes, dependiendo el tiempo de atencidn que se
requeria en cada caso, ya que si lo amerita se tomaba el tiempo
necesario para evaluar a un paciente de forma correcta para brindar
una atencidén de calidad; que de acuerdo al relato del paciente 1la
lesidén en el timpano podria ser concordante en relacidén a un
traumatismo; que en el dato de atencidén de urgencia no se registraba
si la persona estaba enojada, y tampoco recordaba si estaba en estado
de ebriedad o halito alcohdélico, pero de haber sido asi 1lo habria
registrado de la hoja de atencidén; aseverando que en general cuando
llegan en estado de ebriedad, él1 lo registra.

Al ser consultada por el querellante particular, manifestdé que

“Vicente” no estaba dentro de la categoria de pacientes que requerian
un atencidén especial prolongada; que hizo este examen debido al

anamnesis del paciente, de modo que no le habria detectado nada si el
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paciente no le hubiere relatado lo ocurrido; gque no recordaba si el
paciente le refirid otras lesiones, pero de haber sido asi, lo habria
dejado en la ficha; que en cuanto a la evolucidén de un dolor, explicd
que variaba mucho de paciente en paciente, vy podian haber unas
lesiones que, eventualmente, podian generar menor o mayor dolor en un
inicio o podria prolongarse en el tiempo, vya que el dolor era
bastante subjetivo entre cada persona; que no podia saber bien la
causa ni la data de la perforacidén timpanica, porque no era
especialista, y un otorrino seria uno de los especialista que tendria
mayor posibilidad y conocimiento para poder hacer esa relacidn.

- Ahora procede gque el Tribunal se haga cargo de aquellas
alegaciones de 1la defensa del acusado, en base a las cuales ha
solicitado 1la absolucién para de su defendido, sosteniendo su
inocencia por falta de participacidén culpable, atendido a falta de
credibilidad de la victima y la debilidad e incoherencia de la prueba
de cargo:

A.- En cuanto a la existencia del Parte aludido por su
representado, por el delito de dafios imputado al joven “Vicente”.
Que, esta interviniente expuso que, efectivamente, existia el Parte
que fue confeccionado en base a las actas preparadas por el acusado,
donde se le imputaba al menor “Vicente” la comisidén del delito de
dafios de un vehiculo que se encontraba en la via publica, conteniendo
ese Parte, la declaracidédn de esa victima, la declaracidén de
preexistencia, el reconocimiento de especies y fotografias de los
dafios ocasionados.

Que, se debe tener presente, tal como lo ha sefialado la propia
defensa, que lo gque no se prueba no existe, méxima que también
resulta aplicable para este caso, ya que sb6lo se ha contado con un

Parte Detenido N°3750 -incorporado por el Ministerio Publico-, donde

si bien, se mencionan los documentos adjuntos, los mismos no han sido
allegados a este proceso, razbédn por la cual, no ha podido ser
corroborada la imputacidén del acusado -caso en que se invierte la
carga de la prueba-, en contra del afectado “Wicente”, quien ha
negado haber cometido ese ilicito el dia 21 de junio del afio 2018,
reconociendo haber tomado un cono, pero sbélo para realizar una broma,
y tampoco se tuvo noticia de un fallo de condena al respecto.

B.- En cuanto a la falta de credibilidad del menor al mencionar
haber sido objeto de una brutal golpiza. Que, esta interviniente
alegd, que a pesar de que el joven “Wicente” habria recibido una

brutal golpiza al interior de 1la comisaria, el médico Francisco
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Marchant no le encontrdé ninguna lesidn, salvo la perforacidén en el
oido, preguntédndole la defensa del por qué no se la habia sacado
fotografias a la victima de esas otras lesiones, maxime que a su
juicio los moretones gquedaban en el cuerpo casi por cinco dias.

Que, sobre este punto, se debe tener presente que ha bastado
con la conducta que el acusado exteriorizdé en contra del ofendido,
quien fue el primero en ejercer sufrimientos graves en contra del
menor, utilizando una maniobra para golpear en el oido y provocar
dolor sin dejar huella, pero le energia utilizada fue excesiva
dejando un lesidén grave. Ahora bien, los cuestionamientos sobre 1la
existencia de otras lesiones, no se debe soslayar que el perito
Francisco Cardemil, precisdé que al examinar a “Wicente”, no se le
encontraron lesiones, excepto marcas de esposas en la mufleca
izquierda (y la del oido); agregando que no descartaba que el Jjoven
haya recibido golpes como los que relatd, porque pudo haber habido
otros golpes que el colega del Sapu no le llamaron la atencién. En
este sentido, el médico Francisco Marchant, manifestd que “Vicente”
no estaba dentro de la categoria de pacientes que requerian una
atencién especial prolongada; gque hizo este examen debido a 1la
anamnesis del paciente, de modo que no le habria detectado nada si el
paciente no le hubiere relatado lo ocurrido. Explicdé, en cuanto a la
evolucién de un dolor, que éste variaba mucho de paciente en
paciente, y podian haber unas lesiones que, eventualmente, podian
generar menor o mayor dolor en un inicio o podria prolongarse en el
tiempo, ya que el dolor era bastante subjetivo entre cada persona.

A su turno, la testigo experta Laura Herndndez Norambuena,
sefialdé que en ambas mufiecas el joven tenia dolor a la articulacién y
a la palpacibén vy, ademds, existia enrojecimiento en una de las
mufiecas, que estaba un poco herida, e inclusive después de meses
todavia tenia secuelas.

Asi las cosas, del anadlisis concatenado de los profesionales de
la salud, no es posible afirmar de manera categdrica que el afectado
no haya recibidos otros golpes, madxime que no sbélo se ha tratado de
contractar la versidén de la victima con la del encartado, desde que
se ha contado con las declaraciones de los testigos Fernando Quiroga
Quiroga y Nazira Gutiérrez Hidalgo, quienes estuvieron contestes de
gque habian visto cuando ”“Vicente” fue ingresado por el acusado por
una puerta de la comisaria, y que luego de cerrarse pudieron escuchar
que a “Wicente” lo estaban golpeando, precisando Nazira Gutiérrez,

que “Vicente” empezd a gritar que por favor no le pegaran. Que, esas
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versiones han corroboran el relato de la victima, el que ha sido
contundente y coherente, no debiéndose olvidar que de la dindmica de
los hechos, ha qguedado asentado, que luego de que volvié de la
constatacidén de lesiones y de que la madre lo visitara por cuatro
minutos, el ofendido fue nuevamente golpeado por otro funcionario, lo
que se condice con lo relatado por el testigo Fernmando Quiroga, quien
sostuvo que a “Wicente” lo volvié a ver el dia siguiente y notd que
éste tenia el uniforma manchado de sangre; de modo que no es posible,
ademds, cuestionar que se haya interpuesto una demanda civil en
contra del Estado de Chile y considerarla una ganancia secundaria, vya
gque ante estas situaciones ilicitas nuestro ordenamiento Jjuridico
permite accionar civilmente y penalmente en contra de los
responsables, tal como acontece ante cualquier hecho ilicito, en que
la victima puede, incluso, demandar el —resarcimiento de 1los
perjuicios conjuntamente con el ejercicio de la accidén penal. Por
ultimo, cabe también consignar que no es efectivo que la madre del
nifio 1legdé a la comisaria al dia siguiente, sino que lo hizo en horas
de esa misma noche, tal como relatd la testigo Gutiérrez; lo que sdlo
conduce a deteriorar la credibilidad de lo declarado por el acusado.
C.- En cuanto cuanto al cuestionamiento de la declaracién que
presté en juicio la testigo de descargo dofia Berta Vega Ruiz, por
haber sido intimidad por el padre de la victima. Que, este tribunal
ha desestimado que la cabo Berta Vega se haya visto, efectivamente,
intimidada en el momento en que se encontraba declarando y se
verificdé el incidente en el minuto 15:13:5, cuando el tribunal
sorprendié en la sala de Jjuicio al padre del menor grabando sin
autorizacidén alguna, toméndose las medidas del caso y luego la misma
persona reincidié en el minuto 26:18, ordenando su salida inmediata
de la sala y prohibicién de subir lo grabado a redes. Ahora bien, la
defensa sostuvo que luego de esos incidentes su testigo comenzd a dar
s6lo respuesta evasiva. No obstante, el tribunal ha advertido que la
informacidédn que la cabo Berta Vega le entregd al tribunal fue similar
en lo medular a la versién que le entregd a la testigo Paula
Montenegro Vergara, quien fue la oficial investigadora de
carabineros, motivos por los cuales, no es posible concluir que la
testigo se haya visto intimidada al punto tal de haberse bloqueado en
su declaracién, y que se haya vulnerado el debido proceso de la
defensa, méxime que la referida testigo es Cabo lro de Carabineros de

Chile.
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D.- En cuanto al cuestionamiento que se ha hecho en la
sustanciacién del sumario administrativo llevado a cabo por la
oficial Paula Montenegro Vergara, que a juicio de la defensa prestoé
una declaracién absolutamente creible. Que, a pesar de que estos
jueces ha considerado que se pudo haber tratado de una investigacidn
administrativa deficiente, de acuerdo al relato de 1la funcionaria

policial Paula Montenegro Vergara, quien al ser contrainterrogada por

el querellante particular, menciond que no habia citado a declarar al

duefio del wvehiculo, vy tampoco recabd informacidédn de cdémo habia
terminado esa denuncia por los dafios del wvehiculo; no le preguntd a
otros carabineros si vieron al menor golpeando con un cono el auto,
porgque la conducta del menor no era relevante para ella, y si este
cometié el delito o no, porque le Dbasta con la declaracién del
funcionario y del parte policial para que el Ministerio Publico
determinara o no la participacidén del menor en ese caso. Afadid, que
estimaba que habian ciertas diligencias que iban a hacer que se
demorara el procedimiento y no se iba a llegar a ningun puerto, pero
igual entrevistdé al doctor, lo que le era incomodo por no manejar la
terminologia; agregando gque no hubo reclamo del menor ni de la
madre, pensando a lo mejor éstos, gue no seria conveniente que
carabineros investigara esta situacidén. Agregd, que para saber cuando
habia ocurrido esa lesidén, no fue al SML para tener mas antecedentes.

Ante unas consultas de la defensa, contestd que a pesar de que
habia constancia en los libros de guardia como en las declaraciones,
la perforacién de timpano del menor, no se logrd vincular esa lesiédn
con la estadia de éste en los calabozos, no logrando establecer un
nexo entre la agresidn de “Vicente” y la actuacién de “Valdebenito”;
precisando que su labor se trataba de un proceso netamente
administrativo, donde verificé 1la actuaciones de los carabineros,
pero ella no investigaba delitos.

Asi las cosas, y déndole la razdén a dofla Paula Montenegro
Vergara, quien refiridé que no investigaba delitos, es que sus
conclusiones no pueden y no son vinculantes en un proceso penal, como
el que nos ocupa, donde se ha contado con un cumulo de probanzas de
cargo, gque por su coherencia y contundencia fue posible adquirir
conviccién de condena por el delito de tortura, encontrandose
plenamente acreditado que el acusado de marras fue el autor de la
lesibébn graves provocada al ofendido en su timpano derecho, desde que
se probd que éste antes de ser ingresado a la comisaria no presentaba

ninguna dolencia, y luego se le diagnosticd perforacidn timpénica en
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oido derecho con restos hemdticos escasos. Sobre el particular, valga
citar la sentencia dictada en el caso Mendoza Vs Argentina, afio 2013,
de la Corte IDH, donde se sefiald que "siempre que una persona sea
privada de la libertad estando en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacidn satisfactoria y convincente de esa
situacion".

E.- En cuanto al hecho de destacar la credibilidad de sus
testigos de descargo descartando una violencia institucional donde
todos los carabineros se hayan confabulados en contra adolescente
Vicente R. S. Que, para pronunciarse respecto de esta alegacidén, este
tribunal ha realizado un analisis holistico de las probanzas rendidas
ante estrados, permitiéndose aseverar, en primer lugar, que los
testimonios de los funcionarios de carabineros Berta Vega Ruiz, José
Lopez Henriquez y Gonzalo Durdn Godoy, no lograron levantar alguna
duda razonable de la forma como han quedado acreditado los hechos, ya
que se ha advertido una seria de incoherencias e inconsistencias,
entre sus relatos y lo declarado por el acusado de marras como medio
de defensa, haciendo mermar la credibilidad de este grupo de
funcionarios de carabineros. En efecto, mientras que el encartado
“Valdebenito” declard en juicio que el dia de los hechos cuando salid
a verificar que sucedia en la via publica, al cabo "“Wega” salid
detréds y llegd con él hasta donde estaba el menor, es decir, ella fue
testigo de todo lo que pasd en ese momento. No obstante, el cabo
Berta Vega indicdé que no habia salido a aprehender a los menores.
Agregb, que afuera se escuchaba mucha gente gritando “déjelo”
reiteradamente, precisando que se referia a la parte exterior del
cuartel, la calle. Salié hasta la guardia denuncio, ubicada en la
entrada y desde ahi vio entrar al suboficial “Valdebenito”.

Por otro lado, también se ha producido la incoherencia en el
relato de los testigos Berta Vega Ruiz y José Lépez Henriquez, ya que
la primera ha sostenido gque no recordaba quienes se encontraban en la
mesa donde se confeccionaban los partes, porque ese dia no habia
bajado. Sin embargo, el funcionario Lépez Henriquez, ante la pregunta
de que la testigo Berta Vega habia mencionado no estuvo en la sala de
guardia con él, este testigo respondidé que no estaba confundido, vy
sabia que habia llegado el Suboficial “Valdebenito” con el menor y el
cabo “Vega”, desconociendo si la cabo “WVega” habia mentido.

En otro orden de andlisis, no se debe soslayar que, a pesar de

que el acusado sostuvo en su declaracidédn que el afectado héalito
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alcohdélico, versidén que se reprodujo en el parte Parte Detenido

N°3750 consigndndose en el relato de los hechos que el menor
(V.R.S.), se encontraba bajo la influencia del alcohol. No obstante,
el médico Francisco Marchant, manifestdé que no recordaba si el menor
se encontraba en estado de ebriedad o halito alcohélico, pero de
haber sido asi 1lo habria registrado en la hoja de atencidn;
aseverando que en general cuando llegaba un paciente en estado de

ebriedad, él lo registraba. Luego, al analizar el Dato de Atenciodn de

Urgencia numero 89002, de fecha 21 de junio de 2018, emitido por SAR

Valparaiso, que da cuenta de las lesiones sufridas por el afectado
V.R.S., no se consigna algun estado de intemperancia alcohdélica.

Por otro lado, el acusado manifestd en su declaracidn prestada
en juicio, que al realizarle al sujeto el Crossmatch para verificar
su identidad, se dio cuenta que se trataba de un menor de edad. Por
su parte, el cabo José Lépez Henriquez, refirid que ese dia tarde-
noche, vio a su Sargento “Waldebenito” que venia llegando con una
persona y se fijé que era menor de edad, ya que éste iba con un buzo
del Liceo Eduardo de la Barra de Valparaiso, y que él que reconocid
porque habia estudiado ahi. A su turno, el testigo Fernando Quiroga
Quiroga, sostuvo que cuando volvié a ver a “Wicente” al otro dia,
pudo notar que éste tenia el uniforma manchado de sangre.

De este modo, se ha podido evidenciar una serie de
inconsistencias que hacen concluir que la prueba de descargo y el
relato del acusado, no han apuntado en una misma direccidn,
encontradndonos con versiones diversas sobre los mismos aspectos a
tratar, motivos por los cuales, no han logrado generar una duda
razonable.

DECIMONOVENO: EN CUANTO A ILAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
CONCOMITANTES AL HECHO PUNIBLE, SOLICITADAS POR LA PARTE QUERELLANTE
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Que, este interviniente
solicitd que se tuvieran por configuradas las agravantes previstas en
el articulo 12 N°22, y en la letra C del articulo 150, ambas normas
del Cébdigo Penal, siendo rechazada la primera, y acogida la segunda,
en base a los siguientes argumentos:

A.- En cuanto a la agravante del articulo 12 N°22 del Cdédigo

Penal, hecha valer por este interviniente relativa a la minoria de

edad de la victima, no resulta aplicable en la especie, por haberse

solicitado de manera extempordnea en la audiencia del articulo 343

del Cébdigo Procesal Penal, no obstante, ser una circunstancia
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modificatoria de responsabilidad penal concomitante al hecho punible;
maxime que esa circunstancia es inherente al delito de tortura.
B.- Que, la agravante especial de determinacién de pena,

prevista en el articulo 150 C del Cédigo Penal, serd acogida en este

caso, por considerar que la misma resulta plenamente aplicable, al
disponer que “En los casos previstos en los articulos 150 A y 150 B
se excluira el minimum o el grado minimo de la pena sefialada, segun
corresponda, al que torture a otro que se encuentre, legitima o
ilegitimamente, privado de libertad, o en cualquier caso bajo su
cuidado, custodia o control, no compartiendo con la alegacidén de la
defensa del acusado que realizd en la audiencia del articulo 343 del
Cébdigo Procesal Penal, aduciendo que esta norma se encontraba
derogada técitamente por la Ley N°21.560 -conocida como Ley Nain
Retamal-. No obstante, del estudio del cuerpo legal en comento, no es
posible advertir alguna derogacidédn expresa ni téacita, ya gque por un
lado, se ha podido comprobar gque en su articulo 7 se introdujo una
reforma a los incisos 1 y 2 del articulo 150 D del Cédigo Penal; vy
por otro lado, al estudiar el articulo 150 C, aplicable en 1la
especie, tampoco se advierte que pueda proceder alguna derogacidn
tacita, fundandose para ello la defensa en que la conducta de esa
agravante se encontraria implicita en el tipo penal del articulo 150
A; razonamiento del que discrepa este Tribunal, por entender que el
legislador agrava la pena cuando el delito de tortura se cometa
cuando la victima se encuentre legitima o ilegitimamente, privado de
libertad, o en cualquier caso bajo cuidado, custodia o control del
sujeto activo, tratédndose de conductas que no estidn comprendidas en
el tipo del articulo 150 A, ya que este delito también se podria
cometer por un empleado publico sin cumplirse con la exigencia
prevista en el articulo 150 C, y en el caso de marras el ofendido se
encontraba privado de libertad en calidad de detenido, tal como se ha
consignado en el documento incorporado por el Ministerio Publico,

consistente en el Parte Detenidos numero 3750, de fecha 21 de junio

de 2018, emitido por la 2da Comisaria Central de Valparaiso.
VIGESIMO: EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
CONCOMITANTES AL HECHO PUNIBLE, SOLICITADAS POR LA PARTE QUERELLANTE
PARTICULAR. Que, se hace presente que este interviniente solicitd que
se tuvieran por concurrentes las agravantes de los numerales 6, 8 y
20 del articulo 16, como la prevista en el inciso 2 del articulo 150
D, todas del Cdédigo Penal, las que desde luego han sido rechazadas en

base a los siguientes fundamentos:
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A.- En cuanto a la agravante del articulo 12 N°6, hecha valer

por este interviniente relativa a “Abusar el delincuente de la
superioridad de sus fuerzas, en términos que el ofendido no pudiera
defenderse con probabilidades de repeler la ofensa”, no resulta
aplicable en la especie, atendida a la naturaleza de esta agravante y
a la dinadmica de los hechos que se han tenido por probados. En
efecto, en ningln momento la wvictima adolescente tuvo la posibilidad
de defenderse, ya que inmediatamente fue anulado fisica por el actuar
del acusado, un agente del Estado, tal como se ha probado en esta
causa, de modo gque no es posible que prospere esta circunstancia
agravante.

B.- En cuanto a la agravante del articulo 12 N°8, hecha valer

por este interviniente relativa a “Prevalerse del caracter publico

que tenga el culpable”, no resulta aplicable en la especie, teniendo

presente el delito por el cual el acusado ha sido condenado, ya que
el tipo penal que se ha tenido por acreditado en la especie, exige
para el sujeto activo la calidad de empleado publico en su
descripcién. Por tanto, al encontrarse esa circunstancia inherente al
delito, no es posible nuevamente considerarla para agravar la
situacidén penoldbgica del encartado, so pena de vulnerar abiertamente
el principio non bis in idem, consagrado en el inciso 3 del articulo
64 del Cbébdigo Penal, al referir que “Tampoco lo producen (el efecto
de aumentar la pena) aquellas circunstancias agravantes de tal manera
inherentes al delito que sin la concurrencia de ellas no puede
cometerse”.

C.- En cuanto a la agravante del articulo 12 N°21, hecha valer

por este interviniente relativa a “Cometer el delito o participar en
el motivado por la ideologia, opinién politica, religién o creencias
de la victima; la nacién, raza, etnia o grupo social a la que
pertenezca,; su sexo, orientacién sexual, identidad de género, edad,
filiacidén, apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que

padezca”, no resulta aplicable en la especie, teniendo presente que

el tipo penal que se ha tenido por acreditado en la especie,
contempla todas esas conductas en su descripcidén. Por lo tanto, al
encontrarse esas circunstancias inherentes al delito, no es posible
nuevamente considerar aquellas concurrentes en el caso que nos ocupa,
para agravar la situacién penoldgica del encartado, so pena de
vulnerar abiertamente el principio non bis in idem, consagrado en el
inciso 3 del articulo 64 del Cédigo Penal, ya reproducido en la letra

anterior.
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D.- Que, la agravante especial, prevista en el inciso 2 del

articulo 150 D del Codigo Penal, que se aplica para la conducta

descrita en el inciso primero de la misma norma, donde se tipifica el
delito de apremios ilegitimos, debe ser rechazada, teniendo presente
su impertinencia para este caso, considerando que en esta sentencia
se ha tenido por configurado el tipo penal de tortura, previsto vy
sancionado, en el articulo 150 A del Cébdigo Punitivo, donde no recibe
aplicacidén esta agravante o regla de determinacidén de pena.

VIGESIMOPRIMERO: EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS
AJENAS AL HECHO PUNIBLE. Que, a continuacidén procede analizar si
resultan concurrentes, en este caso, circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal:

A.- Que, se acogera a favor del acusado la circunstancia

atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal, esto es,

la dirreprochable conducta anterior, lo que se probd con el mérito de

su Extracto de Filiacidén y Antecedentes, -incorporado por la defensa-

donde se da cuenta que no registra anotaciones penales pretéritas.
B.- Que, no se acogera a favor del enjuiciado la circunstancia

atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, esto es,

la colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, ya que
si bien, Valdebenito Mora, en estrados, prestd una declaracidén en el
juicio, situédndose en el lugar de los hechos, en cuanto a aprehender
a la victima en las afueras de la Segunda Comisaria Central de
Valparaiso. No obstante, sus dichos, UGnicamente, corroboran lo que en
parte, se ha acreditado de manera suficiente con la extensa probanza
rendida en este juicio, pero en este caso no es posible concluir que
haya existido una “colaboracidn sustancial”, en los términos de la
norma precitada, vya que su declaracién sdélo aportd informacidn
periférica y distante del nltcleo factico esencial que se dio por
acreditado en este proceso. En efecto, en ningin momento el
enjuiciado aportdé antecedentes relevantes y necesarios para probar
que actubd con dolo, desde que negd en todo momento haber agredido al
afectado -un menor a la época de los hechos-; agregando que incluso
siempre la hablaron porque éste se encontraba bajo los efectos del
alcohol y estaba tomando pastillas como decia la mama, versidén que ha
quedado absolutamente desvirtuada con el mérito de la prueba de cargo
-como ya se analizdé latamente en este fallo-, motivos por los cuales,
la declaracidén del acusado de marras ha resultado menos relevante de

lo que exige la ley, en cuanto a la acreditacidén de los elementos
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objetivos y subjetivos del delito de tortura, razones por las cuales,
en la especie la atenuante en comento no podréd prosperar.

VIGESIMOSEGUNDO: DETERMINACION DE LA PENA A APLICAR. Que, se
debe tener presente que, en la especie, el legislador, para el delito
de tortura, previsto en el articulo 150 A del Cédigo Penal, ha
contemplado una pena en abstracto de presidio mayor en su grado
minimo (5 afios y 1 dia a 10 afios). Ahora bien, resultando aplicable,
en la especie, la norma del articulo 150 C, se excluird el minimum de
la pena seflalada, debiéndose tener en consideracidén que al encausado
no le perjudican agravantes vy le Dbeneficia una circunstancia
atenuante (articulo 11 N°6 del C.P.) rango dentro del cual, no se
accederd a la solicitud de pena de diez afios, realizada por 1los
acusadores en la audiencia del articulo 343 del Cbédigo Procesal
Penal, por estimar que la extensidén a que han aludido de conformidad
al articulo 69 del Cébdigo Penal, no resulta aplicable para este caso,
ya que se ha tratado de consecuencias que ya sSe encuentran implicitas
en el delito en comento y, ademéds, no se acreditd una mayor extensidn
del mal producido en la ejecucidén de dicho ilicito, estiméndose
adecuado aplicar una pena en concreto en su parte mads baja, y que
deberia corresponder la pena de seis afios y ciento ochenta y un dias
de presidio mayor en su grado minimo, cuantia que ha quedado fijada
en la acusacién de la parte querellante Instituto Nacional de
Derechos Humanos, no siendo posible alterar su pretensidn punitiva y
aplicar una pena superior.

VIGESIMOTERCERO: COSTAS. Que, se eximird de 1la condena en
costas al encartado, por estimar que ha sido representado por la
Defensoria Penal Publica y, ademds, por gque la pena privativa de
libertad que se le impondrd en este fallo, la deberd cumplir de
manera efectiva.

VIGESIMOCUARTO: IMPROCEDENCIA DE PENAS SUSTITUTIVAS. Que,
considerando el quantum de la pena aplicable en este caso, y por
prohibirlo el articulo 1 de la Ley N°18.216, no se concedera al
encartado ninguna de las penas sustitutivas contempladas en dicho
cuerpo legal, de modo que deberd cumplir la pena de manera efectiva;

desestimadndose, por improcedente, el Informe Pericial y documentos

anexos, de fecha 27 de octubre de 2023, emitido por la Asistente
Social dofia Katerine Henriquez Campos, en cuya conclusiones se ha
seflalado que el conjunto de antecedentes permitian prever el
cumplimiento efectivo de una pena sustitutiva dentro del contexto de

la Ley N°18.216.
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Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, 11 N°6, 14 N°1, 15 N°1, 18, 25, 26, 28, 50, 67,
150 A y 150 C del Cédigo Penal; 1, 45, 47, 51, 295, 296, 297, 325 vy
siguientes, 339, 340, 341, 342, 343 y 351 del Cédigo Procesal Penal;
disposiciones de la Ley N° 18.216; y Acuerdo de Pleno de la Excma.
Corte Suprema sobre la forma y contenido de las sentencias dictadas
por los Tribunales de la Reforma Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que, se CONDENA al acusado CESAR ANTONIO VALDEBENITO MORA,
ya individualizado, en <calidad de AUTOR del delito de TORTURA,
previsto y sancionado en el articulo 150 A en relacidén con el
articulo 150 C, ambas normas del Cdédigo Penal, en grado consumado,
perpetrado en esta ciudad, el dia 21 de Jjunio del afio 2018, en
perjuicio de la victima adolescente de iniciales V.R.S.; a soportar
la pena privativa de libertad de SEIS ANOS y CIENTO OCHENTA Y UN
DIAS, de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de
inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y oficios publicos vy
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, sin costas.

II.- Que, conforme a lo razonado en el considerando
vigésimocuarto, no se concede al sentenciado ninguna  pena
sustitutiva de las previstas en la Ley N°18.216, de modo que deberé
cumplir la condena impuesta de manera efectiva, sin existir abonos
que considerar, hasta la fecha de esta sentencia, de acuerdo a 1lo
informado en el motivo duodécimo del auto de apertura de Jjuicio
oral.

IIT.- Que, no constando que en el transcurso del procedimiento
se hubiere determinado la huella genética de C(César Antonio
Valdebenito Mora, en los términos referidos en la Ley N°19.970, se
ordena que esta sea determinada, previa toma de muestras bioldgicas
si fuere necesario, y que en su oportunidad se incluya en el
Registro de Condenados una vez que la sentencia se encuentre firme.

IV.- Dese cumplimiento al Acta N°44-2022, sobre criterios de
publicidad de sentencias y carpetas electrdénicas, de fecha 15 de
febrero de 2022, de la Excelentisima Corte Suprema de Chile,
atendido a la minoria de edad de la victima a la época del delito.

V.- Que, se ordena la remisién de los antecedentes al
Ministerio Publico, con respecto de los testigos Berta Carolina Vega
Ruiz y José Manuel Lopez Henriquez, para que dicho ente persecutor
investigue en uso de sus facultades, la posible comisién del delito

de falso testimonio. Oficiese.
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Se previene que el magistrado don Wilson Gonzdlez Diaz, en base

a las solicitudes de penas realizadas por las partes acusadoras en
la audiencia del articulo 343 del Cdbébdigo Procesal Penal, y 1lo
previsto en los articulos 56, 67 inciso 3, 150 A y 150 C, todas las
normas del Cédigo Penal, estuvo por aplicar la pena privativa de
libertad por el delito de tortura, en su parte mads baja del maximum,
esto es, 7 afios y 184 dias, por corresponderle a los Tribunales la
facultad para determinar las cuantias de las penas.

Devuélvanse a los 1intervinientes los medios de prueba vy
antecedentes acompafiados durante el proceso oral.

Ejecutoriada gque sea este fallo, remitase éste via Siagj al
Juzgado de Garantia de esta ciudad, para todos los efectos legales
pertinentes acorde a lo previsto en los articulos 14 letra f) y 113
inciso segundo, ambos del Cédigo Orgdnico de Tribunales.

Sentencia y prevencién redactada por el juez don Wilson Gonzadlez
Diaz.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

RIT 259-2023

RUC 1810029156-4

SENTENCIA DEFINITIVA PRONUNCIADA POR ESTA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE VALPARAISO, INTEGRADA POR LOS JUECES DON
FRANCISCO CABEZAS VERGARA (S), QUIEN PRESIDIO LA AUDIENCIA, SENORA
VALERIA ECHEVERRIA VEGA Y DON WILSON GONZALEZ Diaz.

Resolucidébn que se encuentra incluida en el estado diario del dia de
hoy.
Acta: Rcl / Sala: Rcl / FRV

Jorge Hinostroza Chaparro
Jefe de Unidad de Causas
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Valparaiso



