Superintendencia
de Bancos
elnstituciones
Financieras

Chile

RESOLUCIONN® < 2

Santiago, 1 § ABR 2012.
VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 29, 19, 22 y 26 de la
Ley General de Bancos; articulos 3°, 4° y 28 del D.L N°3.538, de 1980; 239 y siguientes de
la Ley N©18.045, sobre Mercado de Valores; articulo 35 de la Ley Organica Constitucional
del Banco Central; y Capitulo III.J.1 del Compendio de Normas Financieras del Banco
Central de Chile.

CONSIDERANDO:

o 1. Que, en uso de sus facultades legales, esta
Superintendencia, ha revisado los informes de procedimientos acordados entregados por
las empresas Emisoras y Operadoras de Tarjetas de Crédito, segin lo requerido en el
Capitulo III.J.1 del Compendio de Normas Financieras del Banco Central de Chile, incluido
el Informe de Procedimientos Acordados de Inversiones SCG S.A. (en adelante SCG o
Compafiia), en especial el correspondiente al afio comercial 2010, elaborado por
PricewaterhouseCoopers Consultores, Auditores y Cia. Ltda. (en adelante PWC o la
auditora).

2. Que, al tenor de los antecedentes publicos
que daban cuenta de la situacion de Empresas La Polar S.A., matriz de SCG, esta
Superintendencia efectué6 una inspeccién extraordinaria en las dependencias de la
Compaiiia.

3. Que, de la revision realizada por esta
Superintendencia, se constataron y efectuaron los siguientes reparos u observaciones al
Informe de Procedimientos Acordados de SCG correspondiente al afio comercial 2010,
elaborado por PWC (en adelante Informe Circular N°17 del afio 2010):

a. Primer reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010, se
indica que: “Verificamos que la sociedad mantiene politicas y procedimientos formales
para el otorgamiento, seguimiento y administracién del riesgo de crédito, aprobados por la
administracion superior o el Directorio. Estas politicas son permanentemente actualizadas
y consideran todos los productos afectos a este riesgo” (Punto 1 del Anexo 3 del Informe
Circular N°17 del afio 2010). '
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No obstante, en la revisién efectuada por esta
Superintendencia, se verificb que: La auditora no informé como excepcién que la
aprobacién de los procedimientos de crédito estaba centralizada en las Subgerencias
pertenecientes a la Gerencia Corporativa de Productos Financieros. Es decir, los
procedimientos de crédito no eran aprobados por el Directorio ni tampoco por la Alta
Direccion (entendiéndose por esto un Comité de Gerentes de primera linea).

b. Segundo reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010 se
indica que: “Observamos que la funcién de administracion del riesgo de crédito se
desarrolla de manera independiente a las areas de negocios. Dicha labor comprende, al
menos, la evaluacién permanente de todas las etapas del proceso de crédito, cuenta con
personal especializado y su opinién es validada por la alta administracién” (Punto 5 del
Anexo 3 del Informe Circular N°17 del afio 2010).

No obstante, en la revision efectuada por la
Superintendencia se verificé que: La auditora no identifico excepciones en cuanto a que la
funcién de administracion del riesgo de crédito estaba radicada en la Subgerencia de
Riesgo Crediticio y en la Subgerencia de Cobranzas, ambas pertenecientes a la Gerencia
Corporativa de Productos Financieros, la cual concentraba todo el negocio financiero, que
ademas tenia a cargo el negocio de seguros y la gestion de la cartera existente como
potencial, con el fin de acrecentar el uso de la tarjeta (areas comerciales). Ello no permite
la adecuada segregacién funcional entre las 4reas tomadoras de riesgo y las de
administracion del mismo.

c. Tercer reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010 se
indica que: “Observamos que las politicas de renegociacién de cartera se encuentran
formalizadas por escrito y consideran criterios prudentes de evaluacién. Los sistemas de la
empresa permiten identificar la cartera renegociada, reconocerla en forma independiente y
constituir provisiones adicionales por esta cartera, las que son acordes al riesgo asumido.
Estas provisiones consideran aspectos tales como comportamiento de pago antes de la
renegociacion, capacidad de pago actualizada del deudor, morosidad, nimero de cuotas
pagadas del crédito que se va a renegociar y relacion carga financiera versus renta liquida”
(Punto 8 del Anexo 3 del Informe Circular N°17 del afio 2010).

No obstante, en la revision efectuada por la
Superintendencia se verific6 que: La auditora no informé como excepcion que las politicas
de renegociacion carecen de un criterio prudencial de evaluacion, ya que se permite al
cliente optar a esta modalidad hasta tres veces, pudiendo ampliarse hasta cinco veces,
acompafiado en algunos casos, de un periodo de gracia hasta de 9o dias. Estas variables no
son recogidas en la metodologia de determinacién de provisiones, sobre las cuales los
auditores externos no se pronuncian.

Asimismo, la auditora no inform6 como
excepcion que otras variables de riesgo no eran consideradas en la medicién del riesgo de
la cartera renegociada, especialmente las que tienen que ver con el comportamiento y
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capacidad real de pago del cliente, razén por la cual no es posible determinar que la
suficiencia de provisiones sea la adecuada.

Finalmente, la auditora no observé la vulneracion
de la politica de crédito en lo referente a las renegociaciones sin pago de pie (situacién que
si logro ser detectada por auditoria interna), lo que impedia una adecuada identificacion de
la cartera renegociada y, por lo tanto, el registro contable de las correspondientes
provisiones.

d. Cuarto reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010 se
indica que: “Verificamos los modelos de crédito descritos, las metodologias y los supuestos
que respaldan el célculo de las provisiones” (Punto 12 del Anexo 3 del Informe Circular
N©17 del afio 2010).

No obstante, en la revision efectuada por la
Superintendencia se verific6 que: La auditora no repar6 en la inexistencia de
documentaci6én dentro de la empresa que diera cuenta de los supuestos de la metodologia
de determinacién de provisiones, del ‘4rea responsable a cargo de la medicién y de la
mantencion del modelo,

e. Quinto reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010 se
indica que: “Observamos que la funcién de auditoria mantiene una cobertura adecuada
para evaluar los distintos riesgos asociados al proceso crediticio. Esto involucra al menos,
la revisién del cumplimiento de politicas y procedimientos, las visitas a sucursales, la
revision de los aspectos operativos asociados al proceso de crédito, del cumplimiento legal
y normativo asociado a los procesos de crédito y cobranza y de las herramientas de apoyo a
la gestién crediticia. Los informes son entregados al Directorio y se toman las acciones
pertinentes para subsanar las debilidades encontradas” (Punto 14 del Anexo 3 del Informe
Circular N°17 del afio 2010).

No obstante, en la revision efectuada por la
Superintendencia se verificd6 que: La auditora no informé excepciones respecto a la
cobertura de los trabajos de auditoria interna. Sin embargo, algunos temas relevantes del
riesgo de crédito (por ejemplo provisiones), no estaban dentro del campo de accion de
auditoria interna. Tampoco informé excepciones respecto a la entrega de los informes de
auditoria interna al Directorio, a pesar de que en la practica estos reportes no eran
entregados a dicho 6rgano.

f.  Sexto reparo u observacion:

En el Informe Circular N°17 del afio 2010 se
indica que: “Verificamos que la funcién de auditoria vela por la efectividad de los controles
y que su estructura organizacional es compatible con la complejidad y tamafio del negocio”
(Punto 15 del Anexo 3 del Informe Circular N°17 del afio 2010).

No obstante, en la revision efectuada por la
Superintendencia se verificd que: La auditora no identific excepciones en cuanto a que la
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Auditoria Interna dependia de Contraloria (Gerencia que a su vez dependia de la Gerencia
Corporativa de Administracién), lo que demuestra su bajo nivel jerarquico y por lo tanto su
escasa independencia. Esta situaciéon queda de manifiesto en el hecho de que a pesar de
que los auditores internos repararon en algunas cuestiones importantes (por ejemplo,
renegociaciones sin pie), esas observaciones no fueron reportadas al Directorio o a la Alta
Administracion de SCG.

4. Que, por lo anterior, esta Superintendencia,
mediante Oficio Ordinario N©°2.856, de 21 de Septiembre de 2011, formul6 el siguiente
cargo administrativo a PWC: “Haber infringido el articulo 248 inciso 1° de la Ley
N°18.045, en relacion a las circulares indicadas en los péarrafos 2° [Circular N°12, de 23 de
septiembre de 2010] y 3° [Circular N°17, de 28 de Abril de 2006] precedentes, en la
elaboracion del Informe de Procedimientos Acordados de Inversiones SCG S.A.
correspondiente al afio 2010” (paréntesis agregado). :

5. Que, en el mismo Oficio Ordinario indicado,
se fij6 un plazo de 10 dias hébiles para que PWC hiciera valer sus descargos y aportara los
antecedentes que estimara convenientes a sus intereses. A peticién de PWC, dicho plazo
fue prorrogado por el término de 5 dias hébiles, mediante Oficio Ordinario N°2.964, de 27
de Septiembre de 2011.

6. Que, por presentaciéon de 13 de Octubre de
2011, PWC efectud sus descargos en los siguientes términos:

a. Como introduccion a sus descargos, alude al
origen de la fiscalizacion de esta Superintendencia a los Emisores de Tarjetas de Crédito no
Bancarias, analizando las disposiciones del Capitulo III.J.1 del Compendio de Normas
Financieras del Banco Central de Chile. En tal anélisis, sefiala que el Anexo 2° del Capitulo
antes indicado, establece los requisitos de inscripcién en el Registro de Emisores y
Operadores de Tarjetas de Crédito a cargo de esta Superintendencia, y que dicho anexo
contempla, tanto para la emisiéon como para la operacibn, la “necesidad de contar con un
informe emitido por una firma de auditores externos, que recoja las materias mencionadas
en él”.

Agrega que, mediante acuerdo N°1286-02-
0608810, adoptado por el Consejo del Banco Central de Chile, con fecha 10 de Agosto de
2006, estableci6 que “respecto de la obligacién contenida en el Anexo N°2 del mencionado
Capitulo, sobre entrega de una opinién de la suficiencia de las politicas de gestion y control
de riesgos por parte de auditores externos, pueda cumplirse mediante Informe de
Procedimientos Acordados”.

A continuacion sefiala que esta Superintendencia,
dando cumplimiento al acuerdo antes indicado, emiti6 la Circular N°17, de 28 de Abril de
2006, la que, en su Capitulo 5.2, hace referencia a las evaluaciones efectuadas por los
auditores externos.

Finalmente, sefiala que esta Superintendencia,
con fecha 1 de Diciembre de 2006, envi6 a los Emisores y Operadores de Tarjetas de
Crédito y a las Evaluadoras y Auditores Externos, la denominada “Carta a Gerencia”, la que
contiene “un ejemplar del modelo del documento denominado “Informe de
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Procedimientos Acordados”, confeccionado por las firmas auditoras para los efectos de la
presentacién del informe anual sobre gestién y control de riesgo requerido en el Capitulo
II1.J.1 del Compendio de Normas Financieras del Banco Central de Chile (en adelante
Carta a Gerencia).

‘ Concluye sefialando que el rol del auditor se
limita a dar cumplimiento a los procedimientos previamente acordados, los que fueron
aceptados, en general, por esta Superintendencia.

b. Sefiala que las normas técnicas respecto de
las cuales un auditor efecttia un trabajo de procedimientos acordados, estin contempladas
en la seccion AT 201, Normas sobre Atestiguacion para Procedimientos Acordados
emitidas por el Colegio de Contadores de Chile A.G. (en adelante Seccién AT 201).

Agrega que un trabajo desarrollado a través de
procedimientos previamente acordados, difiere del ejercicio de auditoria a los estados
financieros de una empresa y que cualquier examen de auditoria difiere a la naturaleza de
un Informe de Procedimientos Acordados, distincion que no habria sido efectuada por esta
Superintendencia.

, Sefiala que el informe del auditor sobre
procedimientos acordados se limita a describir los procedimientos aplicados y los hallazgos
observados, lo que, en el caso particular del Informe Circular N°17 del afio 2010,
corresponden tanto al detalle del resultado de las pruebas efectuadas como a los aspectos
calificados como excepciones.

Finaliza expresando que no puede considerarse
que un Informe de Procedimientos Acordados sustituya las funciones de fiscalizacién que
competen a esta Superintendencia, sino que sélo deben utilizarse como un elemento de
juicio mas para las labores de fiscalizacién que son propias de este Organismo y no de los
auditores externos.

c. Sefiala que el trabajo efectuado y el Informe
Circular N°17 del afio 2010, obedece a la aplicacién de determinados procedimientos
previamente acordados, los que en términos generales fueron consensuados por las
principales firmas de auditoria externa con esta Superintendencia, lo que quedo plasmado
en la Carta a Gerencia.

Agrega que el modelo de informe adjuntado a la
Carta a Gerencia, incluye la descripcion genérica de los procedimientos a desarrollar,
quedando entregada a cada entidad la definicibn de los procedimientos especificos a
solicitar a los auditores y sus respectivos alcances.

Expresa que no se puede exigir a la auditora que
detecte determinados hechos cuando no se solicit6 el procedimiento requerido al efecto o,
en otros términos, que “no es admisible que se nos formulen cargos debido a eventuales
incumplimientos de los objetivos genéricos enunciados, en relacién a situaciones que s6lo
podrian haber sido detectadas en la medida que hubiésemos acordado realizar otros
procedimientos especificos distintos a los descritos en nuestro informe”.
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Finaliza sefialando que si esta Superintendencia
hubiese estimado que los procedimientos acordados y realizados debian ‘ser
complementados para cubrir con mayor profundidad los objetivos genéricos, tal
circunstancia debi6é ser comunicada y que, al no haber obrado asi, no procede que este
Organismo formule cargos sobre esta materia. Agrega que la actuacion de la
Superintendencia ha infringido la doctrina de los Actos Propios o Estoppel.

d. Sefiala que este Organismo, al revisar el
Informe Circular N°17 del afio 2010, no ha examinado el trabajo de PWC conforme a las
practicas habituales que considera su actividad, sino que ha formulado cargos a raiz que el
equipo de trabajo no fue capaz de detectar un fraude que ahora es conocido, operando el
llamado “sesgo retrospectivo”.

Se explaya en el anélisis de lo que, en Derecho
Norteamericano, se conoce como “Hidsight Bias”, que es el error metodoldgico en que
pueden incurrir los jueces, en virtud del cual califican una conducta como negligente,
estableciendo un estandar de actuacién, mas elevado que el que se exige a cualquier
individuo, basandose para ello en informacién conocida ex post, la que no se hallaba
disponible para el demandado al tiempo de realizar la conducta que se reprocha.

Agrega que, dada las declaraciones de Carlos
Budnevich Le-Fort, a la fecha Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, al
formularse los cargos no habria obrado con la debida objetividad, privando a PWC de un
debido proceso, especificamente el derecho de todo imputado a ser juzgado por un
Tribunal imparcial.

e. Expresa que la Circular N°12, de 23 de
Septiembre de 2010, de esta Superintendencia, no es aplicable por cuanto la misma sdlo se
aplica a los servicios de auditoria contratados a partir del afio 2011, y por cuanto la misma
solo se aplicaria respecto de auditorias a los estados financieros.

f. Sefiala que el articulo 248 inciso 1° de la Ley
N°18.045, no es aplicable por cuanto dicha norma sanciona la incorrecta aplicacion de
procedimientos de auditoria y no el anilisis de los hallazgos de los procedimientos
previamente acordados, procedimientos que no constituyen una auditoria.

g. En lo que respecta al primer reparo u
observacion -~letra a.- del punto 3.- de los considerandos—, expresa que se sefiald en sus
informes que el Directorio, con fecha 25 de Abril de 2007, acordb delegar en la Gerencia
General la autorizacién y anilisis detallado de los cambios introducidos al conjunto de
normas y procedimientos para dar cumplimientos a las disposiciones de la Circular N°17
de esta Superintendencia.

Agrega que ello fue informado como excepcion en
informe de Abril de 2007, debido que, a la fecha de emisién del mismo, el acta de la sesién
de Directorio se encontraba en proceso de firma. Sefiala que esta circunstancia fue también
incorporada en todos los informes posteriores, incluido el Informe Circular N°17 del afio
2010 (paginas 49 y 101).
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Sefiala que, dado que esta Superintendencia
nunca formulé reparo alguno respecto que el procedimiento no fuere aprobado por el
Directorio, constituye una infraccién a la doctrina de los Actos Propios la formulacion de
un cargo contra PWC.

Expresa que, dado que no se encuentra definido
qué es Administracién Superior de la Entidad, el significado de dicho término queda sujeto
a interpretacién y que, en consecuencia, no puede ser objeto de una sancion.

Finaliza sefialando, citando el Informe Circular
N©17 del afio 2010, que PWC dio debido cumplimiento a su cometido, dando a conocer los
hallazgos objetivos, por cuanto en dicho informe se evidencia que todas las politicas y
pautas estaban aprobadas formalmente por el Gerente General o por el maximo ejecutivo
del negocio financiero (Gerente Corporativo de Productos Financieros).

h. En lo que respecta al segundo reparo u
observacion —letra b.- del punto 3.- de los considerandos—, expresa que este Organismo
esta parcializando el anélisis —s6lo se considera SCG—, al no considerar la perspectiva de
todo el Grupo Empresarial. Al considerar esta tltima perspectiva, la Gerencia de Productos
Financieros y las Subgerencias de Riesgo Crediticio y de Cobranza, no poseen relacion de
dependencia con las areas de negocios..

. Agrega que, si se efectGa el andlisis a nivel
exclusivo de SCG, dado que para el negocio financiero la Gerencia Corporativa de
Productos Financieros corresponde a la méaxima autoridad, es razonable que de ella
dependan todas las areas relacionadas a la misma (Subgerencia de Riesgo Crediticio y
Subgerencia de Cobranzas), concluyendo que “considerando lo anterior, resulta que las
areas tomadoras de riesgo y la de administracion de riesgo de crédito, si son
independientes en el Ambito del negocio financiero de la Compaiia).

i. En lo que respecta Val tercer reparo u
observacién -letra c.- del punto 3.- de los considerandos-, expresa que solicitaron las
politicas formalmente establecidas y vigentes de la Compaiiia, pudiendo identificar los
siguientes documentos: Politica de Crédito y Cobranza, aprobada formalmente por el
Gerente General; Pauta de Cobranza, aprobada formalmente por el Gerente Corporativo de
Productos Financieros; y, Repactacion y Renegociacion de Deuda, aprobado formalmente
por el Subgerente de Cobranzas, Subgerente de Riesgo Crediticio, Gerente de Contabilidad
y Gerente Corporativo de Productos Financieros. A partir de tal documentacion, se pueden
establecer diversos aspectos de la politica de renegociacién, que PWC sefiala en sus
descargos.

Agrega que los procedimientos acordados con
PWC en ningin caso contemplaban efectuar una investigacién para identificar si
potencialmente SCG estaba aplicando politicas distintas a las oficiales.

Finalmente sefiala a este respecto que si se
observan las politicas y procedlmlentos de la Compaifiia y la revision del modelo de
provisién, aquélla si consideraba el comportamiento hlStOI'lCO del cliente para la
estimacién de las provisiones.
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Expresa que en la columna de resultado de las
pruebas del Informe Circular N°17 del afio 2010, especificamente en su péagina 43, se
sefiala expresamente que la “politica de provisiones no considera otras variables, como
comportamiento de pago antes de la renegociacion, la capacidad de pagos, cuotas a
renegociar, entre otras”. Sefiala que los informes anteriores contienen la misma
prevencion.

Finaliza sefialando a este respecto que dado que
esta Superintendencia no formulé observaciones, resulta incomprensible y contrario a la
doctrina de los Actos Propios exigir que dicha prevencién debia sefialarse como excepcion.

En cuanto a que PWC no observé la vulneracion
de la politica de crédito en lo referente a las renegociaciones sin pago de pie, sefiala que no
se requirié un procedimiento destinado a detectar la renegociacion sin pago de pie, por lo
cual no se puede pretender hacer exigible a PWC la realizacién de una prueba de esta
naturaleza.

Agrega que la renegociaciones sin pago de pie de
manera masiva, nunca fueron politica oficial de la Compafiia.

Sefiala que esta Superintendencia esta
desconociendo las diferencias que existen entre un trabajo de procedimientos acordados y
el alcance de las funciones de Auditoria Interna.

Finaliza sefialando que si los auditores internos
detectaron la vulneracién de la politica de crédito en lo referente a las renegociaciones sin
pago de pie, era su deber informarlo a PWC y a las Autoridades, y al no hacerlo asi
incurrieron en el ocultamiento flagrante de informacion esencial y en una falta ética.

j. En lo que respecta al cuarto reparo u
observacion —letra d.- del punto 3.- de los considerandos—, expresa que en el Informe
Circular N°17 del afio 2010, se sefialé como excepciéon que “en los réportes periddicamente
generados, la provisién de riesgo de crédito, su calculo y constitucién no se encontraba
formalizado en un reporte de gestiéon”, agregando en los descargos que “el incluir en un
reporte de gestion el calculo y constitucion, implica sefialar en detalle los supuestos
metodoldgicos, fuente de datos, responsable de su constitucién, entre otros”.

Agrega que el modelo de provisiones se encuentra
documentado en términos generales en la Politica de Crédito y Cobranza, aprobada por el
Gerente General, y en la Pauta de Cobranza, aprobada formalmente por el Gerente
Corporativo de Productos Financieros.

Finalmente, sefiala que, en la pagina 50 del
Informe Circular N°17 del afio 2010, se indica que “se verific6 la existencia de un modelo
desarrollado en Excel, que aplica los lineamientos generales establecido en la politica de
Provisiones”.

k. En lo que respecta al quinto reparo u
observacion —letra e.- del punto 3.- de los considerandos—, sefiala que existe una
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indefinicién por cuanto no se indica si el reparo se refiere al Directorio de Empresas La
Polar S.A. o de SCG.

Agrega que en Junta Extraordinaria de
Accionistas de SCG, de fecha 29 de Abril de 2010, se designé como Directores a Pablo
Alcalde, Nicolas Ramirez y Marfa Isabel Farah. Sefiala que dado que Auditorfa Interna
dependia de la Sra. Farah, quien era Directora de SCG, los informes de auditoria interna si
llegaban a su directorio.

Sefiala que comprobaron que el 4rea de auditoria
interna no efectuaba una revision sobre el clculo de la Provisién de Incobrables, pero que
no les parecié que afectara la adecuada cobertura de dicha 4rea, por cuanto la misma se
centra en aspectos mas operacionales y debido a que las provisiones eran analizadas en el
Directorio de Empresas La Polar S.A. '

Finaliza expresando que, como parte de los
procedimientos acordados, no se contemplé expresamente dentro del alcance verificar si
auditoria interna efectuaba revisiones sobre el calculo de la referida provisién.

. En lo que respecta al sexto reparo u
observacién —letra f.- del punto 3.- de los considerandos—, sefiala que en el Informe
Circular N°17 del afio 2010, especificamente en su pagina 134, se sefiala “el area de
Auditoria Interna esta subordinada a la Gerencia de Contraloria la cual es dependiente de
la Gerencia de Administracion Corporativa, la cual reporta directamente al Gerente
General”. Sefiala que los informes anteriores contienen la misma prevencién.

Finaliza sefialando a este respecto que dado que
esta Superintendencia no formul6 observaciones, resulta incomprensible y contrario a la
doctrina del Estoppel exigir que dicha prevencién debia sefialarse como excepcion.

Expresa que no seria efectivo que las
observaciones de auditoria interna no fueron reportadas al Directorio de SCG, por cuanto
auditoria interna dependia de la Sra. Farah, quien era Directora de SCG.

Finaliza sefialando que juzgar la independencia
de Auditoria Interna exclusivamente por su nivel jerdrquico no es necesariamente correcto,
y que Auditoria Interna si podia considerarse independiente respecto del proceso de
crédito, el que estaba radicado bajo la Gerencia Corporativa de Productos Financieros,
pues su jefatura directa era la Gerencia Corporativa de Administracién, que correspondia a
una gerencia de igual nivel, la que era encargada de llevar las funciones de control.

7. Que, como elementos de prueba hechos valer
por la defensa de la auditora durante el proceso administrativo, se acompafiaron los
siguientes documentos: Acuerdo N°1286-02-060810, del Banco Central de Chile; Carta a
Gerencia; Informe de Procedimientos Acordados contenido en la Carta a Gerencia;
Circular N°17, de 28 de Abril de 2006, de esta Superintendencia; Secciéon AT 201; Informe
Técnico sobre la base de las Normas Técnicas vigentes en Chile para un Trabajo de
Atestiguacion respecto a la ejecucion y emisién de informes en trabajos de procedimientos
acordados, emitido por don Orlando David Jeria Garay; Informe de Aspectos Técnicos
Relacionados a las Normas de Atestiguacién en Chile. Procedimientos Acordados, emitido

Moneda 1123 Piso4 | Tél.(56)(2)8879200 | www.sbifd
Santiago,Chile Fax (56) (2) 38104 10
Casilla15-D




Superintendencia

de Bancos - 10 -
e Instituciones

Financieras

Chile

por don José A. Salas Avila; Carta N°8836, de 25 de Julio de 2011, de esta
Superintendencia; correo electronico emitido por Cristion Bastian y dirigido a Gustavo
Plott, de fecha 1 de Septiembre de 2006; correo electroénico emitido por Ernesto Guzman,
dirigido a los sefiores Juan Echeverria, Roberto Villanueva, José Galindo, con copia a
Enrique Aceituno, Cristidn Bastian y Leonardo Guzman, de fecha 7 de Septiembre de
2006; correo electronico emitido por Gustavo Plott y dirigido a los sefiores Enrique
Aceituno, Juan Echeverria y Roberto Villanueva, de fecha 25 de Octubre de 2006; articulo
de don Hernan Corral Talciani, titulado “Aceptacién Jurisprudencial de la Doctrina de los
Actos Propios”; paginas 68 a 72 del libro “La Buena Fe Contractual”, cuyo autor es Cristian
Boetsch; sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 22 de junio de 2011, pronunciada
en los autos Rol 9.430-2009; articulo de don Jorge Lopez Santa Maria, titulado “Intereses
Devengados por Indemnizaciéon Contractual de Perjuicios. Doctrina de los Actos Propios o
Estoppel”; sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 9 de Mayo de 2001; sentencia
de la Excma. Corte Suprema, de fecha 10 de noviembre de 2008, pfonunciada en los autos
Rol 1334-2007; articulo del Tort & Insurance Law Journal de 1993, intitulado “The
Presence of Hindsight Bias in Peer and Judicial Evaluation in Public Accounting Litigation,
con la traduccion libre respectiva; articulo del Auditing: A Journal of Practice & Theory de
1997, titulado “The Mitigation of Hindsight Bias un Judges’ Evalutaion of Auditor
Decisions”, con la traduccién libre respectiva; articulo de la University of Chicago Law
Review del afio 1998, titulado “A Positive Psychological Theory of Judgind in Hindsight”,
con la traduccién libre respectiva; nota publicada en la edicién del Diario Financiero del
dia 21 de junio de 2011, que recoge declaraciones de Carlos Budnevich Le-Fort, a esa fecha
Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras; nota publicada en la edicién del
diario Estrategia del dia 21 de Septiembre de 2011, que recoge declaraciones de Carlos
Budnevich, a esa fecha Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras; entrevista a
Gustavo Arriagada Morales, ex Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras,
publicada en la edicion del diario La Segunda del dia 1 de Agosto de 2011; nota publicada
en la edicién del Diario Financiero del dia 8 de Agosto de 2011, que se refiere a un informe
remitido por el SERNAC a esta Superintendencia referentes a practicas abusivas del retail;
nota publicada en la edicion del Diario Financiero, del dia 22 de Noviembre de 2011, que se
refiere a la investigacion que realiza la Fiscalia en el caso La Polar; articulo de don Enrique
Alcalde Rodriguez, titulado “Aplicacién de los principios de tipicidad, culpabilidad y
proporcionalidad en la infraccién administrativa”; piezas del Informe de SCG S.A. Revisién
especial sobre Procedimientos Acordados sobre Sistema de Tarjetas, Examen de Contratos
y Control de Riesgos ~Emisor B1/B2, Circular N° 17 SBIF— Emisores y Operadores de
Tarjetas de Crédito, Abril de 2007 (Correspondiente al afio 2006), elaborado por PWC;
piezas del Informe de SCG S.A. Revisién especial sobre Procedimientos Acordados sobre
Sistema de Tarjetas, Examen de Contratos y Control de Riesgos —Emisor B1/B2, Circular
Ny SBIF- Emisores y Operadores de Tarjetas de Crédito, Abril de 2008
(Correspondiente al afio 2006), elaborado por PWC; Piezas de Informe de SCG S.A.
Revision especial sobre Procedimientos Acordados sobre Sistema de Tarjetas, Examen de
Contratos y Control de Riesgos —Emisor Bi/B2, Circular N°17 SBIF— Emisores y
Operadores de Tarjetas de Crédito, Abril de 2009 (Correspondiente al afio 2008),
elaborado por PWC; piezas del Informe de SCG S.A., Revisién especial sobre
Procedimientos Acordados sobre Sistema de Tarjetas, Examen de Contratos y Control de
Riesgos —Emisor B1/B2, Circular N°17 SBIF- Emisores y Operadores de Tarjetas de
Crédito, Abril de 2010 (Correspondiente al afio 2009), elaborado por PWC; piezas del
Informe de SCG S.A. Revision especial sobre Procedimientos Acordados sobre Sistema de
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Tarjetas, Examen de Contratos y Control de Riesgos —Emisor B1/B2, Circular N°17 SBIF-
Emisores y Operadores de Tarjetas de Crédito, Abril de 2011 (Correspondiente al afio
2010), elaborado por PWC; Prospecto de Inscripcion de Inversiones SCG S.A., de fecha 28
de agosto de 2006, presentado ante esta Superintendencia; Politica de Crédito y Cobranza;
Pauta de Cobranza; Repactacion y Renegociacién de Deuda; Seguimientos Situaciones de
Interés afio 2009 y Anteriores. Anlisis Sistema de Control Interno Procesos de Emisién y
Operacion Tarjeta de Crédito, diciembre de 2010, preparado por Auditoria Interna;
Anilisis Sistema de Control Interno Procesos de Emisién y Operacién de Tarjeta de
Crédito, diciembre de 2010, preparado por Auditoria Interna; correos electrénicos
intercambiados entre Marcelo Guerra y don Héctor Quezada, entre los dias 24 y 30 de
marzo de 2011; contrato de prestacién de servicios de fecha 8 de junio de 2010, celebrado
entre SCG y PWC; declaracion de don Alejandro Aedo ante la Superintendencia de Valores
y Seguros, prestada el dia 7 de octubre de 2011; extracto documentado en los papeles de
trabajo de PWC de la Junta Extraordinaria de Accionistas de SCG, de abril de 2010; CD
que contiene en formato digital los Informe de SCG S.A. Revisién. especial sobre
Procedimientos Acordados sobre Sistema de Tarjetas, Examen de Contratos y Control de
Riesgos ~Emisor B1/B2, Circular N°17 SBIF- Emisores y Operadores de Tarjetas de
Crédito, de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

A solicitud de PWC, se remiti6 oficio al Director
del Servicio Nacional de Consumidor, requiriendo “copia del informe entregado a esta
SBIF por el entonces Director de esa reparticién, don José Roa, en enero de 2010, servicio
que remiti6 el documento requerido.

A solicitud de PWC se remitié oficio a SCG
solicitando se remita copia de la Junta Ordinaria de Accionistas de esa sociedad, celebrada
en el mes de marzo de 2010, empresa que remiti6 el documento requerido.

Se rindi6, asimismo, prueba testimonial de los
sefiores José Salas Avila y Orlando Jeria Garay.

8. Que, compete a esta Superintendencia
- determinar conforme al mérito de los antecedentes de hecho y derecho expuestos, si en la
especie se han cometido o no las infracciones imputadas a PWC.

9. PWC, ha sostenido que las normas técnicas
respecto de las cuales un auditor externo efecttia un trabajo de procedimientos acordados
estan contempladas en la Seccion AT 201 y dicha labor debe contrastarse con esas normas
técnicas. En apoyo de esta alegacion, PWC acompafié opiniones emitidas por Orlando D.
Jeria Garay y por José A. Salas Avila, atribuyéndoles erradamente el car4cter de informes
periciales al no haber sido emitidos con las formalidades propias de dicho medio de
prueba. Los sefiores Jeria y Salas declararon como testigos en este procedimiento
administrativo apoyando la tesis de PWC.

La Seccion AT 201, seglin se consigna en la
opinién emitida por José A. Salas Avila, fue aprobada por el Consejo Nacional del Colegio
de Contadores de Chile A.G., el dia 6 de Noviembre de 2009. Asi, la normativa técnica
sefialada es posterior en més de 3 afios a la Circular N°17, de 28 de Abril de 2006, de esta
Superintendencia, que se refiere en su acépite 5.2 al Informe de Procedimientos Acordados
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sobre Sistemas de Tarjetas de Crédito, Examen de Contratos y Control de Créditos.
Igualmente, la norma profesional indicada es posterior en casi 3 afios a la Carta a Gerencia.

Por lo anterior, no puede pretenderse que al
dictar esta Superintendencia la Circular N°17, de 28 de Abril de 2006, y al remitir la Carta
a Gerencia, esta Superintendencia haya tenido en consideracion la Seccién AT 201, por
cuanto la misma no existia. Igualmente, no puede pretenderse que la emisién por un
Colegio Profesional de una normativa de caracter técnico, restrinja en forma alguna la
normativa dictada por una autoridad ptiblica dentro de su competencia, como es el caso de
la Circular N°17, de 28 de Abril de 2006.

10. Las razones indicadas son suficientes para
desestimar la alegacién de PWC en cuanto a que su trabajo solo puede ser medido de
conformidad a lo establecido en la Seccién AT 201. ‘

11. Adicionalmente, se debe considerar que en el
punto 32 de la Seccién AT 201 se incluye un informe ilustrativo en cuyo texto se sefiala:
“Este trabajo de procedimientos acordados fue efectuado de acuerdo con normas de
atestiguacion establecidas en Chile”. En el mismo sentido, en el Anexo de dicha norma se
incluyen otros dos informes ilustrativos en que se incluye la siguiente frase: “Nuestro
trabajo de procedimientos acordados fue efectuado de acuerdo con Normas de
Atestiguacion emitidas por el Colegio de Contadores de Chile”.

Por su parte, en el modelo del documento
denominado “Informe de Procedimientos Acordados”, acompafiado a la Carta a Gerencia,
se incluye una frase diversa a la mencionada anteriormente, a saber: “Este informe de
procedimientos acordados fue efectuado de acuerdo con normas de auditoria
generalmente aceptadas en Chile”. En forma coherente con lo anterior, en el Anexo 3 del
modelo de informe referido, se sefiala: “De acuerdo a lo establecido en la Circular N°17 de
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, hemos efectuado los siguientes
procedimientos de auditoria acordados con la Administracién de Nombre de Cliente”.

Por lo anterior, es incuestionable que, mas alla de
la coincidencia de nombre, el Informe de Procedimientos Acordados requerido en la
Circular N°17 de esta Superintendencia, no es idéntico al informe que un auditor debe
emitir para un trabajo de atestiguacién para procedimientos acordados.

En el Informe Circular N°17 del afio 2010, PWC
se sefiala expresamente: “Este informe de procedimientos acordados fue efectuado de
acuerdo con normas de auditoria generalmente aceptadas en Chile”. Es decir, dicho
informe no se ajusta al ejemplo ilustrativo contenido en el punto 32 de la Seccién AT 201,
que habla de normas de atestiguaciéon y no de normas de auditoria.

En este procedimiento administrativo,
PricewaterhouseCoopers Consultores, Auditores y Cia. Ltda., ha sostenido la radical
diferencia que existiria entre las normas de atestiguacién y las normas de auditoria,
diferencia que, dado que se trata de un experto en la materia, debi6 conocer cuando
declaré, en el Informe Circular N°17 del afio 2010, que él mismo habia realizado de
conformidad a las normas de auditoria generalmente aceptadas en Chile y no las de
atestiguacion.
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A mayor abundamiento, todos los reparos u
observaciones que se formulan al Informe Circular N°17 del afio 2010 en el Oficio
Ordinario N°2.856, de 21 de Septiembre de 2011, de esta Superintendencia, inciden en el
Anexo 3 Procedimientos Acordados Riesgo de Crédito, anexo que requeria efectuar
procedimientos de auditoria, segtin el modelo de “Informe de Procedimientos Acordados”,
acompafiado a la Carta a Gerencia.

12. Por todo lo antes expresado, corresponde
desestimar la alegacion de PWC en cuanto a que las normas técnicas respecto de las cuales
un auditor externo efectia un trabajo de procedimientos acordados, est4n contempladas
en la Seccion AT 201 y es, contrastada con tales normas técnicas, que se debe analizar el
trabajo del auditor externo.

13. Por otra parte, en la Secciéon 101 de las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, en aquella parte que se refiere al Alcance
de las Normas de Auditoria, sefiala que ellas “se aplican cuando se lleva a cabo una
auditoria independiente: esto es, en el examen independiente de la informacién financiera
de una entidad, ya sea lucrativa o no, no importando su tamafio o forma legal, cuando tal
examen se lleva a cabo con el objeto de expresar una opinién. Las Normas también
pueden tener aplicacién, cuando sea apropiado, a otras actividades
relacionadas a los auditores”. Por lo anterior, es claro que las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas no se aplican exclusivamente a la auditoria a los estados
financieros de una efnpresa.

La Seccion AU 230 de las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas exige que el auditor independiente realice su trabajo con el
debido cuidado, deber que, por lo demés, también impone la Seccién AT 201.

14. PWC ha sostenido que si esta
Superintendencia hubiese estimado que los procedimientos acordados y realizados debian
ser complementados para cubrir con mayor profundidad los objetivos genéricos, tal
circunstancia debi6 ser comunicada y que, al no haber obrado asi, no procede que este
Organismo formule cargos sobre esta materia. Agrega que la actuacién de la
Superintendencia ha infringido la doctrina de los Actos Propios o Estoppel.

La doctrina de los Actos Propios o Estoppel
alegada por PWC, exige como uno de sus presupuestos una conducta anterior relevante y
eficaz, que es tomada en cuenta por la persona que recepta y que ajusta su comportamiento
a tal conducta. De la argumentacién vertida por PWC en este proceso administrativo,
resulta que se atribuye tal caracter al silencio que habria mantenido esta Superintendencia
—no haber formulado observaciones respecto de informes emitidos en cumplimiento de la
Circular N°17 con anterioridad al Informe Circular N°17 del afio 2010—, lo que constituye
un error.

A este respecto, Alejandro Borda, autor de la obra
“La Teoria de los Actos Propios”, sefiala: “La cuestion a resolver es si el silencio puede o no
constituir una conducta vinculante.- A mi entender, el silencio solamente puede ser
considerado como una conducta vinculante cuando se da algunos de los supuestos
previstos por el Art. 919 del Cédigo Civil o cuando las partes le han dado un sentido
determinado a ese silencio. En los demés casos, el silencio o el inejercicio de un derecho
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por un periodo s6lo provoca la pérdida de ese derecho cuando ha transcurrido el plazo de
prescripcién extintiva o de caducidad. De lo contrario, se crearfa una tremenda
inseguridad juridica debido a que, en cualquier momento, podria perderse el derecho o
facultad que se tiene, sin que sean respetados los plazos establecidos por la ley.- El silencio
no puede tener el mismo valor que la voluntad expresada mediante palabras o conductas.
Si la interpretacion de la voluntad expresada ocasiona muchas veces dificultades
interpretativas, icuidnto més si se pretende inferir de un silencio una determinada
voluntad!, icudnto mas dificil atin si ese silencio es interpretado de manera tal que
provoque la pérdida de un derecho! Por ello, el silencio debe ser tomado con pinzas, debe
ser valorado con sumo cuidado, maxime cuando lleve a la pérdida de derechos” (Teoria de
los Actos Propios y Abuso del Derecho, publicado en Revista Doctrina Judicial, tomo
2008-1, p. 843).

_ ~ Sin pronunciarnos acerca de la aplicabilidad de la
doctrina de los Actos Propios en el 4mbito del Derecho Piblico, debemos reparar en que en
materia de Derecho Administrativo el silencio de la administracién estid expresa y
restrictivamente regulado, razén por la cual no resulta admisible pretender que una
omision pueda llegar a constituir una conducta vinculante.

En los articulos y piezas de libros acompafiados
por PWC en este procedimiento administrativo, que se refieren a la doctrina de los Actos
Propios, los autores de los mismos no pretenden que el silencio pueda llegar a constituir
una conducta vinculante. Adicionalmente, en todas las sentencias de la Excma. Corte
Suprema acompafiadas por PWC en este procedimiento administrativo, es una conducta
positiva a la que se atribuye el caracter de conducta vinculante.

Por todo lo antes expresado corresponde
desestimar la alegacién de PWC en cuanto a que la formulacién de cargos por esta
Superintendencia es contraria a la doctrina de los Actos Propios.

15. En cuanto a que esta Superintendencia
habria incurrido en el llamado “sesgo retrospectivo”, més alla de tratarse aquella de una
doctrina extrafia a nuestro derecho, se debe sefialar que el que una autoridad inicie un
proceso administrativo sancionador a raiz del descubrimiento de un hecho ilicito —cuestién
que, por lo demas, es de ordinaria ocurrencia-, no implica que dicha autoridad carecera de
la objetividad necesaria para analizar la conducta de las personas afectadas. A modo
ejemplar, se puede mencionar la labor que realiza la Inspeccién del Trabajo cuando, tras la
ocurrencia de un accidente del trabajo, investiga el cumplimiento por parte del empleador
de la normativa sobre seguridad laboral, proceso en que, precisamente, se verifica el grado
de diligencia observado por el empleador tras la ocurrencia de un resultado dafioso.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, la alegacién
formulada por PWC resulta extemporanea. En efecto, de conformidad a los articulos
acompaiiados por PWC a este proceso administrativo, la oportunidad para analizar si se ha
incurrido en el llamado “sesgo retrospectivo”, es tras la adopcion de la decisién pertinente,
cuestion que, en el presente proceso administrativo sélo ocurre al dictarse la presente
resolucién. Por lo anterior, sblo las autoridades eventualmente llamadas a revisar esta
resolucién podrian analizar si esta Superintendencia incurri6 en el llamado “sesgo
retrospectivo”, teoria que, como se sefiald, es ajena a nuestra tradicién juridica.
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Por todo lo antes expresado, corresponde
desestimar la alegacion de PWC en cuanto a que esta Superintendencia incurrié en el
llamado “sesgo retrospectivo”.

16. En cuanto a que esta Superintendencia no
habria obrado con la debida objetividad, privando a PWC de un debido proceso,
especificamente, del derecho de todo imputado a ser juzgado por un Tribunal imparcial,
procede desestimarla por los mismos hechos en que se funda.

La formulacion de cargos es un acto que no
implica prejuzgamiento alguno, sino que es el acto que da origen a un procedimiento
administrativo sancionador, la intervencién del sefior Carlos Budnevich Le-Fort en él
mismo y en actos de substanciacién del procedimiento mismo, no permiten sustentar el
reproche formulado por PWC, dada la falta de intervencién del sefior Budnevich en la
decision final. Lo anterior, maxime, cuando en el presente procedimiento administrativo se
otorgb a PWC un plazo suficiente para formular sus descargos, plazo que fue ampliado a su
requerimiento; se abrié un término probatorio a requerimiento de PWC; y, se hizo lugar a
la mayoria de las diligencias probatorias solicitadas PWC, lo que evidencia que PWC ha
contado con las garantias de un debido proceso en el ambito administrativo. A mayor
abundamiento, la Ley General de Bancos contempla expresamente la posibilidad de
revision judicial de las resoluciones de la naturaleza de la presente, revisién que puede ser
activada por PWC, razén por la cual se encuentra debidamente asegurada la garantia del
debido proceso a favor de PWC.

Por todo lo antes expresado, corresponde
desestimar la alegacién de PWC en cuanto a que esta Superintendencia no habria obrado
con la debida objetividad.

17. La auditora aleg6 que la Circular N°12, de 23
de Septiembre de 2010, de esta Superintendencia, no es aplicable por cuanto la misma sélo
se aplica a los servicios de auditoria contratados a partir del afio. 2011, y por cuanto la
misma so6lo se aplicaria respecto de auditorias a los estados financieros.

Dado que la realizacion del Informe Circular N°17
del afio 2010 fue acordada entre SCG y PWC durante el afio 2010, debe ser acogida la
alegacion de la inaplicabilidad de la Circular N°12, de 23 de Septiembre de 2010, de esta
Superintendencia, funddndose exclusivamente en dicha circunstancia.

18. PWC aleg6 que el articulo 248 inciso 1° de la
Ley N° 18.045, no es aplicable por cuanto dicha norma sancionaria la incorrecta aplicacién
de procedimientos de auditoria y no el analisis de los hallazgos de los procedimientos
previamente acordados, procedimientos que no constituyen una auditoria.

La alegaci6on sefialada estd relacionada a la
defensa de PWC en cuanto a que las normas técnicas respecto de las cuales un auditor
externo efectiia un trabajo de procedimientos acordados, estan contempladas en la Seccién
AT 201, es decir, normas de atestiguacion y no de auditoria. Como se demostré en los
considerandos 9.-a 12-, ambos inclusive de esta Resolucién, la defensa formulada en tal
sentido por PWC es incorrecta y ha sido desestimada, misma suerte que debe correr la
defensa en comento al depender logicamente de aquella.
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Sin perjuicio de lo anterior, debemos reiterar que
en el modelo del documento denominado “Informe de Procedimientos Acordados”,
acompafiado a la Carta a Gerencia, se sefiala expresamente: “Este informe de
procedimientos acordados fue efectuado de acuerdo con normas de auditoria
generalmente aceptadas en Chile”. En forma coherente con lo anterior, en el Anexo 3 del
modelo de informe referido, se sefiala: “De acuerdo a lo establecido en la Circular N°17 de
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, hemos efectuado los siguientes
procedimientos de auditoria acordados con la Administracién de Nombre de Cliente”.

En consonancia con lo anterior, el Informe
Circular N°17 del afio 2010, PWC sefiala expresamente: “Este informe de procedimientos
acordados fue efectnado de acuerdo con normas de auditoria generalmente aceptadas en
Chile”. A mayor abundamiento, todos los reparos u observaciones que se formulan al
Informe Circular N°17 del afio 2010, en el Oficio Ordinario N°2.856, de 21 de Septiembre
de 2011, de esta Superintendencia, inciden en el Anexo 3 Procedimientos Acordados
Riesgo de Crédito, anexo que requeria a efectuar procedimientos de auditoria, segfin el
modelo de “Informe de Procedimientos Acordados”, acompafiado a la Carta a Gerencia.

Por lo anterior, atin en el supuesto hipotético que
plantea PWC —en cuanto a que el articulo 248 inciso 1° de la Ley N°18.045, sblo se
aplicaria a procedimientos de auditoria~, no cabe duda alguna que bajo ese predicado
dicha norma legal resulta aplicable en la especie.

Adicionalmente, se debe reparar en que el articulo
248 inciso 1° de la Ley N°18.045, est4 redactado en términos amplios —“toda opini6n,
certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa...”—, por lo cual no
resulta justificado limitar su alcance a informes de auditoria externa de estados financieros
como pretende PWC, ya que si el legislador hubiere querido darle un alcance més
restringido a dicha norma, no habria encabezado la misma con la locucién “toda”.

Por todo lo antes expresado, corresponde
desestimar la alegacion de PWC en cuanto a que el articulo 248 inciso 1° de la Ley
N©18.045, no resulta aplicable en el presente caso.

19. En cuanto al primer reparo u observacién
formulado -letra a.- del punto 3.-de los considerandos-, PWC ha sostenido que en su
informe correspondiente al afio 2007, se informé como excepcién que el Directorio, con
fecha 25 de Abril de 2007, acord6 delegar en la Gerencia General la autorizacién y anélisis
detallado de los cambios introducidos al conjunto de normas y procedimientos para dar
cumplimientos a las disposiciones de la Circular N°17 de esta Superintendencia, agregando
que ello se realiz6 “debido a que, a la fecha de emisién del mismo, el acta de sesién de
Directorio se encontraba en proceso de firma por parte de los Directores”. Es decir, no se
informé como excepcién que la aprobacién de los procedimientos de crédito estaba
centralizada en las Subgerencias pertenecientes a la Gerencia Corporativa de Productos
Financieros, sino que se informé como excepcién por la falta de firma del acta.

Ni el Informe Circular N°17 del afio 2010, ni los
informes que median entre el correspondiente al afio 2007 y aquél, mencionan en parte
alguna del punto 1 de su Anexo 3, que es aquél a que se refiere el reparo u observacién en
comento, a la delegacion de facultades del Directorio al Gerente General que ha alegado en
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sus descargos PWC. En efecto, la inclusion de dicha delegacién —que no lo ha sido como
excepcion, sino como resultado de pruebas—, se ha realizado en un punto diverso del
Anexo 3 o en un punto del Anexo 6 del Informe Circular N°17 del afio 2010, que no se
refieren al riesgo de crédito sino al riesgo operacional.

Adicionalmente, en sus descargos PWC no explica
en forma alguna como una delegacién que habria otorgado el Directorio al Gerente
General, justifica que la aprobacion de los procedimientos de crédito hubiera estado
centralizada en las Subgerencias pertenecientes a la Gerencia Corporativa de Productos
Financieros.

Por lo anterior, y teniendo también presentes las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacién formulado por esta Superintendencia.

20. En cuanto al segundo reparo u observacion
formulado —letra b.- del punto 3.- de los considerandos—, no resultan admisibles los
descargos PWC por cuanto el Informe Circular N°17 del afio 2010, se refiere
exclusivamente a SCG y es respecto de tal sociedad que se debia observar si la
administracién del riesgo de crédito se desarrollaba de manera independiente de las 4reas
de negocio de la misma. Por lo anterior, no resulta admisible pretender que tal
independencia se debia observar respecto del 4rea de negocios de la sociedad matriz, por
cuanto dichos negocios no corresponden a SCG.

Por otro lado, la referencia que se realiza en los
descargos a una pégina del Informe Circular N°17 del afio 2010, no corresponde al punto 5
del Anexo 3 respecto del cual se formulé el reparo u observacién en comento, sino a un
punto diverso de tal anexo.

Finalmente, dado que SCG cuenta con un Gerente
General, no es admisible pretender, como hace PWC en sus descargos, que la Gerencia
Corporativa de Productos Financieros, de la cual dependian las Subgerencia de Riesgo
Crediticio y Subgerencia de Cobranzas, era la maxima autoridad.

Por lo anterior, y teniendo también presente las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacién formulado por esta Superintendencia.

21. En cuanto al tercer reparo u observacion
formulado -letra c.- del punto 3.- de los considerandos—, uno de los reproches que se
formul6 a PWC fue que no informé como excepcién que las politicas de renegociacion
carecen de un criterio prudencial de evaluacién, al permitir al cliente optar a esta
modalidad hasta 3 veces, pudiendo ampliarse hasta 5 veces, acompafiado, en algunos
casos, de un periodo de gracia de 9o dias. Los descargos de PWC a este respecto se centran
en describir la politica de renegociacién y afirmar que su labor no incluia investigar si SCG
estaba aplicando politicas distintas a las oficiales, sin hacerse cargo del reparo formulado.

Por otro lado, un segundo aspecto que se repara
es que PWC no indicé como excepcién que las provisiones no consideran otras variables
de riesgo, a lo que PWC sefiala que dicha circunstancia si fue consignada en la columna
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resultado de las pruebas del punto 8 del Anexo 3 del Informe Circular N°17 del afio 2010.
Es decir, PWC no controvierte que no informé como excepcibn la circunstancia sefialada,
sino que se limita a afirmar que la misma circunstancia fue consignada en el Informe
Circular N°17 del afio 2010.

Finalmente, en cuanto a que PWC no observd la
vulneracion de la politica de crédito en lo referente a las renegociaciones sin pago de pie,
sefiala que no se requirié un procedimiento destinado a detectar la renegociacién sin pago
de pie, por lo cual no se puede pretender hacer exigible a PWC la realizacién de una prueba
de esta naturaleza. Es decir, PWC no controvierte el fundamento de hecho del reparo que
se formula, sino que se limita a sostener que, dado que este tipo de trabajos estaria
regulado por la Seccién AT 201, no se le puede exigir haber detectado tal vulneracién.

Por lo anterior, y teniendo también presente las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacion formulado por esta Superintendencia.

22. En cuanto al cuarto reparo u observacion
formulado —letra d.- del punto 3.- de los considerandos—, no resulta admisible lo sefialado
por PWC en cuanto a que en el Informe Circular N°17 del afio 2010 se sefialé6 como
excepcion que “en los reportes periodicamente generados, la provision de riesgo de crédito,
su célculo y constitucién no se encontraba formalizado en un reporte de gestién”, por
cuanto dicha excepei6n se consigné para el punto 10 del Anexo 3 del Informe Circular N°17
del afio 2010 y no para el punto a que se refiere el reparo en anilisis (punto 12 del Anexo 3

Informe Circular N°17 del afio 2010).

Por otro lado, en los descargos presentados por
PWC no se aborda el reparo que se formula, que es la inexistencia de documentacién que
diera cuenta de la metodologia de determinacién de provisiones, del 4rea responsable a
cargo de la medicion y de la mantencién del modelo, sino que se sefiala que “el modelo se
encuentra documentado en términos generales en la Politica de Crédito y Cobranza”.

Por lo anterior, y teniendo también presente las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacion formulado por esta Superintendencia.

23. En cuanto al quinto reparo u observacion
formulado —letra e.- del punto 3.- de los considerandos—, no resultan admisibles los
descargos PWC en cuanto a que no es efectivo que exista indefinicién alguna dado que el
Informe Circular N°17 del afio 2010, se refiere exclusivamente a SCG y es al Directorio de
dicha sociedad al que alude el reparo.

Por otro lado, de conformidad al articulo 39 dela
Ley N©°18.046, las funciones de director de una sociedad anénima abierta se ejercen
colectivamente, en sala legalmente constituida, razén por la cual es inadmisible la
pretension de PWC, en cuanto a que los informes de auditoria interna llegaban al
Directorio de SCG por el hecho que dicha area dependia de una persona que, a su vez, era
miembro de dicho Directorio.
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Finalmente, en los descargos se reconoce
explicitamente que PWC comprobé que el 4rea de Auditoria Interna no efectuaba una
revision sobre el célculo de la Provisiéon de Incobrables, es decir, no sélo se reconoce que
no se informé como excepcién sino que, adicionalmente, tal circunstancia fue conocida por
la auditora.

Por lo anterior, y teniendo también presentes las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacion formulado por esta Superintendencia.

24. En cuanto al sexto reparo u observacion
formulado —letra f.- del punto 3.- de los considerandos—, no es admisible lo sefialado por
PWC en cuanto a que en el Informe Circular N°17 del afio 2010, especificamente en su

pégina 134, se sefiala “el drea de Auditoria Interna estd subordinada a la Gerencia de

Contraloria la cual es dependiente de la Gerencia de Administracién Corporativa, la cual
reporta directamente al Gerente General”, dado que dicha mencién se consigné como un
resultado de las pruebas para el punto 16 del Anexo 6 del Informe Circular N°17 del afio
2010 y no para el punto a que se refiere el reparo en anilisis (punto 15 del Anexo 3 del
Informe Circular N°17 del afio 2010).

Por otra parte, por las razones indicadas en el
considerando 23.- anterior, no resulta atendible la pretensién que PWC en cuanto no seria
efectivo que no se reportaron al Directorio las observaciones realizadas por Auditoria
Interna.

Finalmente, no es razonable lo afirmado por PWC
en cuanto a que Auditoria Interna si podia considerarse independiente respecto del
proceso de crédito, el que estaba radicado bajo la Gerencia Corporativa de Productos
Financieros, pues su jefatura directa era la Gerencia Corporativa de Administracién, que
correspondia a una gerencia de igual nivel, la que era encargada de llevar las funciones de
control. Lo anterior, especialmente si se considera que, como se sefial6 en el considerando
20.- anterior, SCG cuenta con un Gerente General.

Por lo anterior, y teniendo también presentes las
consideraciones formuladas anteriormente en esta Resolucién, se debe mantener el reparo
u observacién formulado por esta Superintendencia.

25. Que, considerando los hechos expuestos en
funcion a los deberes y obligaciones a que se ven afectas las empresas de auditoria externa,
resulta clara la falta de diligencia de PWC en la elaboracién del Informe Circular N°17 del
afio 2010.

26. Que, lo precedentemente expuesto derivé en
que PWC ha infringido el articulo 248 inciso 1° de la Ley N°18.045, en relacién a Circular
N°17, de 28 de Abril de 2006, de esta Superintendencia, en la elaboracién del Informe
Circular N°17 del afio 2010.

27. Que, para la dictacion de este Resolucion y la
ponderacion de la sancién a aplicar se han considerado todos los elementos adjuntados al
proceso.

Moneda 1123 Piso4 | Tél.(56) (2) 887 9200
Santiago,Chile Fax (56)(2) 381 04 10

Casilla15-D

wwwi.shif.cl




Superintendencia

de Bancos -20 -
e Instituciones

financieras

Chite

RESUELVO:

1. Apliquese a PricewaterhouseCoopers
Auditores, Consultores y Compafifa Limitada, la sancién de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a 4.500 U.F., pagadera en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su
pago, por infraccién a lo dispuesto en el articulo 248 inciso 1° de la Ley N°18.045, en
relacion a la Circular N°17, de 28 de Abril de 2006, de esta Superintendencia.

2. Sirvase disponer que la cantidad referida, se
deposite en la cuenta corriente N°125253 “Multas” que esta Superintendencia mantiene en
Casa Matriz del Banco del Estado de Chile, dentro del plazo de diez dias que fija la Ley,
contado desde la fecha de la presente comunicacién, y se envien.a este Organismo los

respectivos comprobantes de deposito, de conformidad al articulo 22 de la Ley General de
Bancos.

3. Se hace presente que contra la aplicacion de
la multa impuesta por esta Resolucién, o su monto, PricewaterhouseCoopers Auditores,
Consultores y Compaiifa Limitada podra reclamar mediante el recurso de reclamacién
establecido en el articulo 20 de la Ley General de Bancos, el que debera ser interpuesto
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de diez dias contado desde el
entero de la multa, siempre que dicho entero se haya efectuado dentro del plazo indicado
en el punto 2.- anterior.

Anotese, notifiquese y agréguese al expediente.

\
A\
L

BERGOEING VELA
SUPERINTENDENTE DE BANCOS
E INSTITUCIONES FINANCIERAS
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