EN LO PRINCIPAL: Deduce querella. EN EL PRIMER OTROSI: Diligencias que

se solicitan al Ministerio Pdblico. EN EL SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y poder.

EN EL TERCER OTROSI: Propone forma de notificacion.
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MANUEL ANTONIO OSSANDON LARRAiN, ingenierc comercial,
casado, cédula nacional de identidad N° 9.969.599-4, chileno, con domicilio en

Ismael Valdés Vergara N° 670, piso 10, comuna y ciudad de Santiago, a US.,

respetuosamente digo:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 113 del Cédigo Procesal
Penal, vengo en interponer querella criminal en contra de las siguientes personas

por los delitos e intervencién punible que a continuacion séfialo: 1) En contra de

BERNARDO FRANCISCO OSSANDON LARRAIN, cédula nacional de identidad
N°® 9.969.598-6, abogado, coﬁ domicilio en el Golf Lomas de la Dehesa N° 11.229,
comuna de Lo Barnechea, en calidad de autor de los delitos de FALSIFICACION
y de USC MALICIOSO de INSTRUMENTO PUBLICO FALSIFICADO, previsto
y sancionado en el articulo 196, en relacion al N° 1 del articulo 193 y 194, todos

del Cédigo Penal; 2) En contra de RODRIGO RUIZ-TAGLE AGUILO, cédula

nacional de identidad N° 10.934.002-2, abogado, con domicilio en calle Marchant
Pereira nimero 201, oficina 801, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, en
calidad de autor del delito de APROPIACION INDEBIDA, previsto en el articulo
470 N°1 del Cédigo Penal y sancionado en el articulo 4}-67 del mismo cuerpo de

normas; del delito de ESTAFA, previsto en el articulo 468 del Cédigo Penal



y sancionado en el articulo 467 del mismo cuerpo legal; y del delito de
PREVARICACION DE ABOGADO, previsto y sancionado en el articulo 231 del

Cédigo Penal; 3) En contra de MARKO JURGENSEN KRONEBERG, cédula

nacional de identidad N° 10.660.029-5, abogado, con domicilio en avenida
Apoquindo N° 3039, piso 11, comuna de Las Condes, a titulo de autor del delito de
FALSIFICACION y USO MALICIOSO de INSTRUMENTO PUBLICO
FALSIFICADO, previsto y sancionado en el articulo 196, en relacién al N° 1 del
articulo 193 y 194, todos del Cddigo Penal; y 4) En contra de todos guienes
resulten responsables de los sefialados delitos, u otros que pudieren surgir de
la investigacion, en calidad de autores, complices o encubridores.

Para una adecuada comprension, en mi exposicion presentaré, en
capitulos sucesivos y separados, los antecedentes de hecho y fundamentos de

derecho en gue se basa esta querella.

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

1.- PATRIMONIO QUE TENIA AL ANO 2004. VIAJE DE ESTUDIOS Y
TRABAJO A ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; DELEGACION DE
ADMINISTRACION DE MI PATRIMONIO A BERNARDO OSSANDON

LARRAIN.

Mi intencion como profesional (ingeniero comercial) siempre fue el
perfeccionamiento académico. Por ello, entre los aflos 2004 y 2006, nos
trasladamos, junto a mi cényuge, dofia Sara Bustamante Donoso, a los Estados
Unidos de América para comenzar mis estudios de administracién, especificamente

en la Universidad de Carolina del Norte donde me especialicé en finanzas y



negocios inmobiliarios. Posteriormente, entre los afios 2006 a 2009, nos quedamos

en dicho pais, debido a que consegui trabajo en el Estado de Florida, para lograr

una mayor experiencia practica en el negocio inmobiliario. En dicha época

también, tuvimos nuestras dos primeras hijas.

Mi patrimonio, antes de mi partida a Estados Unidos - cuyo valor era

superior a los 4.200.000 U.F. (cuatro millones de Unidades de Fomento)-, consistia

en participaciones, a titulo de socio, en varias sociedades, entre los cuales se

encontraban:

D]

2)

3)

4)

El 12,6015% de OGF Inversiones Limitada (en
adelante “OGF”), la cual tiene un capital social de

$12.833.809.482, equivalentes a 789.158 U.F., a la

‘fecha de su constitucion, en virtud de una fusion,

siendo su valor comercial superior al valor libro, a la
fecha de su constitucién.

El 18,836% de Forestal Los Alerces Limitada (en
adelante “Forestal”), la cual tiene un capital social de
$1.422.462.633, equivalentes a 90.340 U.F., a la
fecha de su constitucion, en virtud de una division vy
cuyo valor comercial era superior al valor libro a la
fecha de constitucién.

El 19,267% de Inversiones Lomas de La Dehesa
Limitada (en adelante “Lomas I”), la cual tiene un
capital social de $15.591.425.194, equivalentes a
961.747 U.F., a la fecha de su constitucion.

El 19,267% de Inversiones Los Olmos Limitada (en
adelante “Los Olmos”), la cual tiene un capital social
de $296.237.078.685, equivalentes a 18.273.211 U.F.,

a la fecha de su constitucion.



5y El 11,762% de Inversiones San Francisco Limitada (en
adelante “San Francisco”), la cual tiene un capital
social de $36.695.120.320 equivalentes a 2.185.805
U.F., a la fecha de su constitucion.

8) El 11,762% de Inversiones La Carpa Limitada (en
adelante “La Carpa”), la cual tiene un capital social de
$36.695.120.320 equivalentes a 2.185.805 U.F., a la

fecha de su constitucion.

En virtud de lo anterior, con el fin de abocarme por completo a
nuestra vida en Estados Unidos de América, en especial, a los estudios y posterior
trabajo, aconsejado por Bernardo Ossanddn Larrain para que dejara un poder de
administracion a alguien que tuviera ciertas capacidades y cualidades, como
honestidad, responsabilidad v que ~ademés- tuviera un vinculo familiar cercano,
decidi, dada la confianza y cercania con éste, y en base a las recomendaciones de
mi ex abogado Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild, dejar como administrador de mi
patrimonio a mi hermano mayor, Bernardo Ossanddn Larrain.

Fue asi que, con fecha 29 de Julio del afio 2004, me fui, junto a mi
conyuge, a vivir a los Estados Unidos de América, dejando a mi hermano Bernardo
un mandato general de administracion (Delegacion de Administracién), el que se

otorgd el dia 18 de iunioc de 2004', redactado por mi abogado de ese entonces,

el imputado Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilo.
Es importante destacar a SS., que antes del acaecimiento de los
hechos materia de esta querella, mi hermano Bernardo y Rodrigo Ruiz-Tagle

Aguilé, eran personas muy cercanas y de gran confianza. Ademas, Bernardo era el

Poder General otorgado ante el Notario Pliblico don Eduardo Diez Morello, de fecha 18 de junio del
ano 2004, en cuya virtud Manuel Ossandén —como persona natural- mandatd a Bernardo Ossandon
Larrain.



administrador de todas las empresas familiares y por ende, la persona gue poseia
mayor conocimiento del funcionamiento de éstas. Todos dentro de la familia
Ossanddn Larrain confidbamos en él como la persona idénea para administrar. Por
lo anterior nunca observé impedimento alguno en entregarie la administracién de
todo mi patrimonio personal. Comb ya se dijo, el mandato de administracion fue
redactado, a solicitud de Bernardo Ossanddn Larrain, por el abogado de la familia

y mio, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé.

2.- PATRIMONIO PERSONAL Y ACTOS DE ADMINISTRACION
REALIZADOS POR BERNARDO OSSANDON LARRAIN Y EL IMPUTADO
RODRIGO RUIZ-TAGLE, CON EL PODER DE ADMNISTRACION DEJADO A

MI PARTIDA DE CHILE.

Mientras me encontraba fuera del pais, Bernardo Ossandon Larrain,
realizd junto a Rodrigo RUiz—Tagle Aguild, una serie de actos juridicos que tuvieron

por objeto moedificar la estructura societaria descrita precedentemente.

2.1. Constitucion de Inversiones Lomas de la Dehesa {en adelante

“Lomas II").

Asi fue que el abogado Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild, siguiendo
instrucciones de Bernardo Ossandén, cred la sociedad Inversiones Lomas de la
Dehesa -“Lomas II"- con fecha 17 de Julio del afic 2004 y mientras me encontraba
fuera del pais. Esta sociedad se constituyd con los siguientes socios: “Inversiones
Guadalupe Limitada”; “Inversiones Navona Limitada”; “Inversiones Tongoy
Limitada”; “Inversiones La Rosa Limitada”; “Inversiones Zebra Limitada”; vy

finalmente DM Inversiones Limitada” (en adelante “DM” y de la cual soy socio



mayoritario junto a mi cényuge); todas.estas con un 16,667%. “DM” comparecio
representada por el imputado Bernardo Ossandon Larrain en esa ocasidn, en virtud
de un poder otorgado también con fecha 18 de Junio del afio 2004. El
administrador estatutario de “Lomas II"” es el propio Bernardo Ossandén Larrain,
quien puede actuar de forma exclusiva y autdnoma. También tienen mandato de
administracién mi padre, mi hermano Gabriel, y el suscrito, pero en lo que

respecta a los tres Gltimos debemos actuar -a lo menos- con doble firma.

2.2. Disolucién de “Lomas I” v “Los Olmgs”,

El dia 17 de agosto del afo 2004° y usando el mandato de
administracién que dejé a Bernardo, (y que fue redactado por el imputado Ruiz-
Tagle), se procede a disolver las sociedades “Lomas I” y los “Los Olmos”,
aportando todos los activos de estas dos sociedades, a la sociedad “Lomas II” que
tenia la misma razdn social que [a primera que se disolvié en el acto de la fusion.
En atencion a ello, los cuantiosos activos de las sociedades “Lomas I” y “Los
Olmos”, fueron traspasados a “Lomas II” por esta fusidn, lo que se concretd por
una venta de los derechos que, como personas naturales, tenfan sus socios en
ellas. Esta operacién se disefido por parte de los abogados de Bernardo, entre ios
cuales tuvo un papel preponderante el imputado Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild. Se
hace presente que los derechos que yo tenia en la sociedad “Los Olmos”, fueron
vendidos en el precio que consta en la cldusula que transcribo y cuya escritura
sera acompanada a la investigacion y que en lo pertinente sefiala: “cincuenta y
nueve mil novecientos treinta millones novecientos setenta mil

cuatrocientos treinta y tres pesos, equivalentes a esta fecha a tres

millones guinientas un mil ciento setenta coma cuatro mil setecientas

Cesion de Derechos y Disolucion de Inversiones Lomas de la Dehesa Ltda., y de Inversiones Los
Olmos Ltda., de fecha 17 de agosto de 2004, ante Notario Plblico Eduardo Diez Morelio.



treinta unidades de fomento, cantidad que sera pagada dentro del plazo

de treinta afios a contar de esta fecha.”

En relacidn a los derechos que tenia en “Lomas 1”, éstos fueron
vendidos en el precio que consta en la cldusula que transcribo y cuya escritura
acompafiaré a la investigacidn y que en lo pertinente sefiala: “En la suma de dos
mi! novecientos noventa y tres millones cuatrocientos cuarenta y nueve

mil trescientos veinticinco pesos, equivalente a esta fecha a ciento

setenta v cuatro mil ochocientas setenta v siete coma cuatro mil

seiscientas ochenta y tres unidades de _fomentg, cantidad que sera
pagada dentro del plazo de treinta afios a contar de esta fecha.”

Debo hacer presente que el valor de venta de estos derechos
equivalia a su costo corregido, el que a dicha fecha era muy cercano a su valor
comercial, sin embargo, este saldo- de precio al no ser actualmente exigible y
depender su pago sdlo de la voluntad del deudor (“Lomas II") Idgicamente tenfa

un valor econdmico inferior a su valor libro.

2.3. Repactacion de las deudas de “Lomas I1".

Con posterioridad, el dia 23 de agosto de 2004, Bernardo Ossandon
Larrain, junto a sus asesores, entre ellos el abogado Ruiz-Tagle, repactan la deuda
que “Lomas II"” tenia con las personas naturales (entre ellos yo) aumentando el
plazo de vencimiento a 60 anos.

Lo anterior se traduce en que el pago de los aproximadamente
3.676.047,9417 de U.F., que era el valor comercial de los derechos que tenia en
“Los Olmos” y “L.omas 1”, serian pagados solo segtin la veluntad del deudor,
“Lomas II”, dentro del plazo de 60 afos, es decir, “Lomas II” podia decidir
pagar esta deuda, cuando seguramente habré fallecido. Esto traia consigo que el '

valor econdmico de esta cuenta por cobrar se reducia alin mas.



Debo hacer presente que este hecho es reconocido por los mismos
imputados en otras escrituras que se acompanaran oportunamente, que sefialan
que la valorizacion comercial de estos créditos es muy inferior a su valor libro,
basados en que no son actualmente exigibles y que su pago depende de la sola
voluntad del deudor, “Lomas I1”, en los largos plazos indicados anteriormente.

A lo anterior, hay que agregar que, con fecha 9 de octubre del afio
2008, nuevamente Bernardo Ossanddn Larrain, usando el poder de administracion
que le otorgué, en conjunto con mi ex abogado Rodrigo Ruiz-Tagle, vende y
transfiere los derechos y la participacion que tenia en las sociedades “San
Francisco” y “La Carpa”, a su costo corregido, que asciende a: $10.044.183.104
(diez mil cuarenta y cuatro millones clento ochenta y tres mil ciento cuatro)
equivalentes a esa fecha a 477.276 U.F. (cuatrocientos setenta y siete mil
doscientas setenta y seis Unidades de Fomento), a la sociedad “Lomas II” en el

plazo de 60 afios, sin intereses ni reajustes.

3.- MOMENTO EN EL CUAL SE EJECUTA Y CONSUMA EL DELITO
PATRIMONIAL DEL CUAL SOY VICTIMA. DINAMICA DE LOS HECHOS

MATERIA DEL DELITO POR EL CUAL ME QUERELLO.

Lo primero que debo sefalar es que uno de los autores directos y ejecutor
de los delitos de ESTAFA y APROPIACION INDEBIDA, es mi hermano Bernardo
Ossandon Larrain, quien se encuentra beneficiado por la excusa legal absolutoria
del articulo 489 del Cédigo Penal. Demas esta decir que esta excusa no excluye a
los otros participantes del delito al no ser comunicable. Sin perjuicio de ello, la
comisién de delitos que no afectan al patrimonio y cuyo bien juridico no es

disponible por particulares, como son la FALSIFICACION y el USO MALICIOSO de

INSTRUMENTO PUBLICO, de los cuales también es autor Bernardo Ossanddn



Larrain, estdan excluidos de dicha excusa legal, por ser una norma cuya
interpretacion es estricta, por [o cual procede dar curso a esta querella en contra
de Bernardo Ossanddn, sin perjuicio de los otros intervinientes en estos delitos.

El 15 de octubre del afio 2008, mientras yo seguia viviendo en Estados

Unidos, sin aviso ni informacidn de ninguna especie, Bernardo Ossanddn Larrain,
junto a Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild, cedieron el crédito que la sociedad “Lomas 11"
tenia respecto de sus acreedores a 60 afios, entre los cuales me encuentro, a la
sociedad extranjera Real State Golden Investments, Inc., RUT N° 59.060.790-8,
(en adelante “Real State”), cuyo administrador es Bernardo Ossanddn Larrain.

En consecuencia, el 15 de Octubre del ano 2008, SE EJECUTA EL

PLAN DELICTUAL planeado por Bernardo Ossanddn, Rodrigo Ruiz-Tagle y

demas _involucrados. Ese dia, los imputados logran apropiarse mediante la

desviacion patrimonial y/o ardid, de una cuantiosa suma de la siguiente forma:

La sociedad extranjera “Real State”, que es administrada por Bernardo
Ossandon Larrain, sin que yo hubiera consentido o se me hubiese informado,
compra el crédito que “Lomas II” debia pagarme dentro de 60 afos y cuyo valor
libro era de $86.803.721.986.- (ochenta y seis mil ochocientos tres millones
setecientos veinte un mil novecientos ochenta y seis pesos) equivalentes a esa

fecha a 4.115.980 U.F., en la suma de $69.442.977.589.- (sesenta y nueve mil

cuatrocientos cuarenta y dos millones novecientos setenta y siete mil quinientos
ochenta y nueve pesos), equivalentes a esa fecha a 3.292.784 U.F. Es decir, se
hace un descuento de 823.196 U.F., equivalente a esa fecha a la obligacion de
“Real State”.

En esta operacion, el imputado Marko Jiirgensen Kroneberg, actuando por

la sociedad extranjera “Real State”, con poder falsificado (firma falsa de mi
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abuelo), compra este crédito que yo tenia contra “Lomas II” a 60 afos, en la
cantidad ya indicada, pero se adelanta en treinta afios la fecha en la cual se hace
exigible esta acreencia, ahora, contra un sociedad extranjera representada por don
Bernardo Ossandén Larrain, quién también fue vendedor del mismo crédito,
actuando con el poder que le otorgué.

Como SS., podré apreciar, esta operacion NUNCA TUVO POR CBIETO

PERSEGUIR ALGUN BENEFICIO A MI PATRIMONIO, sino que muy por el

contrario, Bernardo Ossanddn Larrain concertado con Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild y
quienes resulten responsables, fraguaron esta “maguina” con el Gnico objeto de
retirar de mi exclusiva esfera patrimonial, gran parte de mis bienes,
desplazandolos a través de esta simulada venta, a una sociedad extranjera, que
anteriormente, segun lo que me inform¢é Marko Jiirgensen Kroneberg, pertenecia a
mi abuelo, don Bernardo Larrain Vial (Q.E.P.D.), pero que hoy ignoro por completo
sus duefios, capital, solvencia, etc., y pese a mis requerimientos, Bernardo
Ossandon Larrain, quien es el representante legal de ella en Chile, se ha negado
terminantemente a pagar esta deuda.

En esta compra los imputados rebajan el crédito que yo tenia con “Lomas I1”,
equivalentes a esa fecha a 823.196 U.F. Ademas, se reduce el plazo de 60 a 30
anos y se sustituye al deudor, ya que ahora la obligada es la sociedad extranjera
“Real State”, todo lo cual era evaluado por el conjunto de los imputados que
menciono en la querella, en la cifra indicada anteriormente, lo cual -desde [a logica
econdmica- puede ser acertado, ya que el costo financiero del dinero por la rebaja
del plazo de 30 anos, justifica esa disminucion del precio.

Conforme lo relatado anteriormente, a mediados del mes de julio del ano 2008

y mientras residia en Miami, recibi una llamada de Bernardo, quien me solicitd
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ayuda para buscar un abogado en Estados Unidos que lo pudiera asesorar en la
solucién de un problema tributario. Yo le recomendé a un amigo, el abogado Julian
Montero, quien trabajaba en Miami. Asi las cosas y una vez que el contacto se
habia producido entre Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé y Julidn Montero, Bernardo
Ossanddn Larrain me dice que debia vigjar a Estados Unidos en Octubre del 2008 vy
que en ese momento nos juntariamos.

Cuando llega Bernardo a Miami, nos reunimos y me dice que debemos firmar
unos documentos, lo que ocurre el dia 21 de octubre del afio 2008, poco dias
después de que “Real State”, representada por Marko Jirgensen Kroneberg,
usando un poder falsificado, compré mi crédito en “Lomas 11" sin mi conocimiento
y consentimiento. Fue ese el (nico momento en que el imputado Bernardo
Ossanddn Larrain me cuenta que en Chile existia un problema tributario que
afectaba a toda la familia, lo que obligaba a que parte de las deudas que tenian
conmigo las empresas en que participo, se pagaran con un pagaré, consejo que
segui, guardando fotocopias de los documentos pertinentes. Esta gestién de recibir
el pagaré, también la realicé en nombre de mi madre y de mi hermana Maria
Soledad, va que en ese momento, confiaba total y absolutamente en mi ex

abogado y en mi hermano.

El pagaré que recibi en pago y del cual nunca han querido entregar su

griginal, es por un monto de US$112.732.106 (ciento doce millones

setecientos treinta v dos mil ciento seis délares de los Estados Unidos de

América), siendo _obliqada al paqo la sociedad extranjera “Real State”.

Vale sefialar, que, en esos momentos yo no tenia ninguna informacion sobre los

movimientos societarios que se habian producido en Chile.
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Ahora bien, con toda la informacion que actualmente poseo, puedo afirmar
gue con este pagaré lo gue han pretendido es pagarme el precic por la

cesion_de mis derechos en las sociedades “Lomas I”, “Los Olmos”, “La

Carpa” v “San Francisco”, tema gue nunca se me informd cuando se

efectud la operacién, va que simplemente estos pagarés, seqin yo creia -

como he senalado-, constituian una solucion_tributaria dentro de la

estructura familiar, para regularizar la_ situacion _de las cuentas por

cobrar vy efectuar futuras inversiones, lo que desde lueqo parecia

razonable, ya que por el patrimonio gue tenemos como familia, podiamos

pensar en hacer neqocios en otros paises, como lo hacen actualmente

muchos empresarios chilengs, pero en ningin caso esto podia significar

que estas cuentas reflejaran la pérdida total de mis derechos en las

sociedades en que participaba cuando _me fui_de Chile. Ademas lé

sociedad que adeudaba el dinero, “Real State”, pertenecidé o pertenecia

a mi abuelo, segiin lo sefialado por los asesores legales de [a familia.
Volviendo al pagaré, la obligada al pago de éste, es la sociedad extranjera
“Real State”; la forma de pago era a través de cinco cuotas anuales, de las cuales
ya han vencido dos, encontrandose la tercera proxima a su vencimiento, sin que
hasta el momento dicha sociedad haya pagado, sino muy por el contrario, tanto
Bernardo Ossanddn Larrain como Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé, han sefialado que no
pagaran esta obligacion.
En sintesis, antes de viajar a Estados Unidos, yo tenia un patrimonio
avaluado en 4.200.000 U.F. (cuatro millones doscientas mil unidades de fomento)
Si sdlo se hubiera colocado este patrimonio en depdsitos a plazo en U.F., mas 2%

anual, hoy tendria alrededor de 4.600.000 U.F., (cuatro millones seiscientos mil



13

Unidades de Fomento). En cambio, luego de una serie de actos realizados por

Bernardo Ossanddn Larrain, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguil6, Marko Jiirgensen

Kréneberg, y quizas varias otras personas, mi patrimonio se reduce a un pagaré
por US$ 112.732.106 (ciento doce millones setecientos treinta y dos mil ciento seis
ddlares de los Estados Unidos de América) equivalentes a 2.367.000 U.F., (dos
millones trescientas sesenta y siete mil Unidades de Fomento), habiendo vencido
dos cuotas (con la tercera préxima a vencer), que no se me han pagado y mi
hermano, representante de “Real State”, me ha dicho que no se pagaran.

En todas las operaciones descritas, actlan las mismas personas, Bernardo
Ossandén Larrain, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild y Marko Jlirgensen Kroneberg.

En pélabras simples, los imputados lograron transformar mis derechos en las
sociedades “Lomas 1”, “Los Olmos”, “La Carpa” y “San Francisco” en un pagaré por
US$112.732.106 (ciento doce millones setecientos treinta y dos mil ciento seis
ddlares), el que se han negado a pagar, pese a que las cuotas han vencido, lo que
ha significado -en definitiva- que yo pierda gran parte de mi patrimonio y que se
acrecente el de “Real State”, sociedad de la cual desconozco con certeza su duefio,

pero si sé que es representada por Bernardo Ossandon Larrain.

4- DELITO DE FALSIFICACION Y UTILIZACION MAILICIOSA DE

INSTRUMENTO PUBLICO.

Cabe hacer notar a SS., que en el delito cometido el 15 de Qctubre
de 2008, para hacer la cesidn de crédito de “Lomas 11" a “Real State”, comparecio,

en representacion de “Real State”, el abogado Marko Ewald Jiirgensen

Kronenberq, compafiero de universidad de Bernardo Ossanddn Larrain. La
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personeria de Marko Ewald Jurgensen Kronenberg, para representar a “Real
State”, supuestamente fue otorgada el 7 de Octubre del 2008, por documento
puablico ante un Notario Publico de Panama, por los representantes de “Real State”,
esto es, mi abuelo Bernardo Larrain Vial y el imputado Bernardo Ossandon Larrain.
Con los documentos que se acompafiaran al Ministerio Plblico, se probara que la
firma que corresponderia a la de mi abuelo Bernardo Larrain Vial, fue
FALSIFICADA, v gue en dicho delito tuvo intervencion punible Bernardo
Ossandén. Pero ademas de lo anterior, que de por si constituye una prueba
contundente de {o afirmado, existen otros argumentos iguaimente contundentes y
racionales que avalan lo anterior. Estos son:

Primero: MI ABUELO NUNCA VIAI0 A PANAMA EN LA EPOCA
EN QUE APARECE FECHADO EL DOCUMENTO EN EL CUAL SE FALSIFICA
SU FIRMA, POR EL CONTRARIO, QUIEN POSIBLEMENTE VIAIO A
PANAMA CON FECHA POSTERIOR FUE EL IMPUTADO BERNARDO
OSSANDON LARRAIN;

Sequndo: La firma falsificada de mi abuelo se hace conjuntamente
con la de Bernardo Ossanddn Larrain, bor lo que resulta. imposible que él no se
haya dado cuenta de que no firmd mi abuelo. Lo que buscaba con esto era dar la
sensacion gue mi abuelo estaba consciente de esta operacion de traspasar estas
cuentas corrientes al extranjero y la aprobara, lo que logicamente, jamas hubiere
sucedido, ya que mi abuelo nunca habria aceptado un procedimiento tan doloso
como perjudicial, que destruia lo que él habia establecido para beneficiar a todos
sus nietos.

Es menester senalar que, conforme aparece en la causa rol N° C-28.212-

2010, seguida ante el 9° Juzgado Civil de Santiago, caratulada “Ossandon Larrain,
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Manuel con Jirgensen Kroneberg, Markd”, sobre medida prejudicial probatoria, el
imputado Jirgensen Kroneberg, con evidente falta a la verdad, trata de adecuar
los hechos, pero jamas dice de forma expresa gue quien firmé el documento fue
mi abuelo don Bernardo Larrain Vial, cuestion que reafirma la existencia de la
falsificacion y posterior utilizacién de dicho documento piblico falso.

La verdad es que, a sabiendas que mi abuelo, Bernardo Larrain Vial

(Q.E.P.D.), que segin se me ha informado por los asesores legales de la familia,

era duefic de la sociedad extranjera, no habria aceptado el otorgamiento de ese
mandato sin que le explicaran para qué lo requerian, puesto que como abogado de
gran capacidad y conocimientos, se habria dado cuenta de lo que perseguian los
imputados por esta operacion; y, en la seguridad que éste jamas consentiria en

una operacién como aquélla, optaron simplemente por FALSIFICAR su firma, en

una muestra de la dolosa y desfachatada actuacidon de los guereliados en estos
hechos. Debo sefialar que mi abuelo -hasta no hace muchos afios- tenfa una
participacién activa en los negocios familiares y habifa tomado y apoyado la
decisiéon que yo participara directamente en todas estas sociedades. Incluso me
hizo importantes donaciones desde una temprana edad, las que me permitieron ir
formando el patrimonio que tenia antes de salir de Chile. En este mismo sentido,
mi abuelo, con su vision de siembre,. fue partidario que ingresara rapido a los
negocios familiares y que no me fuera a estudiar y a trabajar al extranjero.
Lamentablemente no segui su consejo y hoy me encuentro con que me han
defraudado en practicamente todo mi patrimonio.

En este delito el imputado Bernardo Ossandén Larrain, tiene la calidad de
autor de la falsificacion, toda vez, y aun cuando no es necesario que Haya sido él

quien haya ejecutado materialmente el delito, no cabe duda alguna que —a lo
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menos- se concertd con los autores materigles, e incluso, como se menciond,
aparece firmando conjuntamente con mi abuelo el documento en que se falsifica la
firma de este Ultimo. Ademas este era el medio necesario ~la falsificacion de la
firma- para que don Bernardo Larrain Vial aparezca compareciendo por la sociedad
"Real State” -para alejar mi patrimonio de mi esfera de custodia-, sustituyendo
parte importante de mi patrimonio por un pagaré.

En cuanto a la participacion del imputado Marko Jirgensen Kroneberg, se
trata de un sujeto que, a sabiendas de la falsedad de la autorizacidn que utiliza
para representar a “Real State”, lo hace con el (nico objetivo o propdsito de lograr

la defraudacidn patrimonial en mi perjuicio, por la que se acciona.

5.- REITERACION DEL_MISMO MODUS OPERANDI EN _OTRAS

SOCIEDADES.

5.1.- Nuevo movimiento societario gque demuestra Ia “maguina” creada

por los imputados: Venta de Derechos en “"OGF” v “Los Alerces” a la

sociedad Inversiones Cordillera Limitada'{en adelante “Cordillera”).

Justo antes que yo regresara definitivamente a Chile, hecho conocido con
anticipacién por Bernardo Ossanddn Larrain, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild y Marko
Jirgensen Kroneberg, iniciaron la Gltima etapa de su maquinacién defraudatoria.

Tal como se indicd en los capitulos anteriores, yo era socio en “OGF” como
persona natural en un 12,6015% del capital social total, el cual ascendia -segun su
constitucién- a $12.833.809.482.- (doce mil ochocientos treinta y fres millones

ochocientos nueve mil cuatrocientos ochenta y dos pesos) equivalentes a esa
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fecha a 789.158 U.F. En la misma operacion criminal ya descrita, los imputados me
arrebataron todos mis derechos en esta sociedad de la forma que relataré:

El 10 de septiembre del afio 2009, el imputado Bernardo Ossandodn Larrain,
usando el mandato otorgado antes de mi viaje a Estados Unidos, junto a Rodrigo
Ruiz-Tagle Aguilé, vende mis derechos sociales en “OGF” a la sociedad
“Inversiones Cordiliera Limitada” (en adelante Cordillera), la que es administrada
exclusivamente por el mismo Bernardo Ossandon Larrain y que es de propiedad de
“Real State” en un 99,96%, en conjunto con Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild, quien
como gocio minoritario posee el 0,04% restante. Esta Ultima sociedad, tiene como
caracteristicas que su plazo de duracién es de 50 afios, su Unico administrador
estatutario es Bernardo Ossanddn Larrain y hoy es la controladora —a través de su

administracion- de todas las sociedades en que vo participaba en Chile, antes de

irme.

Ahora bien, nuevamente los imputados, abusando de su oficio vy
especialmente preparados para la ocasion, fijan el precio de compra de estos
derechos en la suma $1.544.386.804.- (mil quinientos cuarenta y cuatro millones
trescientos ochenta y seis mil ochocientos cuatro pesos), valor muy inferior al
comercial, los cuales se deben pagar, segin voluntad de mi mandatario Bernardo
Ossanddn Larrain, en 60 afios mas, sin reajustes ni intereses, es decir, cuando esa
cantidad no valga nada y yo tenga mds de 90 afios de edad.

Ese mismo dia y en la misma Notaria, nuevamente usando mi poder del afio
2004 v sin darme informacién alguna, el querellado Bernardo Ossanddn, junto al

imputado Rodrigo Ruiz-Tagle, proceden a enajenar mis derechos sociales en la

*enta de Derechos Sociales en Modificacién de Sociedad firmada el 10 de
septiembre del afio 2009, ante Notaric Pablicce Eduardo Diez Morello.
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sociedad “Los Alerces®, los que son incorporadés al patrimonio de “Cordillera” en
la suma de $335.008.614.- (trescientos treinta y cinco millones ocho mil
seiscientos catorce pesos), valor muy inferior al comercial. Estas sumas
obviamente, nunca me fueron pagadas, sino que, a cambio, y por la sola voluntad
de mi hermano, "consenti” en que se me pagara este precio en 60 afios mas,

también sin reajustes ni intereses.

Otro antecedente a destacar y que demuestra el dolo y contumacia de todos
los participes en los delitos que se denuncian en esta querella, es que, tal como
estaba planificado y era conocido por los imputados, regresé en forma definitiva a
Chile aA principios de octubre del afio 2009, razén por la cual todos los movimientos
descritos precedentemente fueron realizados en las fres semanas anteriores a mi
llegada definitiva a Chile.

Es evidente que decisiones de esta naturaleza, necesariamente —asi lo
indican la decencia y la honestidad minimas- debian esperar mi presencia, sobre
todo si los imputados sabian de mi pronta llegada definitiva al pais, solo tres
semanas después. Los imputados, tenian pleno conocimiento de mi arribo al pais,
ya que en agosto del mismo afio, viajé a Chile por algunos dias y les informé
personalmente de esta decision, por lo que claramente y al no haber terminado su
operacion delictual, debieron apurar su “mdguing’, logrando su propdsito delictivo

solo dias antes de mi llegada definitiva al pais.

5.2.-Ventas de mis_créditos contra “Cordillera”, por parte de los

imputados a “"Real State”.

‘Debencs recordar SS., gue en la sociedad “Forestal Los Alerces Ltda.,” yo
era duefio como perscna natural del 18,836%, de una sociedad gue tenia
como  capital la suma de $1.422.462.633 (mil cuatrocienteos wveintidés
millones cuatrocientos sesenta y dos mil seiscientos tres pesos)valor muy
inferior al comercizal.
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No obstante haber transformado parte de mi patrimonio (que se componia
de bienes y derechos sobre sociedades duenas de inmuebles y activos financieros),
en un crédito exigible a 60 afos, sin reajustes ni intereses ni tampoco garantias,
Bernardo Ossanddn, representandome y representando también -y al mismo
tiempo- a “Cordillera”, procede a ceder ese crédito de mi propiedad, usando
nuevamente el poder otorgado hacia varios afios, a la sociedad extranjera “Real
State”, por quien actla el querellade Marko Jiirgensen Kréneberg.

Asi las cosas la sociedad extranjera “Real State”, administrada por Bernardo
Ossandon y representada, en ese acto, con un poder falsificado, por su amigo vy
compafiero de universidad Marko Jiirgensen, me compra, por intermedio de
Bernardo Ossandon —quien actua por mi con al poder del afio 2004- los créditos
originados de la venta y cesidn de los derechos sociales en “OGF” y “Los Alerces”,
pagaderos a 60 afios, por el precio de US $ 2.775.311.- (dos millones setecientos
setenta y c¢inco mil trescientos once ddlares moneda de los Estados Unidos de
América).

En este contexto es importante resaltar que el imputado Marko Jiingersen,
que representa a la sociedad extranjera “Real State”, usd —a sabiendas- el
instrumento pulblico falso que daba cuenta de su personeria. Con esta maniobra
dolosa logréd desnaturalizar mi patrimonio personal, a tal punto que éste
desaparecid de mi esfera de custodia, convirtiéndose en otro pagaré (que acepté
en Miami dias antes de volver a Chile, bajo engafio) contra la misma sociedad
extranjera “Real State”, representada por mi mandatario Bernardo Ossandén
Larrain, la que se ha negado a pagar dicha obligacion, e incluso se me ha negado

la entrega material del pagaré. Debo recordar que dicha sociedad, no obstante



20

haber suscrito a mi favor ofro pagaré por US$ 112.732.106 (ciento doce millones
setecientos treinta y dos mil ciento seis délares), seglin se ha explicado
anteriormente, por otras obligaciones antes mencionadas, con plazos de pago a
cinco anos, en cuotas iguales, anuales y sucesivas, no ha pagado suma alguna,

habiendo vencido a la fecha ya las dos primeras de esas cuotas.

6.- REGRESO A CHILE.

Con fecha 3 octubre del 2b09, regresé junto a mi familia, en forma
definitiva, a Chile. Pocos dias después, el 9 de octubre, ocurrid la lamentable
muerte de mi abuelo. Bajo ese nuevo escenario y dejando pasar un tiempo desde
su fallecimiento, quise retomar la administracion de mis bienes. Para ello solicité a
Bernardo Ossanddn Larrain, que me restituyera el poder de administracion y
representacion que le habia otorgado el afio 2004. En esas circunstandcias,
Bernardo Ossandén Larrain, me dijo que debia pedirle a mi abogado de ese
entonces, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild, que redactara una revocacion de dicho
mandato, para que yo pudiera retomar la administracién de mi patrimonio. Asi fue
como ante ese encargo profesional, Ruiz-Tagle prepard la documentacion que dijo
era la necesaria para terminar con la administracion de Bernardo Ossanddn
Larrain. Una vez confeccionada la correspondiente escritura, Rodrigo Ruiijagle
concurrid a mi oficina, dandome instrucciones en el sentido que debia firmar el
documento, indicandome que todo estaba bien y que no habia ningln problema,
instandome a suscribirlo.

De este modo, firmé el documento, basado en la absoluta confianza

que tenia en mi abogado, asi como también en la que tenia respecto de mi
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hermano Bernardo. Sin embargo, dentro de esa “inocente” revocacion de poder,
subyacia un finiquito, con renuncia de acciones legales, cuestion que aclara
indubitablemente, la verdadera intencién de Bernardo Ossanddn Larrain y del
coimputado Ruiz-Tagle, quienes pretendian, mediante este ardid, dejarme
desprotegido y sin acciones legales que pudiera interponer ante los Tribunales de
Justicia, lo que no lograron. El imputado Ruiz-Tagle nunca me habld de este
finiquito, ni menos me explicd los alcances que pretendian ilicitamente darle,
presentandolo como una clausula habitual de toda revocacion de Ipoderes. Por el
contrario, el abogado Ruiz-Tagle me expreso que, con las firmas correspondientes,
todo quedaria en idénticas condiciones a aquelias que existian antes de mi partida
al extranjero, y que gracias a su actuacion y a la de Bernardo me habian salvado
de una gran contingencia tributaria.

En definitiva, con ese “pseudo finiguitd” los imputadeos pensaban que
podian “/impiar” su quehacer delictivo, pero contrariamente, lo que ello demuestra
es el dolo y contumacia de las conductas de estos sujetos, ya que, si ellos no
hubieran querido perjudicarme habrian sido capaces de enfrentarme y haber
explicado el destino de mis bienes.

Luego, transcurrido algin tiempo desde que firmé la revocacion
sefialada en el parrafo anterior, como es natural y obvio, sin siquiera sospechar ni
dimensionar la atrocidad de la defraudacidn cometida en perjuicio mio, pedi
explicaciones respecto a la administracion de mi participacién en las sociedades de
que era socio antes de mi viaje a los Estados Unidos. Con una prepotencia y
soberbia inusitadas, Bernardo Ossandén me respondié que no tenia nada que
informar y que no me entregaria ningtin antecedente ni documento.

Ante esa injustificada arrogancia, inicié una larga investigacion,
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concluyendo que todo el proceder relatado fue ejecutado por Bernardo Ossanddn
Larrain, confabulado con Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé y la colaboracidn de otras
personas, con la exclusiva finalidad de despojarme de todo mi patrimonio, en la
forma ya expuesta.

Debo hacer presente a SS., que iuego de varios requerimientos de
informacidn realizados a los imputados Bernardo Ossanddn y Rodrigo Ruiz-Tagle,
éstos me indicaron que todo se hizo por razones de conveniencia tributaria, las
que se negaron reiteradamente a explicar. Frente a esto, me hice asesorar por
especialistas tributarios para que revisaran los documentos que habia logrado
ubicar en los diversos registros pdblicos. Estos me ratificaron que aqui no existia
explicacién tributaria razonable, sino por el contrario, esta operacion tenia graves

contingencias tributarias, las que podrian afectar mi patrimonio y el de mi sociedad

DM Inversiones Ltda. No obstante, los informes que solicité y —ademas- comparti

con los imputados, estos fueron descartados por razones que ignoro, pese a que
las conclusiones de mi asesor estaban fundadas, tanto en oficios del Servicio de
Impuestos Internos, como falios de los Tribunales Superiores de Justicia. A este

respecto, nuevamente no se me enfregd ningln antecedente pese a mis nuevos

requerimientos.

En este mismo sentido, para que se aclarara este tema y liberarme
de cualquier responsabilidad que puedan traer consigo estas operaciones, pedi un
pronunciamiento al Servicio de Impuestos Internos acompafiando todos los
antecedentes pertinentes de esta operacion.

Debo sefialar que, solicité en un otrosi de esta presentacion que el
Servicio de Impuestos Internos remita antecedentes de “Real State” (Rut:
59.060.790-8) vy sus filiales, en la especie: Inversiones Cordillera Limitada (RUT

78.881.650-2), Forestal Los Alerces Limitada (RUT 77.531.420-6), OGF Inversiones
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) que todo el proceder relatado fue ejecutado por Bernardo Ossandén
nfabulado con Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé y la colaboracion de otras
on la exclusiva finalidad de despojarme de todo mi patrimonio, en la
puesta.

Debo hacer presente a SS., que luego de varios requerimientos de
realizados a los imputados Bernardo Ossanddn y Rodrigo Ruiz-Tagle,

dicaron que todo se hizo por razones de conveniencia tributaria, las
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Limitada (RUT 77.531.030-8), Lomas de la Dehesa Limitada (RUT 76.1
Inversiones Praderas de la Dehesa Limitada (RUT 76.055.896-6) para
en evidencia que los Unicos y grandes beneficiados por este ilici

imputados Bernardo Ossanddn Larrain y Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild.

7.- CONSIDERACIONES GENERALES DE LA RELACION
ABOGADO QUE MANTUVE DURANTE ANOS CON EL IMPUTA
TAGLE AGUILO, Y QUE FUNDAMENTAN QUE ESTA ACCION SE [

SU CONTRA COMO AUTOR DE DELITO DE PREVARICACICN DE {

Lo que interesa destacar aca, es que en otro delito del cual
tuvo participacién exclusiva quien era mi abogado y amigo de tota
Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé.

Se comprendera que, con un patrimonio familiar de |
indicada, es absolutamente fundamental que el grupo familiar y cada
miembros de manera individual, cuenten con asesores que se ent
azaroso quehacer juridico que significa manejar cuantiosos activos.

En ese contexto, desde alrededor del afio 2001 trabaja con
imputado Ruiz-Tagle, como asesor juridico “de cabecera”, tanto resp
negocios familiares, como también como letrado encargado de ases
uno de los miembros de aquella.

Es asi que, a contar aproximadamente del afio 2002, el i
convirti en mi abogado personal, asesordndome en miltiples mat
otras las siguientes:

Constitucion de sociedad andnima cerrada denominada * 7ierras

25.060-4) e
que quede

to son los

CLIENTE-
DO RUIZ-
PIRIGA EN

ABOGADO.

fui victima,

| confianza,

a magnitud

uno de sus

carguen  del

a familia el

ecto de los

prar a cada

mputado se

erias, entre

Ancestrales

S.A”, constituida con fecha 10 de abril del ano 2002. Los socios de la

indicada compafiia eran Ricardo Ignacio Morales Matus, Fran

cisco Arturo
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Flores Benavente, Marcelo Teke Andler, Oscar Cooper Ochsenius, Rodrigo

Frang

isco Guerrero Valenzuela y el suscrito. Su objeto —en general- estaba

relacionado con la importacién y exportacion de toda clase de bienes.

En el

se designd

articulo cuarto transitorio de la escritura de constitucion de la sociedad

como uno de los dos inspectores de cuentas suplentes al imputado

Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild.

. Constitucion de sociedad “DM Inversiones Limitadd’, con fecha 08 de

noviembre de 2002.

Cabe hacer presente por Qltimo en este punto, que en la cldusula 11°

de la escritura de constitucion se establecia, para el caso de controversias entre los

SOcios, una
desempefiar
Rodrigo Ruiz

® P

clausula arbitral, en la que se proponia nominativamente para
el cargo de arbitro arbitrador o amigable componedor, al imputado
-Tagle Aguild.

hder especial conferido por mi hermano Gabriel Ossanddn Larrain al

suscrito, con fecha 20 de noviembre de afio 2002, para que actuando

indivi

Jualmente cediera la totalidad de sus derechos en la sociedad "DM

Inversiones Limitada”.

® Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas de sociedad

singu

S.A

arizada en el numeral primero de este acapite, “Tierras Ancestrales

de fecha 29 de noviembre de 2002, la que en lo pertinente para estos

efectos, en su numeral octavo letra b), consigna que se faculta al imputado

Rodrigo Ruiz Tagle Aguild, para que actuando individualmente, reduzca a

escritura publica el acta de [a indicada Junta Extraordinaria de Accionistas y

para crue efectle todos los tramites y haga las declaraciones, rectificaciones

y complementaciones que estime necesarias, para dejar definitivamente

legalizada la reforma de los estatutos de la sociedad y para requerir las

inscripciones, subinscripciones, anotaciones y publicaciones procedentes. Lo

anteripr efectivamente se verificd como se acreditard ante el ministerio

publico con la escritura pablica que se acompafiara.




° Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas de sociedad
singularizada en el numeral primero de este acapite, * Tierras |Ancestrales
S.A.”7 de fecha 22 de octubre de 2003, la que en lo pertinente para estos
efectos, incluye una clausula similar a la indicada en el nimero anterior,
facultando nuevamente al imputado Ruiz-Tagle para esos mismos efectos.
Lo anterior efectivamente se verificd como se acreditara ante el ministerio
pUblico con la escritura plblica que se acompafiara ante ese drgano
persecutor.

® Contrato de Mutuo y Fianza Hipotecaria, de fecha 07 de Enero de 2004,
en que el suscrito dio en préstamo a don Miguel Ange[ Ullivarri.

En el numeral décimo del indicado instrumento plblico, los
comparecientes confieren mandato especial, al imputado Ruiz-Tagle, para que

actuando individualmente, suscriba las escrituras de aclaracion, rectificacion o

enmienda que digan relacién con errores de hecho u omisiones en que

hubieren incurrido en el sefialamiento de deslindes, mencidn| del piano,
superficies o cita de los pertinentes titulos de dominio, sean indispensables de
consignar para la practica de las inscripciones que emanan de aquel,

° Constitucion de sociedad “Asesorias Taormina Limitada”, de fecha 24 de
diciembre de 2009. Los socios son mi cdnyuge, dofia Sara Alejandra de las
Mercedes Bustamante Donoso y el suscrito, y su objeto docial es la
prestacidn de servicios en materias del rubro inmobiliario y financiero; la
inversion en toda clase de bienes corporales e incorporales, raices o
muebles, con el objeto de percibir sus frutos o rentas; la participacién en
sociedades cualquiera sea su objeto o naturaleza y cualquier gtro negocio
que acuerden los socios.

La correspondiente escritura, en su parte final, expresa textualmente:
“La presente escritura fue extendida conforme a la minuta redactada por

el abogado don Rodrigo Ruiz-Tagle Aguilé...”
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En todo caso, se debe hacer presente, que la asesoria del abogado
Ruiz-Tagle Aguild al suscrito, en esta (ltima sociedad, sblo se puede entender en
la 16gica de no estar enterado de los distintos delitos cometidos en mi contra, tanto
por él como por los demas intervinientes punibles.

En todos los documentos consignados precedentemente (que seran
acompafiados directamente al Ministerio Plblico), fui asesorado personalmente por
Rodrigo Ruiz-Tagle, como queda de manifiesto de su simple lectura y sin perjuicio
que -como se sefiald- en varios de ellos se le otorgaron expresamente facultades.
Ademas, en todos ellos constan, en sus primeras péaginas, en el costado superior
izquierdo, sus iniciales "RRT",

Como queda de manifiesto, mi relacion profesional con el imputado
Ruiz-Tagle era intensa, lograndose —creia yo- niveles de elevada confianza y
amistad.
Se pondrén también a disposicidn del Ministerio Pdblico multiples
correos elecfrénicos que dan cuenta del lazo abogado-cliente que me unia con el
imputado. Solo a modo de ejemplo procedo a transcribir un correo electrénico de
fecha 04 de jagosto de 2005, dirigido por Ruiz-Tagle al suscrito:

“ Estimado \Manuel, los caballos peruanos son realmente bacanes.
Respecto de la deuda:

1.- En la escritura de compraventa de /a casa debe comparecer Bernardo
alzando Iz hipoteca y prohibicion y recibiendo el pago de la mitad de Ia
deuda en representacion tuya. La compraventa Iz tendran que firmar en
Santiago, salvo gue primero paguen I3 mitad de la deuda y ahi les
mandamos la escritura de alzamiento, o gue i me digas que alcemos y
después paguen, esto dftimo no es recomendable bajo ningidn punto de
vista, pero \posible.

2.~ El saldo podemos pedirle a Ia mama de Miguel que firme un pagaré

avalando a su hijo, pero ya no sera como una garantia real,




3.- Es recomendable que Miguel ademads firme un pagjrré en el

consulado de Chile en Japon, reconociendo la deuda, Ia cual supongo se

disminuird a la mitad.
Hoy tenemos jueguito con celebracion ya que Cristébal se c
civil, es decir, tiene puros deberes y ningun derecho.
Saludos a todos,

Rodrigo”

SS., el correo recién transcrito grafica el nivel de confianz
en Rodrigo Ruiz-Tagle. Como se puede apreciar el consejo juridico dadc
integral, referido a la totalidad de mi proceder frente a un deudor, ag
acompafiado de comentarios que inequivocamente muestran [a Cj
existia entre nosotros. Por fo anterior, alin no alcanzo a comprender c«
mi abogado y amigo de confianza- intervenir puniblemente en [as

delictuosas ya descritas.

III.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS MATERI

QUERELLA

Los hechos relatados precedentemente configuran, por

aso por el

a que tenia
) por él, era
lemas de ir
rcania que
YMOo pudo —

maniobras

A DE LA

ahora y sin

lugar a dudas, el delito de apropiacion indebida, figura integramente aplicable

al caso de autos y que se encuentra descrita en el articulo 470 N° 1y

sancionada

en el articulo 467 del mismo cuerpo legal. La primera norma citada sanciona a los

gue en perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos, 0 cualquiera

otra cosa mueble que hubieren recibido en depdsito, comision o administracion, o

por otro titulo que produzca obligacion de entregarla o devolverla. Prec
esta figura -al igual que en los hechos relatados precedentemente- la

de lo ajeno tiene su antecedente en el abuso de confianza, ya qu

samente en
apropiacion

e el objeto




material de
Bernardo Os

por escritur
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la accion —en este caso mi patrimonio- ya se encontraba en manos de

ssanddn Larrain, en virtud de un negocio valido y preexistente, porque

a de 18 junio de 2004, otorgué a favor de Bernardo Ossanddn un

mandato general de administracidn con facultades de disposicién. Entonces el

abuso consiste en que Bernardo Ossanddn Larrain —concertado con el imputado

Ruiz-Tagle y con posterioridad- el dia 15 de octubre del afio 2008, desvié mi

patrimonio,

de 1a cual él

patrimonial,
actos de R
utilizando el

de la confiar

transformandolo en un pagaré incobrable, respecto de una sociedad
es representante legal.

Rodrigo Ruiz-Tagle por su parte, participa en actos de desviacion
concertado o bajo las ordenes de Bernardo Ossanddn Larrain. Los
uiz-Tagle, tenian un solo objetivo, despojarme de mi patrimonio,
conocimiento que habia adquirido en su rol de mi abogado, abusando
1za que yo habia depositado en su persona.

En definitiva, habra apropiacién indebida cuando en el ejercicio de

poderes ma

s 0 menos amplios de administracién de un patrimonio ajeno, el

administrador, en ejercicio de los mandatos de administracion que se le han

otorgado, Tﬂspone indebidamente de activos del patrimonio en cuestion,

haciéndolos

contrapresta
momento de

cantidad equ

copulativos:

compensacid

administracid

salir del mismo, sin contraprestacién de ningdn tipo 0 a cambio de una
cion muy inferior al valor del bien de que dispuso, y quién, al
ser requerido o en que conélluye su administracién, no reembolsa una
sivalente a la diferencia. Se trata, en consecuencia, de dos requisitos
una disposicion indebida con salida de valores del patrimonio sin
término de la

n suficiente, y, la omision de reemboiso al

DN,
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|
Disponer “indebidamente”, en este contexto, significa hacerlo de un

modo que implique extralimitarse en los poderes de administracion y de

disposicidn otorgados. Pero también lo es, en ausencia de previsiones positivas
!

precisas al respecto, como es habitual en el contexto de encargos generales de

administracion que, por su propia naturaleza, requieren entregar un
apreciacion mas o menos amplio al administrador, hacerlo contra el

patrimonio administrado. Son disposiciones contrarias al interés del

administrado [as que le producen pérdidas injustificadas. La omision de

margen de
interés del
patrimonio

reembolso,

por su parte, consiste en no realizar éste al término de la administracién o, en todo

caso, al ser requerido por el mandante. Para ello no se requie

re ninguna

formalidad especial, sin perjuicio de que deba considerarse el tiempo minimo

prudente necesario para materializar un pago inmediato (no a plazo).
El perjuicio que exige el art. 470 N° 1 del Cédigo Penal

precisamente por la pérdida de valor que representa la salida indebida

valores sin contraprestacién suficiente, ni al tiempo de [a operacion res

término de la administracidon. En este caso

la cuantiosa suma

precedentemente.

Adicionalmente a’lo expresado, vy en la relacion concursa

momento se debera determinar, estimo que también se confiqura e

viene dado
de bienes o
pectiva ni al

expresada

| que en su

| delito de

estafa en mi perjuicio, ilicito previsto y sancionado en los articulos 4J8 y 467 del

Cadigo Penal, correspondiéndole intervencion punible en calidad de

autores en

especial a Rodrigo Ruiz-Tagle, sin perjuicio de los demas responsables que se

puedan determinar durante el curso de la investigacion.

En efecto, concurren todos los elementos de esta figura penal, a

saber: la simulacion, el error, la disposicién patrimonial y el perjuicio. |
|
|
|
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| Un engafio tipico se configura en la forma en que, en el contexto de

la revocacii:n de los poderes del administrador, se obtuvo la declaracidn del

mandante en cuanto a que aceptaba, ratificaba y aprobaba todo lo obrado en su
nombre y rc?presentacién por el administrador, recalcando que todo quedaria igual
que antes aebmi partida al extranjero y que se me habia evitado —como ya lo
habian diCh(EJ antes los imputados- una gran contingencia tributaria. Como se ha
dicho, cuango el titular le manifestd al administrador su intencion de revocar el

poder, éstel le indicé que recurriera para esos efectos al abogado comin de

ambos, quie|n redactd el documento con una clausula que, atendida la ausencia de
una rendicién de cuentas, resultaba improcedente. Desde la perspectiva de la
estafa lo relevante es la suscripcidon engafiosa de un documento que implica una
disposicién ;?atrimonial en los términos de dicha figura penal.

| En relacion al delito con sujeto calificado, conforme los hechos

resenados, [sin lugar a dudas se configura respecto de Rodrigo Ruiz-Tagle,

adicionalmergte, el delito de prevaricacion del abogado, previsto y sanciocnado
en el artfculqéj 231 del Cddigo Penal, desde que -sin duda- Rodrigo Ruiz-Tagle, con
su actuar, perjudicd mis intereses, teniendo la calidad de cliente suyo.

i Esta figura supone que el abogado perjudique dolosamente los
intereses deE su cliente, lo que —de acuerdo a los hechos consignados, v a la

prueba que ise allegara a la investigacién- sucedié en el caso sub-lite, ya que el

imputado realizo las intrincadas maniobras que latamente han sido explicadas en el

acapite anterior, perjudicando a la sociedad que represento en la millonaria suma
l

~ | .
senalada antlerlormente.

De hecho el imputado Ruiz-Tagle no solo asesoré a Bernardo

Ossandén Larrain en su plan delictivo, sino que llegd mas lejos, siendo autor
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material del mismo, puesto que redactd y me instd a firmar docunjwentos que
claramente iban en detrimento de mi patrimonio, y con que se materiializaron los
delitos denunciados en esta querelia.

Se debe tener presente que estamos hablando de una figura
pluriofensiva, porque ademas de proteger “/a administracion de Justicig’, tutela los
intereses del cliente a quien se asesora. Sobre este aspecto, es necesgrio advertir

|
que el imputado ha violado flagrantemente los deberes de lealtad co;n el cliente

(articulo 39), de honradez (articulo 5°), y de independencia (artfcxho 69), del
Codigo de Etica Profesibnal del Colegio de Abogados de Chile, vy exigibles a todos
sus colegiados.

Cabe tener presente, que el abogado comete este? delito, sin
necesidad de estar patrocinando una causa concreta, siendo lo rel%evante que
exista 0 haya existido una relacién cliente-abogado, es decir una relacion

profesional entre la victima y el sujeto activo, lo que a todas luces queda

demostrado con lo expresado en el nimero diete de acapite anterior.

Dado que el delito no se configura como un ih’citq contra el

patrimonio, no es necesario que el perjuicio sea “ patrimonial’, no obstante que en

el caso sub-lite aparece nitidamente este (ltimo.
Se puede concluir expresando que, sin duda, hay una !relacién de
causalidad entre la actuacion del abogado e imputado Ruiz-Tagle, y;ei inmenso
perjuicio econdmico causado a mi persona. ‘
Sin duda, todas las conductas resefiadas fueron perpetradas por los
imputados con dolo directo y con plena conciencia de Ia antijuridi¢idad de su

conducta, encontrandose concertados en su actuar, no pudiendo ser de otra

forma, como aparece de la relacion de hechos efectuada, donde se consignan



32

antecedentes tan relevantes, como la suscripcién de un pagaré mediantg engafio,
que a su vez, es el vehiculo para sacar de la esfera patrimonial de la victima, todo
mi patrimonio, logrando que una sociedad representada por el imputado Bernardo
Ossandén Larrain, se vea beneficiada con esta operacién.

. Por Qltimo, en cuanto al delito de Falsificacién vy Utilizacidon

Maliciosa de Instrumento Pilblico, y conforme los hechos expresados en el

cuerpo de ésta querella, el imputado Bernardo Ossanddn Larrain, (no sabemos si
¢l materialmente o mediante drdenes) falsifico la firma de nuestro abuelo, en un
documento privado, el que luego de su protocolizacién y por lo prescrito en el
articulo 420 N° 5 del Cddigo Organico de Tribunales, vale como documento
pdblico.

Posteriormente, este documento falso, es utilizado por el abogado
Jirgensen l{rﬁneberg, con plena conciencia de su falsedad, con el tnico objetivo
de lograr trasladar mi patrimonio desde “Lomas I1” a una sociedad extranjera que,

en la practica, es imposible hacer efectiva cualquier crédito.

ITI.- COMPETENCIA

La competencia del 7° Juzgadq de Garantia de Santiago, se establece
en ai:encic’mi a que el principio de ejecucidn del delito denunciado ocurre en el
territorio de su competencia, segin lo establece el articulo 157 del Cddigo
Organico de Tribunales, toda vez que la escritura social que da inicio al principio de
ejecucion del delito, escritura de compra de créditos realizada por “Real State” a
“Lomas II” el dia 15 de octubre del afio 2008, que significd el traslado

patrimonial de mis bienes al patrimonio de los imputados, se otorgd en
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@ Notaria Publica de don Eduardo Diez Morello ubicada en calle Morandé

numero 243, comuna de Santiago.

IV.- PARTICIPACION E ITER CRIMINIS

La participacion que le cabe a los imputados Bernardo Qssandon
Larrain y Marko Jiirgensen Kroneberg, en los delitos de FALSIFICACION vy de
USO MALICIOSO de INSTRUMENTO PUBLICO FALSO, es de autor y el delito se
encuentra en grado de consumado; respecto de los delitos de APROPIACION
INDEBIDA, ESTAFA y PREVARICACION de ABOGADO, el imputado Rodrigo Ruiz-
Tagle Aguild, tiene la calidad de autor de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 15 del Cédigo Penal, y todos dichos ilicitos se encuentran en grado de

consumados.
POR TANTO,

En mérito de lo expuesto precedentemente, disposiciones legales citada,

y conforme a lo dispuesto por el articulo 113 del Cddigo Procesal Penal,

SIRVASE US., tener por interpuesta la presente querella en conté BERNARDO
FRANCISCO OSSANDON LARRAIN, MARKO JURGENSEN KRONEBERG, a
titulo de autores de los delitos consumados de FALSIFICACION y de USO
MALICIOSO de INSTRUMENTO PUBLICO FALSO; y contra RODRIGO RUIZ-
TAGLE AGUILO, en su calidad de autor de los delitos consumados de

APROPIACION INDEBIDA, ESTAFA, y PREVARICACION DE ABOGADO, v, en contra
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de todos quienes resulten responsables de los delitos por los que se acciona
penalmente, o de algunos otros que aparezcan durante la investigacidn, solicitando
é SS., acogerla a tramitacion, declarandola admisible, remitiéndola al Ministerio
Publico a fin que dicho drgano investigue y persiga los delitos antes descritos,
practique las diligencias que se indican en un otrosi de esta presentacién, formalice
la investigacidn en contra de los querellados que corresponda, los acuse en la
etapa procesal pertinente e inste, en definitiva, por la aplicacion del maximo de la
pena que la ley contempla por la comision del delito cometido, todo lo anterior con

expresa condenacion en costas.

PRIMER OTROSI: En virtud de lo dispuesto por el articulo 113 letra )
del Cddigo Procesal Penal, y sin perjuicio de las que durante la
investigacién se soliciten y realicen, vengo en pedir la practica de las
siguientes diligencias de investigacién por parte del Ministerio Publico,
para que sean ejecutadas en la forma o modalidad que en cada caso
propongo:

1.- Se despache ORDEN DE INVESTIGAR a Carabineros de Chile, sobre

los hechos consignados en la querella;

2.- Se CITE A DECLARAR -a presencia del Fiscal- sobre los hechos por

los que se acciona penalmente, y sin perjuicio de su derecho a guardar
silencio, consagrado en el articulo 93 letra g) del Cédigo Procesal Penal,
a los imputados Bernardo Ossanddén Larrain, Rodrigo Ruiz-Tagle Aguild,
y Marko Jirgensen Kréneberg ya individualizados;

3.- Se ordene la INCAUTACION -de conformidad al articulo 217 del

Codigo Procesal Penal y previa obtencidn de la correspondiente

autorizacién judicial- de toda la documentaciéon contable de las

siguientes sociedades:
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a) Inversiones Lomas de la Dehesa Limitada (Lomas I);

b) Inversiones Los Olmos Limitada;

¢) Inversiones San Francisco Limitada;

d) Inversiones La Carpa Limitada;

e) Lomas de la Dehesa Limitada (Lomas II).

f) Inversiones Cordillera Limitada.

h) OGF Inversiones Ltda.

i) Forestal Los Alerces Ltda.

4.- Una vez obtenida la documentacidn indicada en el numeral anterior,
sumada a la que pondra a disposicion esta parte, se ordene la practica

de un PERITAJE CONTABLE Y FINANCIERG por el Labocar de

Carabineros de Chile;

5.~ Se OFICIE AL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS para que remita

las declaraciones de impuestos desde el ano 2003 en adelante, de las
siguientes sociedades: “Real State” (Rut: 59.060.790-8), Inversiones
Cordillera Limitada (RUT 78.881.650-2), Forestal Los Alerces Limitada
(RUT 77.531.420-6), OGF Inversiones Limitada (RUT 77.531.030-8),
Lomas de la Dehesa Limitada (RUT 76.125.060-4) e Inversiones
Praderas de la Dehesa Limitada (RUT 76.055.896-6).

SEGUNDC OTROSI: SIRVASE US., tener presente que vengo en designar
abogados patrocinantes y otorgar y/o delegar poder, para que me representen
personalmente en este proceso y todas sus instancias e incidencias, a don
ALBERTO CODDOU CLARAMUNT, cédula nacional de identidad N°3.982.052-8;
don MARCELO OYHARCABAL FRAILE, cédula nacional de identidad N°
11.895.983-3 y a don SERGIO IGNACIO CONTRERAS PAREDES, cédula

nacional de identidad nimero 13.548.666-3, quienes podran actuar conjunta o
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individualmente, todos con domicilio en calle Ismael Valdés Vergara N° 670, piso

10, comuna y ciudad de Santiago, quienesfirman en sefial de aceptacion.

TERCER OTROSI: SIRVASE US., en atencién a lo dispuesto en el articulo 31 del
Cddigo Procesal Penal, notificar las resoluciones y demas actuaciones que
procedan a los correos electrénicos de mis abogados: alberto@coddouycia.cl;

movharcabal@coddouycia.cl y scontreras@coddouycia.cl, o al teléfono fijo nimero

6387066.



