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Se ingresaron para control de juridicidad por parte de la Contruloria General de la
Repiblica, las resoluciones 423/5/2018, 423/6/2018, 423/92018 y 423/8/2018 del
aniecedente, que nombrun en los cargos que se indica, del Instituio MNacionul de la
Juventud, a las siguientes personas:

1. Carlos Rivera Herndndez, zomo Jefe de Departamento Juridico.

o]

; como Jefe de Departamento de
Coordinacion Programdtica.

como Jefe del Departamenio
de Coordinacién y Estudi

4, _,_cumu Jefe del Departamento de

Comunicaciones ¢ Informaciones.

Al respecto, y para mejor resolucion de US., es preciso informar lo siguiente:

En primer lugar, es necesario tener presenie que, a través de oficios TRA N® CGR -
4758, 4736 y 4757, wdos del dia 03 de abril de 2018 y de la 1l Contraloria Regional
Metropolitana de Santiago, s¢ representaron lis resoluciones de nombramiento de las
personas sefaladas en los numerales 1, 2 y 3 del primer parrato de esta presentacion, por
los motivos informados en dichos olicios.

Mo obstante lo anterior, ¢s importante lener presenie:



A través de Besolucion Exenta N7 2909, de 2017, del Instituto Nacional de la Juventud,
se aprobaron bases de concurso para la provision del cargo de jefefa de departamento,
grado 67 LULS., planta pacional directiva, con desempefio en el Departamento de
Comunicacion ¢ Informaciones, en el Institule Nacional de la Juveniud.

Por su parte, mediante Resolucion Exenta N® 2970, de 2017, del Institulo Nacional de la
Juventud, sc aprobaron bases de concurso pura la provision del cargo de jefefa de
departamento de Asesorfa Juridica, prudo 5° E.US., planta pacional directiva, con
desempefio en el Departamente de Asesoria Juridics, en ¢l Instiluto Nacional de la
Juveniud.

A su ver, por Resolucion Exenta N® 2971, de 2017, del Instilule Macional de la
Juvenlud, se¢ aprobaron bases de concursu para la provision del cargo de jefe/a de
departamento, grado 6° E.US, planta nacional directiva, con desempefio en el
Departamento de Coordinacidn Programatics, en el Instituto Nacional de la Juventud.

Por ditimo, por Resolucidon Exenta N® 2972, de 2017, del Instituto Nacional de la
Juventud, se aprobaron bases de concurso para la provision del cargo de jefe/a de
departamento, grado 57 EULS., planta nacional dircetiva, con desempefio en el
Departamento de Planiticacion ¥ Estudios, en el Instituto Nacional de la Juventud.

Por oiro lado, es preciso indicar que, tal como se sefald, dichos concursos estaban
destinados a nombrar personas en el carpo de Jefes de Deparlamento del Instituto Nacional
de la Juventud, para lo cual es necesario considerar la Ley N 19,042, la que, en su articulo
15, sefiala los requisitos para ¢l ingrese ¥ promocion a lus plantas y cargos indicados en el
articulo 13 del mencionado cuerpo normativo, estableciendo que para los cargos de las
plantas directivas, enire los que se encuentran los jefes de Departamento, debian cumplirse
los siguientes requisitos: Estar en posesién de un tilulo profesional o téenico otorgado por
un establecimiento de educacion superior del Lstado o reconocide por éste, o tener la
calidad de egresado de alpune de esios establecimientos.

Fn ese orden de ideas, la Contraloria General de la Repiblica ha expresado, con
meridiana claridad, cn su dictamen N® 48.551, de 2014, precisamente referido al Instituio
Macional de la Juventud, en lo gue interesa, que:

“En ese yentido, se debe hacer presente que conforme a lo prescrito en ef articulo 15 de
la citada ley N° 19.042, solamente se previn como requisitos especiales de ingreso, en lo
gue fnteresa o los cargos directivos como fos que se analizan, alternativamenie, un tiiulo
profesional o técnico, conferido por un establecimiento de educacidn superior del Extado o
reconocido por éste, o tener la condicion de egresady de alguno de estos establecimientos,
de manera que para acceder o una de las plazay de que se trata, es suficiente cumplir con
las exigencias generales conmtempludas en el articulo 12 de la ley N° 18.834, ¥ lox
requerimienios ¢r comenfo,

D lo expuesto, se advierte que las referidas pautas, al olorgdr uh punidje superior a los
diplomas profesionales afines, y solicitar estudios de especializacion, capacitacidn v una
clerta experiencia como calidudes indispensables para alcanzar las punindaciones minimas
puary avanzar en las primeras etapas de los procesos, conflguran reyuisitas no previstos en
la respectiva normativa para ocupar esox cargos, con lo cual se impide la incorporacion
de quienes satisfacen lus exigencias contempladas en los aludidos textos fegales, lo que, en
armonic con el criterio contenido en los dicidmenes Nog 10853 v 42 380, umboy de 2014,
de este origen, no resulta procedente. ™.

Ahora bien, de la revision de las bases de concurso antes referidas, consta que en el
punto 3.2 du: las mismas, simplemente se exigen, como criterios de admisibilidad, los
Mismos requisilos contenidos en la mencionada Ley N° 19,042, Sin embargo, continuando




con ¢l analisis de las mismas, es necesario detenerse en el punto VL, en el que se sefialan
cuatro etapas de evaluacion de los postulanies, compuestas por fuclores y subfactores,

De esia forma, debe tenerse presente la ctapa 11 “Revision Experiencia pertinente”,
factor experiencia laboral, la que a su vez, sc compone de tres subfactores: “Experiencia en
dreas deseables”, “Experiencia en otras dreas” y “Experiencia en cargos de Jefatura™.

Por su parte, ¢l primer subfactor mencionado se divide en dos formas de medicién:
“Posee més de | y menos de 3 afos de experiencia, desempefiindose en ¢l drea (...)' en
cargos con ¥ sin jefalura®, cuyo puntaje es de 25 puntos; “Posec 3 0 mis afios de
experiencia, desempefidndose en (...)" en cargos con y sin jelatura™, cuyo puntaje es de 50
puntos. A su vez, el segundo sublactor antes citado, también se divide en dos formas de
medicion: “Posee mis de | y menos de 3 aflos de experiencia en cualquier otra drea,
distinta a la deseable”, cuyo puntaje es de 10 puntos; y *Posee 3 o mas afos de experiencia
en cualquier otra drea, distinia a la deseable™, cuyo puniaje es de 20 puntos. Por tltimo, el
subfactor restante sdlo se compone de una forma de medicion: “Posee al menos tres afios
liderando, coordinando y/o dirigiendo equipos, independientemente del drea de
desempefic”, cuyo puntaje es de 30 puntos.

Asimismo, ¢s relevante tener presente gue ¢l puntaje minimo de aprobacién de la etapa
Il es de 50 puntos,

De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que un postulante que cumple
perfectamente con los requisitos expresados lu Ley N® 19.042 y con los que establece el
Estatuto Administrativo, pero que no tenga experiencia en el drea deseable y/o en otras
areas yfo en cargos de jefatura, no podrd, en caso slguno pasar el corte de 50 puntos
establecidos en el punto VIL, atn cuando podria eventualmenie obtener el méximo puntaje
en lodas las demis elapas.

Lo anterior constituye, a todas luces y aungue no se haya expresado junto a los demds,
un requisito de admisibilidad que impide, en la priclica, a postulantes que cumplen con los
requisitos establecidos en la normativa pertinente, poder ser evaluados y, por lo mismo,
seguir adelante en el respectivo concurso,

Lo recién expresado, cxcede la facultad que ¢l Estatuto Administrativo entrega a la
autoridad para regular un concurso a través de los lineamientos gue lo repirin, tal como ha
reconocido el Ente de Control en su dictamen N° 30.872, de 2017, sino que, por €l
contrario, constituye una barrera de entrada a postulantes que cucntan con los requisitos
cstablecidos en la mencionada Ley N° 19.042, ya que no se trata que, en cuso de no conlar
o conlar con una menor experiencia en el drea deseable, v/o en olras dreas, y/o en cargos de
Jjefatura se reciba una menor puntuacidn, sino que, si no sé cuenta con dicha experiencia o
es menor a lo que sefialan las bascs, se evaluard con puntaje 0 y el requisito para continuar
en el proceso es un puntaje minimo de 30, por lo que no s¢ puede seguir en adelante en el
proceso, estableciéndose, en In priclica, un evidente requisito de admisibilidad que va mads
alli de lo establecido en la normativa aplicable,

Asi, lo que ha ocurrido en estos casos es gue lus bases respectivas fijuron condiciones
que exceden lo establecido por las normas aplicables, excluyendo a un grupo de postulantes
que cumplian perfectamente con los requisitos fijados por esta. En ese sentido, la
Contraloria General de la Repiblica ha dicho en ¢l ya citado dictamen N° 48,551, de 2014,
que “En ese conlexto, es pertinente recordar gque la jurisprudencia de esta Entidad
Fiscalizadora, expresada, enire otros en los dictdmenes Nos 69,718, de 2010 y 80.973, de
2012, ha sostenido que si bien la superioridad, al momento de fijar las bases, tiene la
Jacultad de atribuir ung mayor valoracidn a aguellas circunstancias, caracleristicas o
aptiludes que respondan a sus necesidades -las que deben ser generales y no
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particularizadas-, para seleccipnar al postulante mds iddneo, ello en caso alguno puede
implicar el establecimiento de requisitos adicionales o diversos de los dispuestos por el
legisiador, de modo que signifiguen la exclusion de lox participanies que no cumpian con
ellas o que pueda suponerse que estdn dirigidos a obtener la nominacidn de una o mds
personas determinadas. . En el mismo sentido se ha pronunciado el Organo de Control en
dictamen N° 1392, de 2015: “De lo expresadp, se advierte que lay respectivas bases
administrativas, al solicitar los Indicadoy extudioy y capacitaciones como indispensables
para alcanzar la puntuacion minima e permitic superar la primera etapa de los procesos,
confemplaron requisitos fo previsios en la normativa aplicable en la especie para ocupar
esas plazas, con lo cual se impide la incorporacidn de quienes satisfacen aquellos
determinados por el legislador, lo que de acuerdo con el criterio contenido en los
dictdamenes N™ 10853 y 33.210, ambos de 2014, de este Emte de Conirol, no resulta
procedenie.”

Por todo lo anterior, consta que los procedimientos concursules objeto de esta
presentacion cuentan con vicios que establecieron barreras de entrada para postulantes que
cumplian los requisitos establecidos por la normativa al efecto, lo que desde luego afecta
los nombramientos del antecedente a que dichos concursos dieron lugar, los que si bien en
su mayoria ya fueron representados, lo hun sido solo por motivos de forma, no siendo
posible que la Coniraloria General de la Repdblica tome razén de los mismos aiin cuando
estos sean reingresados, tal como ha expresado el anteriormente citado dictamen N° 48.551,
de 2014: "En las condiciones anotadus, es dable concluir que en los certdmenes
inicialmente llamados y cuya declaracidn de desiertos ha sido wtilizada como fundamenio
de los concursos piiblicos en cuestion, no se han ajustado a derecho, lo cual impide la toma
de razén de los instrumentos en examen, debiendo efecinarse una nueva convocatoria en
los términus previsios en el articulo 8° de la ley N° 18.834, y sdlo en la medida que no
existan postulantes iddneos, como resuliado de ese procedimiento, vdlidamente ejecutado,
se podrd recurrlr a wun proceso publico.”, criterio que complementa el dictamen N° 1392,
de 2015: "Fn mérite de lo anteriormente expuesto, ex dable concluir gue los certdmenes en
estudiv nir se¢ han ufustado a derecho, lo cual impide la toma de razon de los instrumentos
en examen, debiendo efectuarse una nueva convecatoria y elaboracion de las pautas, sin
perjuicio de lox demds irdmites posteriores que correspondan, procedimientos que deben
realizarse acatando estrictamente la preceptiva y jurisprudencia antes mencionadas. ™.

En conclusitn, por lo expuesto en esta presentacidn, esta Subsecretaria solicita a US. la
representacion de las resoluciones del antecedente por no ajustarse a Derecho, en caso que
sean reingresadas y, ademis, que se sefiale si los concursos aprobados por las resoluciones
exentas del antecedente se ajustaron o no a derecho.

Se adjunta copia de las bases de concurso aprobadas por Resoluciones Exentas N°s
2969, 2970, 2971 y 2972, todas de 2017 y del Instituto Nacional de la Juventud,

Sin otro particular, ssluda atentamente a US.






