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Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacioén disponible en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacion de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacidon, que no
proporcionan informacion relevante para efectos de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacién de este archivo, se
incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la
tramitacion incluida en esta historia de ley.
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1. Primer Tramite Constitucional: Senado

1.1. Mensaje Presidencial

Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica. Fecha 24 de octubre, 2011.
Cuenta en Sesiodn 65, Legislatura 359.

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA REGULACION DE LA
PESCA DE INVESTIGACION, REGULARIZA PESQUERIAS ARTESANALES
QUE INDICA, INCORPORA PLANES DE MANEJO BENTONICOS Y REGULA
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA.

SANTIAGO, octubre 24 de 2011.-

MENSAJE N°© 200-359/

Honorable Senado:

AS.E. EL Tengo el honor de someter a vuestra consideracion un
PRESIDENTE proyecto de ley que Modifica la Regulacién de la Pesca
DEL H. de Investigacion, Regulariza Pesquerias Artesanales
SENADO. que indica, Incorpora Planes de Manejo Bentdnicos y
Regula la Cuota Global de Captura.
ANTECEDENTES.

En el afio 1991 entr6é en vigencia la Ley General de Pesca y Acuicultura, que
someti6 al sector artesanal a una nueva regulacién, modificando
sustancialmente la forma tradicional en que los pescadores artesanales
realizaban su actividad.

En efecto, si bien la ley declara la libertad de pesca como el régimen de acceso
a los recursos hidrobiolégicos, se establece para los pescadores artesanales la
obligacion de inscribirse en el Registro Artesanal por regiéon, pudiendo soélo
operar en las pesquerias que inscriban. No obstante lo anterior, en aquellas
pesquerias en que se haya alcanzado el estado de plena explotacion, la ley
permite suspender temporalmente el acceso, lo que busca garantizar la
sustentabilidad de la actividad pesquera.

Durante 1992, primer afio de implementaciéon del Registro Artesanal, se
inscribieron 23.446 pescadores artesanales, en todas sus categorias, y 7.666
embarcaciones, en todas sus clases.
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Ademas de entregar informacion estadistica de la actividad desarrollada por el
sector, el Registro Artesanal fue concebido como una herramienta de manejo,
dado que permite regular el esfuerzo de pesca. No obstante lo anterior, desde
su inicio no fue un fiel reflejo del esfuerzo pesquero efectivamente realizado,
no existiendo coherencia entre los pescadores artesanales inscritos en
determinadas pesquerias y aquellos que efectivamente operaban en las
mismas.

La situacion antes sefialada fue abordada especificamente a través del proceso
de actualizaciéon y regularizacion del Registro Artesanal contemplado en la Ley
N°© 19.713.

Dicho proceso fue complementado mediante la dictacion de la Leyes N° 19.923
y N° 20.445, referidas a las pesquerias de Merluza del sur y Pez Espada,
respectivamente.

No obstante los procesos de regularizaciéon, a la fecha existen pesquerias con
un alto valor comercial y de gran impacto social, en las que pescadores
artesanales han ejercido habitualmente actividad sobre dichos recursos, pese a
no encontrarse inscritos en el Registro Artesanal en las pesquerias respectivas.

Con la finalidad de recopilar informaciéon sobre los usuarios que efectivamente
operaban en dichas pesquerias, la Subsecretaria de Pesca autorizé pescas de
investigacion de caracter transitorio y que no conceden certidumbre al
pescador artesanal respecto de la titularidad de la inscripcidon en la pesqueria
en la cual se encuentran operando.

Como consecuencia de lo anterior, la situaciéon actual es que el Registro
Artesanal dejé de ser una herramienta eficaz y eficiente para manejar las
pesquerias artesanales.

Por tal razén, y con el objeto de contar con un Registro Artesanal que
constituya una herramienta eficaz de manejo pesquero y refleje el esfuerzo
real de pesca ejercido en el sector artesanal, a fin de velar por la conservaciéon
de los recursos hidrobioldgicos, resulta necesario introducir una serie de
modificaciones en la normativa pesquera artesanal que permita, por una parte,
regularizar la inscripcion en determinadas pesquerias artesanales, otorgando
certidumbre a la operacion de cientos de pescadores artesanales a nivel
nacional y avanzar en medidas de ordenamiento conducentes a mejorar las
condiciones en las cuales se efectla la actividad extractiva artesanal, y por
otra parte, establecer claridad y certeza sobre la forma de acceder al Registro
Artesanal y las causales precisas que la Autoridad posee para denegar dicho
acceso.

Por otra parte, resulta necesario avanzar en una nueva conceptualizacion de la
investigacion pesquera, circunscribiendo la institucion de la pesca de
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investigacion a la recopilacion de los antecedentes cientificos y técnicos
necesarios para la adopciéon de medidas de administracion, para cuyo efecto el
proyecto establece una serie de cambios en la regulacién que la Ley le otorga a
esta materia. Atendido el nuevo enfoque que el proyecto le entrega a la
investigacion pesquera, resulta necesario facultar a la Administracién para
operativizar diversas hipdtesis que actualmente se materializaban a través de
la figura de la pesca de investigacion, por lo cual el proyecto regula, por un
lado, la cesién de la asignacion de cuota al interior del sector artesanal y entre
este sector y el industrial debiendo cumplir con las exigencias establecidas en
su texto, y por otro se procede a la regularizaciobn de las pesquerias que
operaban bajo la figura de las pescas de investigacion.

Se modifica una importante institucion de los planes de manejo. Estos
constituyen una herramienta a través de la cual todos los actores relevantes de
una pesqueria acuerdan un compendio de diversas materias que comprenden
la administracion con una mirada o vision global de la administracién, con el
objeto de lograr el fin dltimo del desarrollo sustentable. El objeto es fortalecer
la administraciéon pesquera incorporando, por una parte la opinion de los
actores a la administracion completa de una pesqueria, pero por otra
introduciendo las reglas de decisién pesquera para la adopcion de las medidas
de administracién provenientes de la recomendacion de los cientificos.

En el caso de los recursos benténicos, invertebrados y algas se introducen los
planes de manejo incorporando ademas, una herramienta dentro de ellos de
control o asignacién del esfuerzo pesquero desarrollado en una determinada
area de una o0 mas regiones. Esta figura permitira hacer una administracion
con un claro sentido de acercamiento a la realidad local del desarrollo de los
recursos bentdnicos y permitira un desarrollo del area con la consideracion de
la movilidad de los pescadores participantes que no contemplan otras
herramientas de la ley de pesca.

Por ultimo, el proyecto modifica diversas normas en la Ley General de Pesca y
Acuicultura que complementan y perfeccionan la aplicaciéon de la normativa en
funcién de la propuesta contenida en el proyecto de ley.

OBJETIVOS DEL PROYECTO.

El proyecto que se presenta tiene como objetivos:

a) Otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal,
mediante el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un

instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a la actividad artesanal;
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b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;

c) modificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propositos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentonicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas sobre la base de la participacion apropiada de los diferentes
actores;

e) permitir a través de la incorporacidon de una regulacién, la cesion entre
los titulares de la asignacion resultante de la aplicacién del régimen artesanal
de extraccibn y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual debera constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion.

) modificar la medida de conservacién de la cuota global de captura,
regulando el procedimiento de la cuota que puede reservarse para efectos de
investigacion pesquera, la que no podra exceder de un 2%. También se faculta
a la Autoridad para reservar un 2% para efectos de imprevistos pesqueros,
permitiendo tener un margen acotado de toneladas para enfrentar las diversas
crisis que pueden provocarse en un afio calendario, ya sea ésta proveniente de
la naturaleza o de otros factores.

CONTENIDO DEL PROYECTO.

El presente proyecto de ley aborda las siguientes materias de regulacién en la
pesca artesanal: regularizacion de inscripciones en el Registro Artesanal en
determinadas pesquerias operadas bajo pescas de investigacion;
perfeccionamiento del acceso a la actividad pesquera artesanal; modificacion
del régimen juridico de las autorizaciones de pescas de investigacion;
regulacion del plan de manejo bentdnico como herramienta de administracion;
y otras disposiciones vinculadas a las medidas antes indicadas.

1. Regularizacién de inscripciones en el
Registro Artesanal en determinadas pesquerias operadas bajo pescas
de investigacion.

El proyecto de ley considera regularizar el esfuerzo pesquero ejercido en las
pesquerias individualizadas en el mismo texto legal, que han sido operadas
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bajo la figura de pesca de investigacion De este modo, se procede a la
inscripciéon en el Registro Artesanal:

- de los armadores artesanales y sus embarcaciones,
que hubieren informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca, en
cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011; y

- de los buzos y recolectores de orilla, algueros o buzos
apnea, que acrediten operacion pesquera extractiva en cualquiera de los afos
2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas
por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio
2011, y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la
Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas investigaciones
con anterioridad al 31 de enero de 2012.

- Por otra parte, atendida la realidad geografica de la XI|I
region de Magallanes y Antartica Chilena, se establece una norma especial
para la regularizaciéon de los pescadores artesanales de dicha region en el
Registro Artesanal, exigiéndoles la sola inscripciéon en las respectivas pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca en cualquiera de los
afios 2008, 2009, 2010 y hasta el 31 de julio de 2011, para quedar inscritos en
el Registro Artesanal respectivo.

Se establece un procedimiento para la regularizacion antes indicada, que
considera la dictacion de una o mas resoluciones de la Subsecretaria de Pesca
que contendran las ndminas de los pescadores artesanales y embarcaciones
que cumplan con los requisitos antes indicados, y contempla mecanismos
particulares de impugnacién en contra de las citadas resoluciones por parte de
aquellos pescadores que no hayan sido incorporados en las ndominas
respectivas.

El proyecto dispone, en base a estos antecedentes, y previa acreditacion por
parte de los pescadores artesanales del cumplimiento de los requisitos legales
en materia de inscripcion en el Registro Artesanal, que el Servicio Nacional de
Pesca procedera a modificar el citado Registro en la seccién de pesqueria que
corresponda, incorporando las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca
respectivo, asi como a los pescadores artesanales de acuerdo con su categoria.

2. Perfeccionamiento del acceso a la
actividad pesquera artesanal.

En materia de acceso, se define la pesqueria artesanal vinculando un recurso
hidrobiolégico y su fauna acompafiante a un arte y area determinada. Los
pescadores artesanales deben solicitar la inscripcién de las pesquerias ante el
Servicio; pero no existe un procedimiento regulado ante el Servicio ni causales
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denegatorias, lo que genera incertidumbre particularmente en torno a las
pesquerias nuevas.

De este modo, hay un tratamiento diferente al que actualmente la ley da al
acceso en materia industrial, donde existen causales denegatorias reguladas.
Por lo anterior, el proyecto prevé un procedimiento regulado que otorgue al
sector artesanal una respuesta eficiente y oportuna de la Autoridad Pesquera.
Con tal objetivo, se establece que existira una nomina de pesquerias
artesanales fijada por la Subsecretaria de Pesca respecto de las cuales podra
solicitarse su inscripcion, salvo que se configure alguna de las causales
denegatorias que se establecen en la propia ley.

De este modo, el Servicio Nacional de Pesca s6lo podra denegar la inscripcion
solicitada si se ha configurado una de las causales denegatorias.

Por otra parte, si se solicita inscribir en el registro pesquero artesanal una
pesqueria que no se encuentra en la ndmina fijada por la Subsecretaria, el
citado Servicio debera enviarla en consulta a la Subsecretaria de Pesca, la que
tendra un plazo maximo de 1 mes para pronunciarse sobre la calidad o no de
la pesqueria artesanal, la que sélo podra denegar en virtud de causales
establecidas por ley y dentro del plazo antes indicado, bajo apercibimiento de
entenderse aprobada la solicitud respectiva.

3. Modificacion del régimen juridico de las
autorizaciones de pescas de investigacion.

El proyecto de ley establece una nueva conceptualizacion de la pesca de
investigacion, que pretende abordar los diversos propdésitos, no recogidos en la
normativa vigente, y que suponen la extraccion de especies hidrobioldgicas
para la obtencién de datos e informacion para los propdésitos indicados en la
misma norma propuesta.

En efecto, el proyecto de ley modifica los articulos 98 a 102 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, disponiendo, entre sus aspectos principales, que el
otorgamiento de este tipo de autorizaciones soOlo se efectuard a naves
industriales y a pescadores y embarcaciones artesanales inscritas en el
Registro Artesanal, exigiendo su inscripcidon en la pesqueria objeto del estudio
en caso que ésta se encontrare con su acceso cerrado. La misma normativa
exceptua del cumplimiento de esta obligaciéon a las naves de investigacion
acreditadas ante la Autoridad Maritima, a aquellas que acrediten ante la
Subsecretaria que desarrollan principalmente labores de investigacion, y a los
muestreadores cientificos.

Por otra parte, y coherente con la intencidon de circunscribir esta figura a la
investigacion conducente a generar informacion biolégica y cientifica, el
proyecto de ley sefiala que en caso de operacidn en el marco de una pesca de
investigacion, la extracciébn de los recursos sometidos a cuota s6lo podra
efectuarse con cargo a la cuota de investigacion, y en aquellos casos en que no
exista cuota, s6lo hasta un limite ascendente al 2% del desembarque del afio
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La modificacion al actual régimen juridico de
las pescas de investigacion exige transparentar una serie de negocios juridicos
que se efectuaban a través de dicho instituto.

En este sentido, el proyecto incorpora un articulo 55 | nuevo a la Ley, que
regula las transferencias de las asignaciones anuales de cuota efectuadas en el
marco del Régimen Artesanal de Extracciéon establecido en el articulo 48 A del
mismo cuerpo legal. La norma permite la cesién de las toneladas asignadas
anualmente, sea a otro titular de asignaciones, como a no titulares de las
mismas, siempre que se trate de inscritos en un mismo recurso y dentro de
una misma unidad poblacional.

El proyecto establece que el traspaso de las asignaciones se debera autorizar
por la Subsecretaria de Pesca e inscribir en un Registro que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, el cual debera estar publicado en su pagina electrénica.

4. Regulacion del plan de manejo bentdnico.
El proyecto de ley considera el establecimiento de planes de manejo para las
pesquerias de recursos benténicos. Considerando las caracteristicas propias del
desarrollo de la pesca artesanal en este tipo de pesquerias, el proyecto define
que estos planes de manejo sean elaborados, evaluados y reformulados, segun
corresponda, a través de una mesa de trabajo publico privada que se
constituira como asesora de la Subsecretaria de Pesca en la adopcion de esta
medida, lo que permite darle legitimidad a las medidas de administracion que
se establezcan ante los usuarios y participantes de la pesqueria, de manera
gue exista un mayor compromiso y cumplimiento de ellas.

Ademas de la participacion de la mesa publico privada que asesora a la
Subsecretaria para la elaboracion y evaluacion del plan, el proyecto considera
dentro del procedimiento para establecer el plan de manejo la consulta al
Consejo Zonal de Pesca respectivo y eventualmente al Consejo Nacional de
Pesca, y una consulta ciudadana difundida a través del sitio web de la
Subsecretaria. Una vez aprobado dicho plan por resolucion de la Subsecretaria
de Pesca y de acuerdo al procedimiento antes sefialado, éste serd obligatorio
para todos los actores que participan de la cadena productiva de la pesqueria.

El proyecto exige la determinacion de los pescadores artesanales inscritos en la
pesqueria involucrados en el plan de manejo, que en los casos en que el plan
sea aplicable s6lo a una parte de la regiéon, implicara la participacion de
aquellos que cumplan con los criterios de participacion establecidos, entre los
cuales debera considerarse el haber efectuado operaciones extractivas en el
area de aplicacion del plan. Se establece ademas una evaluacién del plan al
menos cada tres afios, al término de los cuales, s6lo podran continuar
operando en el area quienes cumplan con los requisitos de participacion y
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operacion establecidos en el plan, pudiendo la Subsecretaria, mediante
resolucion fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores artesanales
siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Por ultimo, y dada la dinamica particular de estas pesquerias, el proyecto
faculta al Subsecretario para establecer para el area de aplicaciéon del plan de
manejo nuevas medidas de administracion.

5. Regulacion de la cuota global de captura.
En el proyecto se regula la medida de conservacion de la cuota global de
captura, con el objeto de establecer con claridad las reservas que pueden
efectuarse de ella. Por una parte, se permite reservar un 2% para
investigacion y un 2% para imprevistos pesqueros que permitiran otorgar un
minimo de flexibilidad regulada a la Autoridad a fin de poder hacer frente a las
diversas contingencias que se presentan en el mundo pesquero cada afo.

En ambos casos se tiene especial cuidado en establecer procedimientos
transparentes y regulados para el otorgamiento de dichas reservas legales.

6. Otras disposiciones.

El proyecto de ley establece que el proceso de regularizacion que dispone, es
sin perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal a la fecha de
entrada en vigencia de la ley.

Por otra parte, el proyecto dispone que Ilos pescadores artesanales
propiamente tales podran desempefiar sus funciones en cualquier embarcacion
y region del pais, independientemente de la regibn en que se encuentren
inscritos, previa autorizacién de la Subsecretaria y aprobacion del Consejo
Zonal de Pesca de la region de destino de los pescadores artesanales
propiamente tales.

Por ultimo, el proyecto establece un articulo transitorio que dispone que las
pescas de investigacion en las pesquerias objeto de la regularizaciéon se
entenderan prorrogadas hasta el 31 de diciembre de 2012, precisando que en
ellas sdélo podran participar los pescadores artesanales y embarcaciones que se
encuentren operando en el marco de la respectiva pesca de investigacion con
anterioridad al 1 de enero de 2012.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el
siguiente

PROYECTO DE LEY:
Articulo 1°.- Se procederda a inscribir en el Registro Artesanal en la

pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que
no encontrandose inscritos en la misma, hubieren informado desembarques al
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Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la 111, V y VIII Regiones, con cerco;
b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y Xl Regiones, con espinel;

c) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos (Mustelus mento,
Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) en la X Regiéon, con espinel y
enmalle;

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X Regiones, con espinel y
enmalle;

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y Xl Regidn, con cerco;
y

) Merluza comun (Merluccius gayi) de la VII y VIII Regiones, con
enmalle y espinel.

Asimismo, se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la pesqueria
respectiva, a los buzos y recolectores de orilla, algueros o buzos apnea, que no
encontrandose inscritos en la misma, acrediten operacidén pesquera extractiva
en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, y que se encuentren individualizados en
los informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las entidades
ejecutoras de dichas investigaciones con anterioridad al 31 de enero de 2012,
en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia nigrescens vy
Macrocystis integrifolia) de la XV, I, 11, 111 y IV Regiones, mediante buceo y
recoleccion de alga varada;

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus albus) y Lapas
(Fissurela spp) de la 111 Regién, mediante buceo o recoleccion;

) Macha (Mesodesma donacium) Yy Pulpo chilote (Enteroctopus
megalocyathus) de la X Region, mediante buceo y recoleccién; y

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y Xl Regiones, mediante buceo.
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Articulo 2°.- En el caso de la XIl Region de Magallanes y Antéartica
Chilena, se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la pesqueria
respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que no
encontrandose inscritos en la misma, se hubieren inscrito, en cualquiera de los
anos 2008, 2009, 2010 y 2011, en las pescas de investigacion autorizadas por
la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia h&bil del mes de julio del afio
2011, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas;

b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas;

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel
d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel;

e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle

Asimismo, en la regidon sefialada en el inciso anterior, se procedera a inscribir
en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a continuacién se indican,
a los buzos que no encontrandose inscritos en cualquiera de ellas, se hubieren
inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en la pesca de
investigacion autorizada por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil
del mes de julio del afio 2011, y que se encuentren individualizados en los
informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras
de dicha investigaciéon con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las
pesquerias que a continuacion se individualizan:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostidon patagénico (Chlamys
patagdnica), Ostion del sur (Chlamys vitreae), Loco (Concholepas
concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus), mediante
buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados en los articulos anteriores, por
una o mas resoluciones de la Subsecretaria de Pesca, se establecerd, conjunta
0 separadamente, una o mas néminas de los pescadores artesanales y
embarcaciones que cumplan con los requisitos establecidos en los articulos
anteriores. Dichas resoluciones deberan ser publicadas en extracto en el Diario
Oficial, a mas tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicacion
de su texto integro en la pagina electrénica de la Subsecretaria de Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que, cumpliendo con los
requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la nédmina respectiva,
podran interponer los recursos administrativos que correspondan, de
conformidad con la ley 19.880, con las siguientes salvedades:
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a) El plazo para presentar el recurso de reposicion sera de 15 dias habiles
contados desde la fecha de publicacion en extracto en el Diario Oficial de la
ultima resolucién que establece la nédmina de la pesqueria que se impugna; y

b) En caso de que s6lo se interponga el recurso jerarquico, el plazo sera el
mismo que en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecera mediante una o mas resoluciones las
noéminas definitivas resultantes del procedimiento antes indicado. Dichas
resoluciones se publicaran en la pagina electronica de la Subsecretaria de
Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en contra de ellas no procedera
recurso administrativo alguno.

En el plazo de 30 dias contados desde la publicacién en extracto en el Diario
Oficial de la resolucién indicada en el inciso anterior, los pescadores
artesanales y sus embarcaciones que se encuentren individualizados en las
néminas, deberan acreditar ante el Servicio Nacional de Pesca el cumplimiento
de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura y sus reglamentos en
materia de inscripciéon en el Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el inciso anterior, el Servicio Nacional
de Pesca, en el plazo de un mes, procedera a modificar el Registro Artesanal
en la seccidon de pesqueria que corresponda, incorporando las embarcaciones
con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi como a los pescadores
artesanales de acuerdo con su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores se entiende sin
perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal a la fecha de
entrada en vigencia de la ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéon, hoy Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, en el sentido siguiente:

1) Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:
a) Agrégase en la letra b) del numeral 28) el siguiente
parrafo 2°:

“Los pescadores artesanales propiamente tales independientemente del
recurso sobre el que se encuentren inscritos, podran efectuar actividades
extractivas en cualquier embarcacioén inscrita en la respectiva region.
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Sin perjuicio de lo anterior, los pescadores artesanales propiamente tales
podran solicitar a la Subsecretaria autorizacion para operar en una region
distinta a la de su inscripcién. Esta autorizacion se otorgara por periodos
definidos, por Resolucion de la Subsecretaria, una vez al afio, previa
aprobacion del Consejo Zonal de Pesca con competencia en la region donde los
pescadores soliciten desarrollar sus actividades, el cual debera adoptarse con
acuerdo de la mayoria de los representantes de la Region de destino de los
pescadores artesanales.”.

b) Reemplazase el numeral 29) por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: Extraccion de individuos de una especie
hidrobioldgica, o parte de ellos, con la finalidad de obtener datos e informacion
para alguno de los siguientes propoésitos: generar conocimiento cientifico o
tecnoldgico; realizar actividades de docencia; contar con antecedentes para
adoptar medidas de administracion y/o proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico y el patrimonio sanitario del pais. Asimismo, se consideraran pescas
de investigaciobn aquellas de caracter exploratorio, de prospeccion y
experimental.

La extracciobn podra comprender la captura con retenciébn temporal o
permanente de los individuos.”.

c) Agrégase el siguiente numeral 58) nuevo:

“58) Embarcacion transportadora: es la nave que se utiliza para el transporte
de capturas transbordadas desde una embarcaciéon pesquera. Para efectuar
dichas faenas estas embarcaciones deberan registrase ante el Servicio de
conformidad con los requisitos que sefiale el Reglamento. La inscripciéon
constituira una requisito habilitante para el ejercicio de las operaciones de
transporte de capturas.”.

2) Reemplazase la letra c¢) del articulo 3° por la
siguiente:

“c) Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en un area determinada
0 cuotas globales de captura. Podran establecerse fundadamente las siguientes
deducciones a la cuota global de captura:

- Cuota para investigacion: Se podra deducir para fines de investigacion hasta
un 2% de la cuota global de captura para cubrir necesidades de investigacion.
Para lo anterior, la Subsecretaria debera informar al Consejo Nacional de Pesca
los proyectos de investigacién para el afio calendario siguiente y las toneladas
requeridas para cada uno de ellos. Dicho listado debera publicarse en la pagina
electrénica de la Subsecretaria de Pesca.
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- Cuota para imprevistos: Se podra deducir para imprevistos hasta un 2% de
la cuota global de captura al momento de establecer la cuota o durante el afo
calendario. Los criterios para la asignacién de esta reserva seran propuestos
por la Subsecretaria y aprobados por la mayoria de los miembros en ejercicio
del Consejo Nacional de Pesca y se publicara en la pagina electronica de la
Subsecretaria de Pesca.”.

3) Sustituyese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Para la administracion y manejo de las pesquerias declaradas
en régimen de plena explotaciéon con su acceso cerrado y que sean explotadas
tanto por el sector pesquero artesanal, como industrial, asi como en las
pesquerias declaradas en régimen de recuperacién y desarrollo incipiente, se
debera establecer un plan de manejo el que debera contener a lo menos los
siguientes aspectos:

a) Antecedentes generales:

1. area de aplicacion del plan de manejo;

2. identificacion del o los recursos hidrobiolégicos involucrados;

3. caracterizacion de los usuarios de la pesqueria;

4. aspectos de mercado de los recursos involucrados;

b) Status de la pesqueria;

c) Objetivos, metas, reglas de decision y plazos asociados a los ambitos del
recurso, socio-econémicos, fiscalizacion y medio-ambiental;

d) Mecanismo de participaciéon y descripcion del proceso de toma de

decision de la mesa de trabajo publico-privada;

e) Seguimiento y evaluaciéon del desempefio del plan de manejo;
) Requerimientos de investigacion.

Para la elaboracion de la propuesta, implementacion, evaluacion y adecuacion
si correspondiere, del plan de manejo, la Subsecretaria constituird una mesa
de trabajo publico-privada que tendra el caracter de asesora y sera presidida
por el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicha mesa debera
estar integrada por los pescadores artesanales inscritos en la o las pesquerias
de que se trate y los armadores industriales autorizados a operar, segun
corresponda, a través de las organizaciones a las cuales pertenezcan.
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En la determinacion del contenido de la letra b) anterior se considerara la
opinidn y asesoria cientifica.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta publica, la que sera
difundida en el sitio electrénico de la Subsecretaria. Tratandose de pesquerias
benténicas de caréacter local, se debera ademas informar el inicio del proceso
de consulta, mediante mensaje radial y publicacidon en extracto en un diario de
circulacién regional. Los interesados podran formular observaciones dentro del
plazo de 1 mes contado desde la fecha de publicacién en el sitio electrénico.
Recibidas las observaciones, la Subsecretaria evaluara la pertinencia de
reformular la propuesta y dard publica respuesta a las observaciones
planteadas.

Concluido el procedimiento antes indicado, la Subsecretaria aprobara el plan de
manejo respectivo mediante resolucion, previa consulta a los Consejos Zonales
de Pesca que corresponda y al Consejo Nacional de Pesca, en caso que el plan
de manejo involucre a mas de dos regiones, y sus disposiciones tendran
caracter de obligatorio para todos los pescadores artesanales e industriales, asi
como para las embarcaciones, incluidas las transportadoras. También deberan
dar cumplimiento al Plan las plantas de proceso o de transformacion de
recursos hidrobiolégicos, empresas comercializadoras y transportadoras que
operen con recursos hidrobiolégicos objeto del plan de manejo.

En el Plan de Manejo se podra considerar un procedimiento de certificacion de
la informacién de desembarque a que se refiere el articulo 63 de esta ley, para
aquellas pesquerias que no contemplen un sistema obligatorio, el cual sera
efectuado, previa licitacion, por Entidades que deberan estar acreditadas por el
Servicio, quien establecera mediante Resolucién los requisitos y condiciones
para la acreditaciéon y para el ejercicio de la funciéon que realicen.

Una vez establecida la certificacion de los desembarques, ésta sera obligatoria
para todos los participantes en la pesqueria. La entidad que realice la funcidon
de certificaciéon quedarad sometida a la fiscalizacién del Servicio, el cual emitira
anualmente un informe relativo a la evaluacion de las entidades certificadoras,
el que debera ponerse en conocimiento de los integrantes del Plan de
Manejo.”.

4) Sustituyese el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Para la administracion y manejo de una o mas pesquerias de
recursos benténicos de invertebrados y algas, la Subsecretaria podra
establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de una regién o
regiones, el que debera contener y se implementara de conformidad a las
reglas establecidas en el articulo 8°.
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No obstante lo anterior, en la formulacion de estos planes de manejo se debera
determinar los pescadores artesanales involucrados en la o las pesquerias que
lo integren. En los casos en que éste sea aplicable s6lo a una parte de la region
0 regiones, participaran los pescadores artesanales inscritos en la pesqueria
que cumplan con los criterios de participacion establecidos en el plan, entre los
cuales debera considerarse el haber efectuado operaciones extractivas en el
area de aplicacion del plan. Sé6lo podran continuar operando en el area quienes
cumplan con los requisitos de participacién y operacion establecidos en el plan.
Al menos cada tres afios se evaluara el esfuerzo pesquero aplicado al area,
pudiendo la Subsecretaria, mediante resolucién fundada, determinar el ingreso
de nuevos pescadores artesanales siempre que ello no afecte la sustentabilidad
de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservaciéon y administraciéon contempladas en
esta ley, en los planes de manejo a que se refiere este articulo se podran
establecer por Resoluciéon del Subsecretario las siguientes medidas:

a) Rotacion de areas de pesca;

b) Criterio y limitaciéon de la extraccion;
c) Traslocacion y repoblaciéon de recursos benténicos.
5) Intercalase en el inciso primero del articulo 50 la

siguiente oracion final: “salvo que se configure alguna de las causales
denegatorias del articulo 50 A.”.

6) Intercalase el siguiente Articulo 50 A , nuevo
pasando el actual articulo 50 A, a ser Articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro Artesanal las solicitudes de
inscripcién que recaigan sobre las pesquerias que se encuentran incorporadas
en una nédmina que determinara la Subsecretaria por region.

La Subsecretaria establecera, mediante Resolucion, la ndmina de pesquerias y
las especies que la constituyen por region, el respectivo arte o aparejo de
pesca y categoria de pescador artesanal que la puede extraer que conformaran
el Registro Artesanal. Dicha nédmina se deber& actualizar a lo menos cada dos
afos.

La solicitud de inscripcion sera denegada en los casos en que se configure
alguna de las siguientes causales de denegatorias:
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a) Encontrarse suspendida transito-riamente la inscripcion de la pesqueria
solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad con los articulos 20, 33 y
50, todos de esta ley;

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades de pesquerias declaradas
en régimen de recuperacion o de desarrollo incipiente, segun lo dispuesto en el
parrafo tercero del Titulo 111 de esta ley;

c) Constituir la o las especies solicitadas, en conformidad a una némina que
establecera la Subsecretaria de Pesca, fauna acompafiante de las pesquerias
seflaladas en las letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se encuentre
inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre en la nGmina el Servicio
debera remitir dicha solicitud a la Subsecretaria la que deber& pronunciarse en
el plazo de un mes, incluyendo en la némina las respectivas especies y artes o
denegandola mediante resolucion fundada en virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribucién geografica en el area solicitada;

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa pesquera
vigente.”.

7) Agrégase a continuacion del articulo 55 H el
siguiente articulo 55 I:

“Articulo 55 I.- Los titulares de asignaciones efectuadas en el marco del
Régimen Artesanal de Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48
A, podran ceder las toneladas asignadas para el respectivo afio calendario a
otro titular de la misma regién o a titulares de otras regiones siempre que se
trate de una misma unidad poblacional. También se podran celebrar estos
actos juridicos en beneficio de uno o mas pescadores artesanales inscritos en
el Registro Artesanal en el recurso respectivo en regiones no sometidas al
régimen y dentro de la misma unidad poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucion fundada, autorizara las cesiones a que
se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara de oficio un Registro publico de traspasos que estara
disponible en su pagina electrénica, en el que se registrara la cesion celebrada
debiendo constar en ella el cedente y el cesionario y las toneladas objeto de la
cesion, asi como el listado de los pescadores artesanales propiamente tales
que hayan participado en el ultimo zarpe de la embarcacion del cedente de
conformidad con el registro de zarpe otorgado por la Autoridad Maritima o en
el contrato de embarque, cualquiera que conste en la solicitud de cesion. En el
evento de que las toneladas objeto de la cesibn superen los saldos de
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asignacioén disponibles al momento de la autorizacidon, ésta se realizara hasta el
limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular original de la
asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacién s6lo podra ceder, en un
periodo de 3 afos corridos, hasta el 50% de la cuota asignada para dicho
periodo.

La infraccion a la obligacion sefialada en el inciso anterior, sera causal de
caducidad de la inscripcién en el Registro Artesanal del pescador o pescadores
titulares de la asignacion y de la embarcacion artesanal, en su caso.

8) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y 102
por los siguientes:

“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizara mediante resolucién la pesca de
investigacion de conformidad con las normas de este parrafo. Las solicitudes
deberan enmarcarse dentro de los propdsitos definidos en el articulo 2° N°© 29
de la presente Ley.

Los resultados de las investigaciones deberan comunicarse a la Subsecretaria a
través del envio de informes, incluyendo los datos recopilados, dentro de los
plazos y de acuerdo con la metodologia y objetivos del proyecto aprobado.

El incumplimiento de la obligacion antes sefialada se considerara como causal
suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de pesca de investigacion,
mientras no se regularice la entrega y aprobacion del informe final.

Articulo 99.- Las personas interesadas en realizar pesca de investigacion
deberdan presentar una solicitud a la Subsecretaria acompafiada de los
términos técnicos de referencia del proyecto y de los demas antecedentes que
establezca el reglamento.

Si el solicitante es una persona extranjera debera contar con el patrocinio de
una institucién publica o privada chilena dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucibn de las actividades de
investigacion deberan ser realizadas por personas que tengan conocimiento y
experiencia profesional o académica en relacién a los objetivos planteados en
el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en casos fundados, la
ejecucion de proyectos de investigacion exceptuandolos de las medidas de
administracién vigentes para las especies en estudio.
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No obstante, tratAndose de recursos hidrobiolégicos sometidos a cuotas
globales anuales de captura, solo se podrdn eximir de tales medidas de
administracién las pescas de investigacion que se efectien con cargo a la cuota
de investigacion. Asimismo, tratandose de recursos hidrobiolégicos no
sometidos a cuotas globales de captura, no se podra autorizar a capturar mas
de 2 por ciento de los desembarques del afo calendario anterior
exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara tratandose de los proyectos de
investigacion que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico 6 el patrimonio sanitario del pais, en cuyo caso la Subsecretaria podra
fundadamente eximir de las medidas de administraciéon vigentes para las
especies en estudio.

En ninglin caso podra eximirse de las prohibiciones contempladas por esta ley
ni de las obligaciones legales y reglamentarias establecidas para la realizacion
de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones artesanales, que se
utilicen en pesca de investigacion deberan estar inscritas en el Registro
Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, segun corresponda, y
en los casos que la pesqueria esté declarada en plena explotacién o con su
acceso cerrado dichas naves deberan contar con autorizacidn o inscripcion
sobre el respectivo recurso. En el caso de las pesquerias benténicas la
obligacion antes sefialada se hard aplicable al buzo y al recolector de orilla,
alguero o buzo apnea.

Quedaran exceptuados de las disposiciones antes sefaladas los buques de
investigacion matriculados como tales ante la Autoridad Maritima o aquellos
con dedicacidon preferente a la ejecucion de actividades de investigacion, lo
cual deberd ser acreditado ante la Subsecretaria. En el caso de proyectos de
investigacion sobre recursos bentdnicos, o que tengan por objeto proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran
exceptuados los muestreadores cientificos acreditados por instituciones de
investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la obligacion de admitir a bordo al
o los observadores cientificos o profesionales que ésta determine y las demas
obligaciones necesarias para el cabal cumplimiento de los objetivos de la
investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas obtenidas, incluyendo el
desembarque y procesamiento de las mismas, una vez recopilada Ila
informacion necesaria para el cumplimiento de los objetivos de Ila
investigacion.
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Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del
articulo 11 del Decreto Ley N° 2.222, Ley de Navegaciéon, se podra autorizar la
operacion de naves extranjeras para los efectos de la pesca de investigacion,
supeditada a la celebracién de un convenio con organismos de investigacion
publicos o privados chilenos. La solicitud debera sefialar el nombre y direcciéon
de la persona responsable, domiciliada en el pais, para efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las disposiciones de la
presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la Autoridad Maritima.”.

9) Eliminase en el inciso 3° del articulo 162, la oracion
completa después del punto y coma, pasando éste a ser punto aparte.

10) Incorpodrase el siguiente articulo 168 A, nuevo:
“Articulo 168 A.- La Subsecretaria, mediante Resolucién, podra autorizar la
captura, traslado y disposicion de especies hidrobiolégicas, segun corresponda,
en caso que sea nhecesario realizar actividades de mitigaciéon o reparacion
ambiental o conservacion de las mismas.”.

Articulo 6°.- Modifiquese el articulo transitorio de la ley N° 20.485 en
el sentido de agregar la siguiente oracion final a continuacién del punto aparte,
que pasa a ser seguido: “Durante dicho periodo y en las Unidades de Pesqueria
comprendidas entre la XV y Il, y IlIl y IV Regiones, la extraccion de jurel se
efectuara sobre una talla minima de caracter referencial de 22 centimetros de
longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se aceptard un margen de
tolerancia de un 35% medido en niumero de ejemplares, respecto de la captura
por cada viaje de pesca, durante periodos que seran definidos por la
Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por un periodo de siete dias
corridos, el area o las areas definidas por la Subsecretaria dentro de cada
Unidad de Pesqueria, si se excede dicho porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° Transitorio.- Las pescas de investigacibn en las
pesquerias a que se refiere el articulo 1° de esta ley que se encuentren
vigentes a la fecha de publicacidon, se entenderan prorrogados hasta el dia 30
de junio de 2012, en los mismos términos autorizados. Con todo, en las
citadas pescas de investigacion so6lo podran participar los pescadores
artesanales y embarcaciones que se encuentren operando en el marco de la
respectiva pesca de investigacion con anterioridad al 1 de enero de 2012.

Articulo 2° Transitorio.- Los armadores industriales que se
encuentren sometidos a la medida de administracion de limite maximo de
captura por armador, de conformidad con la ley 19.713 y sus modificaciones,
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podran ceder total o parcialmente las toneladas asignadas durante el afo
calendario a un armador artesanal inscrito en dicha pesqueria, el que podra
extraerla en la regidon de su inscripcién y dando cumplimiento a las exigencias
de certificacion de las capturas al momento del desembarque de conformidad
con la ley antes citada, o a un titular de limite maximo de captura, el que
debera extraerla en la unidad de pesqueria autorizada. En ambos casos las
cesiones solo podran efectuarse dentro de la misma unidad poblacional.
Asimismo, los titulares de asignhacién artesanal como consecuencia del
Régimen Artesanal de Extraccién, establecido de conformidad con el articulo 48
A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las toneladas
asignadas para el respectivo afio a un armador industrial quien debera
extraerla de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de la
unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite del
50% de las toneladas asignadas cada afo.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores deberan ser autorizadas
mediante resolucidon fundada de la Subsecretaria de Pesca.

En todos los casos anteriores, una vez autorizadas las cesiones, éstas se
deberan publicar en el Registro que llevara el Servicio al efecto, de
conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular original de la
asignacion.

Articulo 3° Transitorio.- Dictada la resolucion a que se refiere el
inciso 2° del articulo 50 A, el Servicio de oficio debera proceder a reinscribir a
los pescadores artesanales y sus embarcaciones si corresponde, que tengan
inscritas una 0 mMas especies con su acceso cerrado en una determinada
pesqueria de conformidad con la némina, esto es, incorporando en la
inscripcién todas aquellas especies contenidas en la ndmina y que tengan su
acceso abierto. En relacion a las especies que tengan su acceso cerrado sélo se
permitirA que puedan ser extraida como fauna acompafiante de la especie
principal en los porcentajes que determine la Subsecretaria de Pesca.

Dios guarde a V.E.,

SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
Presidente de la Republica
PABLO LONGUEIRA MONTES
Ministro de Economia,
Fomento y Turismo

ANDRES ALLAMAND ZAVALA
Ministro de Defensa Nacional
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1.2. Informe de Comision de Intereses Maritimos.
Senado. Fecha 08 de noviembre, 2011. Cuenta en Sesién 67. Legislatura 359.

INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCA Y
ACUICULTURA, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, sobre pesca de investigacion, pesquerias artesanales, manejo
de recursos benténicos y cuota global de captura.

BOLETIN N° 8.010-03.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura
cumple con informar acerca del proyecto de la suma, iniciado en mensaje del
sefior Presidente de la Republica. El Jefe del Estado ha hecho presente la
urgencia en el despacho de esta iniciativa de ley, con caracter de suma, lo que
implica que el presente tramite debe concluir, a méas tardar, el 17 de
noviembre en curso.

Se hace presente que de conformidad con los articulos 38 y
66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, requieren el
voto conforme de cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio para
ser aprobados, porque regulan la organizacion y atribuciones de los Consejos
de Pesca, los siguientes preceptos del proyecto:

- Del articulo 5°: de la letra ¢) del numero 2), el parrafo relativo a la Cuota
para imprevistos, y del nimero 3), el inciso quinto del articulo 8° alli
contenido.

- El articulo 6°.

Y que por aplicacion de los articulos 19, namero 23°, y 66, inciso
tercero, de la Ley Fundamental, se requiere el voto favorable de la mayoria de
los Senadores en ejercicio, porque limitan o fijan requisitos para adquirir
bienes, las siguientes disposiciones de la iniciativa en informe:

- Del articulo 5°: las letras a) y b) del nimero 1); la letra c¢) del numero 2),
sobre fijacion de cuotas de captura; del numero 4), la letra b) del inciso
tercero del articulo 9° alli contenido; del numero 6), el inciso segundo del
articulo 50 A alli contenido; del numero 8), el inciso primero del articulo 98, el
articulo 99, el inciso segundo del articulo 100, el inciso primero del articulo 101
y el articulo 102 alli contenidos.

- El articulo 1° transitorio.

- El articulo 3° transitorio.
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A las sesiones en que estudiamos este asunto asistieron,
ademas de los integrantes de la Comision, las siguientes personas:

De la Subsecretaria de Pesca: el Subsecretario, sefior Pablo Galilea
Carrillo; el Jefe de la Division Juridica, sefior Felipe Palacio Rives; la abogada
asesora, sefiora Maria Alicia Baltierra O’Kuinghttons, y el abogado sefior Paolo
Trejo Carmona.

De la Sociedad Nacional de Pesca: el Gerente General, sefior Héctor
Bacigalupo Falcén y el Vicepresidente, sefior Carlos Vial 1zquierdo.

De la Confederacion Nacional de Federaciones de Pescadores Artesanales
de Chile (CONFEPACH): el Secretario General, sefior José Barros Farias y el
Secretario de Organizaciones, sefior Nelson Pincheira Montecinos.

De la Confederaciéon Nacional de Pescadores Artesanales de Chile
(CONAPACH): el Presidente, sefior Nelson Estrada Gonzalez; el Vicepresidente,
sefior Nicolas Yurguevic Miranda; el Secretario de Organizacion y Planificacion,
sefior Cosme Caracciolo Alvarez, y el asesor juridico, sefior Rodrigo Cabello
Moscoso.

De OCEANA: el Vicepresidente para Sudamérica, sefior Alex Mufioz
Wilson; el Director del Area Econémica y Social, sefior Cristian Gutiérrez Rojas;
el Director Juridico, sefior Juan Cristébal Gonzalez Sepulveda.

Del Sindicato de Pescadores de Queule: el Presidente, sefior Patricio
Olivares Machuca y el asesor técnico, sefior Diego Pezo Rivera.

Del Sindicato de Armadores Cerqueros: el Presidente, sefior Nolberto
Beltran Dartwig.

Del Consejo Regional de la Pesca Artesanal de los Fiordos y
Archipiélagos de Aysén (CORFAPA): el Presidente, sefior Ivan Fuentes Castillo;
el Vicepresidente, sefior Misael Ruiz Rivera; el asesor, sefior Carlos Toro
Urbina; el abogado, sefior Manuel Machuca Ananias, y el consultor, sefior
Rodrigo Az6car Guzman.

Del Comité de Productores y Procesadores de Algas Marinas (COPRAM),
el sefior Roberto Cabezas Bello.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Coordinador, sefior Leonardo
Arancibia Jeraldo.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el coordinador, sefor
Juan Ignhacio Gémez Corvalan.
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Los asesores de los Senadores sefiora Ximena Rincén, Fulvio Rossi y
Juan Pablo Letelier, sefiores Aldo Rojas +++, Santiago Gacitua Bustamante y
Tomas Monsalve Egafia, respectivamente.

El investigador de la Universidad de Princeton, sefior Pablo Campos
Valdivia.

OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO
Al tenor del mensaje que le da origen, esta iniciativa de ley
tiene los siguientes objetivos:

a) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante
el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un
instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a la actividad artesanal;

b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;

¢) modificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propoésitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentoénicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas, sobre la base de la participacién apropiada de los diferentes
actores;

e) permitir, mediante la incorporacion de una regulacion, la cesidon entre los
titulares de la asignacion resultante de la aplicacion del régimen artesanal de
extraccion, y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual debera constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion, y

f) modificar la medida de conservacion de la cuota global de captura,
regulando el procedimiento de la cuota que puede reservarse para efectos de
investigacion pesquera, la que no podra exceder de un 2%. También se faculta
a la Autoridad para reservar un 2% para efectos de imprevistos pesqueros,
permitiendo tener un margen acotado de toneladas para enfrentar las diversas
crisis que pueden provocarse en un afio calendario, ya sea ésta proveniente de
la naturaleza o de otros factores.
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El proyecto esta conformado por 6 articulos permanentes y
3 transitorios.

ANTECEDENTES DE DERECHO
El proyecto en informe se vincula con los siguientes cuerpos
normativos:

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y reconstruccion, de
1991 y publicado en 1992, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado, en lo
relativo a recursos administrativos.

- Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion, articulo 11.

- Ley N° 20.485, que modifica el articulo 26 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principales pesquerias industriales
nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal.

DISCUSION Y APROBACION EN GENERAL

El Asesor Juridico de la Subsecretaria de Pesca, abogado sefior Paolo Trejo
Carmona, explicé que el proyecto de ley modifica la regulacion de la pesca de
investigacion, regulariza las pesquerias artesanales que indica, incorpora
planes de manejo bentdnicos y regula la cuota global de captura.

En primer lugar, consigné que uno de los antecedentes tenidos en cuenta para
elaborar la presente iniciativa fue el Dictamen N° 40.152, de 2011, de la
Contraloria General de la Republica, que dispuso que las autorizaciones de
pesca de investigacion deben otorgarse soélo para llevar a cabo las tareas de
exploracién, prospeccién y experimentales a que se refiere el articulo 2°,
numero 29, de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Indicé también que usualmente se han utilizado las autorizaciones de pesca de
investigacion para otros fines. Entre otros, sefialdo el ingreso a la actividad
pesquera artesanal en pesquerias con acceso suspendido; la eximicién de las
medidas de administraciéon de la Ley de Pesca, tales como vedas y talla
minima, y los traspasos de cuota entre artesanales y entre artesanales e
industriales.
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Detall6 luego los principales aspectos considerados en el presente proyecto de
ley:

1.- Se regulariza el Registro Pesquero Artesanal (RPA), a fin de incorporar a los
pescadores artesanales que han participado en pescas de investigacion durante
los afios 2008 al 2011 en las pesquerias que se enumeran en el mismo
proyecto; se establecen exigencias diferenciadas para la informacion de
desembarque, distinguiendo entre peces y recursos bentdnicos, ademas de
instauran requisitos diferentes a los pescadores de la XII2 Region; se dispone
un procedimiento administrativo para la incorporaciéon de los pescadores al
RPA, una férmula de reclamo para aquellos que, cumpliendo los requisitos,
quedaron fuera del Registro, y un mecanismo para modificar el RPA.

2.- Se norma el acceso a la actividad pesquera artesanal, para lo cual se
instaura un procedimiento que permitira a los pescadores artesanales
inscribirse en las pesquerias que estén definidas en una ndémina que
establecera la Subsecretaria, por regién. No obstante, dicho registro podra ser
rechazado por el Servicio Nacional de Pesca cuando la pesqueria se encuentre
suspendida, esté en recuperacion o desarrollo incipiente o cuando se trate de
fauna acompafante de una especie que esté en alguno de los casos
anteriormente expuestos.

3.- En cuanto a la pesca de investigacion, se adecua su definicion,
complementando sus objetivos y finalidades. Ademadas, se limita a 2% de la
cuota global el monto de la cuota de investigacion, se restringe la posibilidad
de eximir de medidas de administracion a las capturas efectuadas y se ajusta
el numero de naves artesanales o industriales que pueden participar en pesca
de investigacién, para lo cual se exigird su inscripcibn en la respectiva
pesqueria.

4.- Se modifica la reserva de cuota de imprevistos, la que podra ocupar hasta
un 2% de la cuota global, de acuerdo con los criterios de asignacion
propuestos por la Subsecretaria de Pesca y aprobados por el CNP. Toda la
informacion antes referida se publicara en la pagina web de la Subsecretaria.

5.- En relacién con los traspasos de cuotas, se permitira a los titulares del
Régimen Artesanal de Extraccion (RAE) el traspaso de su cuota a otros
titulares RAE, a pescadores artesanales inscritos en la pesqueria y también a
armadores industriales que tengan autorizada la extracciéon del recurso, con la
sola limitacién de que los titulares artesanales no podran ceder mas del 50%
de la cuota, dentro de un plazo de 3 afios. Las cesiones seran autorizadas por
la Subsecretaria de Pesca y se llevarad un registro publico de ellas, en el que
debera figurar la ultima dotaciobn que haya participado en el zarpe de la
embarcacién que cede su cuota o que aparezca en el contrato de embarque.
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Por ultimo, se regula el traspaso de los industriales a los artesanales, debiendo
éste producirse en la misma area poblacional del respectivo recurso.

6.- Se establece la obligatoriedad de contar con planes de manejo en las
pesquerias con acceso cerrado y que sean explotadas por el sector artesanal e
industrial, al igual que en las pesquerias en recuperacion y desarrollo
incipiente. Para la elaboracion, implementacién, evaluacion y adecuacién de
dichos planes de manejo existirhA una mesa publico-privada, que tendra el
caracter de asesora y que estard compuesta por pescadores artesanales y
armadores industriales, a través de las organizaciones que los representen. El
plan podra incorporar un procedimiento de certificacién de captura, el cual sera
realizado, previa licitacion, por entidades acreditadas ante el Servicio Nacional
de Pesca.

Los planes de manejo de recursos bentdnicos podran ser aplicables a todo o
parte de una regiéon. En el caso que el plan de manejo se aplique a parte de la
regién, solo participaran los pescadores que cumplan con los criterios
establecidos en él, entre los cuales deberd considerarse a los que hayan
operado en el 4rea donde dicho plan se aplicara.

Ademas, al menos cada tres afos debera evaluarse quiénes hacen el esfuerzo
de pesca, existiendo la posibilidad de ingreso de nuevos pescadores, siempre
gue no se atente contra la sustentabilidad del recurso.

En los planes de manejo podran aplicarse también las siguientes medidas de
administraciéon: rotacién de areas; limitacion de extracciéon, y translocaciéon y
repoblacién de recursos benténicos.

7.- Por ultimo, entre otras materias reguladas por el presente proyecto de ley,
se permitira a los pescadores artesanales efectuar actividades extractivas en
cualquier embarcaciéon artesanal, independientemente del recurso que tengan
inscrito. Ademas, se reconocerd legalmente a las embarcaciones
transportadoras, quedando su actividad sujeta a inscripcidon en un registro que
llevarda el Servicio Nacional de Pesca. En ultimo término, de conformidad con la
ley N° 20.485, se permitira que hasta el mes de junio del afio 2012, la pesca
de jurel entre las regiones XV& a IV&, se efectiue con una talla minima de 22
centimetros.

El Honorable Senador sefior Horvath manifesté que, si bien se ha tratado de
acotar la cuota de extraccion permitida para efectos de la pesca de
investigacion, no deja de llamar la atencién que las personas que van a quedar
en los registros seran los que indiquen los consultores, lo cual podria generar
arbitrariedades y problemas en la inscripcién. Ademas, requirié informacion
sobre la vinculacion del presente proyecto de ley con la iniciativa que reforma
los Consejos Zonales de Pesca y sobre coémo operaran los planes de manejo de
las pesquerias.
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El Vicepresidente para Sudamérica de OCEANA, sefior Alex Mufioz, solicitd
mayor informacion sobre la pesca del jurel y la rebaja en la talla permitida
para su captura.

El sefior Subsecretario de Pesca expresd que el proyecto en estudio pretende
sincerar el esfuerzo de pesca, ya que para muchos pescadores artesanales la
Unica posibilidad de ejercer su oficio es ejerciendo la pesca de investigacion,
cuyo registro lo llevan las consultoras. Este proyecto de ley no aumenta el
numero de pescadores, sino que aspira a cumplir fielmente con la finalidad
establecida en la normativa para la pesca de investigacion. A modo de
ejemplo, indic6 que la mayoria de la pesca de la centolla en la zona austral
esta asociada a supuestos objetivos de investigacion.

Agregé que tampoco se permitirA que pescadores ajenos a una region
determinada puedan regularizar en ella su esfuerzo de pesca.

En relacién con los Consejos Zonales de Pesca, sefialé que el Ejecutivo ya ha
tomado Ila determinacibn de quitarles las atribuciones resolutivas,
especialmente en materia de fijacion de cuotas.

Reiter6 que se promovera el establecimiento de una mesa de trabajo publico-
privada asesora de la Subsecretaria de Pesca, que permitira la toma de
decisiones adecuadas para administrar las pesquerias de una forma
sustentable.

Respecto de la pesca del jurel, consigné que en el mes de diciembre de 2010
se modifico el articulo 26 de la Ley de Pesca y Acuicultura, disponiéndose que
en el plazo de 18 meses debia efectuarse un estudio para determinar la talla
minima definitiva para la captura del referido recurso en todo el pais, ya que la
situacion actual permite pescas diferenciadas segun regiones. Agregé que la
talla de 22 centimetros actualmente en vigencia en el norte de nuestro pais
para la pesca del jurel tiene el caracter de provisoria.

El Presidente del Consejo Regional de la Pesca Artesanal de los Fiordos y
Archipiélagos de Aysén (CORFAPA), sefor lvan Fuentes, junto con hacer
presente su preocupacion por la dificil situacién actual de la pesca artesanal,
adujo que la normativa vigente sobre pesca y acuicultura no considera en su
regulacion las caracteristicas particulares de cada region. A modo de ejemplo
mencioné que deberian existir normas especiales para planes de manejo y
reparticion de cuotas y considerarse las diferencias del precio de los
combustibles.

Segln su opinién, debiese existir una politica de Estado que incentive el
repoblamiento de los fondos marinos en forma integral, a fin de que las
soluciones que se establezcan para alguna regién determinada no afecten a
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otra. Ademas, deberia tenerse la precaucion de que el niumero de extractores
autorizados no afecte la sustentabilidad del recurso.

Por ultimo, manifestd que esta conciente de que todos los actores relacionados
con la pesca tienen algun tipo de responsabilidad en la depredacién de los
recursos marinos, por lo que considera relevantes las iniciativas que permitan
prevenir mayores problemas y recuperar el fondo marino, a fin de ser parte de
la solucién a las demandas alimenticias que presente la poblacién en el futuro.

El Asesor Juridico de CORFAPA, sefor Manuel Machuca, manifesté que la
institucion que representa esta en general de acuerdo con los objetivos del
proyecto. No obstante, destacé algunas dificultades en la aplicacion de la
nueva normativa; como en la Regién de Aysén no ha existido pesca de
investigacion, debiese contemplarse una regulacion especial que permita la
inscripcién de pescadores de la zona, para admitirlos en cuatro pesquerias
relevantes: erizo, raya volantin, congrio dorado y sardina austral.

Enseguida, si bien estimdé beneficiosa la modificacion que permitira que los
pescadores de una regidén operen en cualquier tipo de pesqueria, se mostré en
desacuerdo con la norma que contempla la posibilidad de que, previa
autorizacion de la Subsecretaria de Pesca, con la aprobacion del Consejo Zonal
de Pesca, se permita ingresar a una region a pescadores ajenos a dicha zona.
Esta situacién es motivo de especial preocupacion en las regiones donde no
hay Consejo Zonal de Pesca.

Considerd valiosa la regulacion de las embarcaciones transportadoras, aunque
indic6é que deberia exigirseles el porte de sistemas de posicionamiento satelital,
para un control eficaz de su funcionamiento.

Luego mostré preocupacion ante la posibilidad de que la Subsecretaria de
Pesca, con aprobacion del Consejo Nacional de Pesca, pueda disponer de
cuotas de extraccién en caso de imprevistos, ya que una de las finalidades del
proyecto es reducir las cuotas de pesca de investigaciéon con el propdésito de
restringir las posibilidades de discrecionalidad en su asignacion.

En dltimo término, estimé que en los planes de manejo deberia incorporarse a
la pesqueria artesanal que no esté en plena explotacién.

En cuanto al traspaso de cuotas, el sefior Subsecretario de Pesca indicé que se
ha establecido un tope maximo para incentivar que los pescadores ejerzan
efectivamente la actividad y no se transformen en meros rentistas.

El Consultor de CORFAPA, sefior Rodrigo Azécar, se refirid al traspaso de
cuotas y consideré que lo 6ptimo seria que dicha transferencia no tuviese
restricciones, ya que hay oportunidades en que por fendbmenos naturales u
otras circunstancias la Unica posibilidad de los pescadores para mantener un
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ingreso minimo es por medio del traspaso de cuotas. A modo de ejemplo,
aludié a la situacion producida luego del terremoto de Aysén en el afio 2007,
que cerro el canal de salida a las zonas de pesca por mas de un afo.

El Presidente del Sindicato de Pescadores de Queule, sefior Patricio Olivares,
estimdé importante la regulacion de los planes de manejo, ya que un problema
recurrente en su zona es la operaciéon de flotas industriales con gran cantidad
de embarcaciones, aun cuando los recursos marinos se encuentran en época
de desove.

Estimé valioso que el proyecto de ley otorgue la posibilidad de administrar las
pesquerias a nivel regional.

El Presidente de la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de Chile
(CONAPACH), sefior Nelson Estrada, consigndé que en su regiéon el traspaso de
cuotas esta generalmente dirigido a los armadores, pero en la practica los
pescadores artesanales no han obtenido ganancias por este concepto.

El Gerente de la Sociedad Nacional de Pesca (SONAPESCA), sefior Héctor
Bacigalupo, manifesté que la organizacién que representa esta conforme con la
generalidad de lo dispuesto en el presente proyecto de ley, ya que buena parte
de su contenido tiene su origen en un estudio efectuado por SONAPESCA sobre
la situaciéon de la pesca de investigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, estimdé que en la discusion de la iniciativa legal
deben tenerse en consideracion las siguientes observaciones:

Uno) En el articulo 1°, se debiese definir en forma mas precisa lo que se
entiende por pesqueria, especialmente en la letra e), referente a la pesqueria
de la sardina austral en la XI2 y XII2 regiones, por cuanto en esa zona ha
habido pesca de investigacibn con muy pocas naves. Por lo anterior, razono, se
podria eliminar la letra e€) del proyecto de ley, al menos para la Region de
Aysén y mantenerse la pesca de investigacién hasta que se determine si es
posible establecer una pesqueria sobre el referido recurso.

Dos) En relacion al articulo 5°, niamero 1, letra a), del proyecto de ley,
manifestd que tanto la Subsecretaria de Pesca como el Servicio Nacional de
Pesca debiesen tener la precaucion de controlar que los tripulantes que
cambien de regiones no realicen esfuerzos de pesca como buzos o con una
nave nueva, provocando desequilibrio en las regiones que los reciben.

Tres) La cuota de investigacion debiese ser determinada de manera cientifica,
recomendandose que el Instituto de Fomento Pesquero sea consultado sobre el
porcentaje necesario para investigacion.
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La cuota de imprevistos, por su parte, debiese descontarse de la fraccion de la
cuota del sector al cual beneficiaria, con la finalidad de no distorsionar los
fraccionamientos acordados.

Cuatro) Respecto de los planes de manejo, advirtié que la redaccion deja fuera
de las mesas de trabajo publico-privadas a la industria bentdnica, pues no
posee una flota propia y se abastecen en su totalidad de la flota artesanal.

Cinco) En cuanto al plan de manejo de recursos bentdnicos sefialado en el
articulo 9° del proyecto de ley, solicité considerar la inclusién de aspectos
como las técnicas de extraccion, las buenas practicas y programas de
educacioén y capacitacion.

Seis) En el inciso segundo del nuevo articulo 50 A, a continuacion de la
segunda coma, solicitdé intercalar la frase “s6lo para los efectos de la
inscripciéon en el registro pesquero artesanal”.

Siete) Manifestd su disconformidad con la limitacién de los traspasos de cuota,
teniendo en consideracion que existe una norma de caducidad para quienes no
realicen captura durante un determinado periodo.

Ocho) No queda claro cual sera el procedimiento para eliminar del registro a
una Consultora deficiente. Ademas, debiesen acotarse las situaciones por las
cuales la pesca de investigacion podria eximirse de las medidas de
administracién vigentes.

Nueve) En el articulo 5°, nimero 10, del proyecto de ley se propone explicitar
que la norma se refiere a ejemplares vivos.

Diez) En cuanto a lo dispuesto por el articulo 1° transitorio de la iniciativa,
debe verificarse estrictamente cuales son las pescas de investigacion vigentes
a la fecha de publicacién de la ley.

El Vicepresidente de CORFAPA, sefior Misael Ruiz, manifestdé su preocupacion
por la forma en que se determinaran las pesquerias que se abriran, ya que hay
recursos, como la sardina austral, respecto del cual se han entregado cuotas a
los armadores, en detrimento de los pescadores artesanales.

El Secretario de Organizaciones de la Confederacién Nacional de Federaciones
de Pescadores Artesanales de Chile (CONFEPACH), sefior Nelson Pincheira,
manifesté que se debe considerar la implementacién de formas adecuadas de
comunicacidon de las resoluciones de las autoridades a los pescadores y caletas
que no cuentan con facil acceso a medios informativos.

En otro aspecto, solicité una apropiada fiscalizacion sobre los procesos de
extraccion de algas y, eventualmente, la fijacién de cuotas.
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El Honorable Senador sefior Horvath manifest6 que una forma adecuada de
asegurar la correspondiente informaciéon a los pescadores es utilizar los medios
de comunicacién para publicitar los actos administrativos o la aprobacion de
normativas legales.

El Asesor del Comité de Productores y Procesadores de Algas Marinas
(COPRAM), sefior Roberto Cabezas, informé que la institucion que representa,
cuyos miembros generan alrededor de 40.000 empleos, considera beneficiosa
la normativa en estudio, ya que permitira regularizar y proyectar las
actividades relacionadas con los recursos de algas que se ejecutaban
amparadas s6lo en las normas sobre pesca de investigacion, junto con resolver
diferentes asuntos temporales o transitorios que permitian la operacion de
recolectores de orilla, algueros y buzos no inscritos en el Registro Pesquero
Artesanal.

No obstante lo expuesto, solicité considerar las siguientes indicaciones:

Uno) En el articulo 1°, inciso segundo, letra a), solicit6 modificar la frase
“recoleccion de alga varada” por “recoleccion de orilla”, ya que admite mas
claramente el uso de aparejos de pesca para el segado y para la cosecha
selectiva mediante la remocién del alga en funcién de tamafios minimos del
recurso.

Dos) Es necesario modificar la integraciéon de las mesas de trabajo publico-
privadas en el caso de la industria bentdnica, por cuanto en este tipo de
pesquerias no existen armadores industriales.

Tres) Entre las medidas de conservaciéon y administraciéon contempladas en los
planes de manejo se deben considerar también las técnicas de extraccion, las
buenas practicas y los programas de educacion y capacitacion.

El Honorable Senador sefior Bianchi estimd plausibles las recomendaciones
efectuadas por el sefior Cabezas y anunci6 que seran tomadas en
consideracion durante la discusion de la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Horvath consulté sobre la forma en que se
regularizard a los pescadores no inscritos que no hacen pesca de investigacion.

El sefior Subsecretario de Pesca respondi6 que no hay muchos casos de
pescadores en esta situacidon, pero reconocié gue existen regiones en que no
se ha realizado pesca de investigaciéon. Sn embargo, indicé que por la via
administrativa podria disponerse una apertura temporal del registro para esos
pescadores, tendiendo la precaucién de no incorporar a gente ajena al sector
pesquero.
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Otro aspecto de la iniciativa que destacé fue el establecimiento de un registro
publico de traspasos de cuota, en el cual también figuraran los tripulantes que
participaron en el dltimo zarpe.

Ademas, recalc6 que para la eleccion de Consultoras el proyecto de ley
consulta un procedimiento de licitacion.

El Honorable Senador sefior Horvath manifestd que una buena medida
adicional, en relaciéon con la promocion del repoblamiento de algas marinas,
seria replicar el modelo del Decreto Ley N° 701, de 1974, que regula la
actividad forestal e incentiva la forestacion.

El sefior Roberto Cabezas indic6 que una normativa en ese sentido seria
positiva respecto de las algas marinas, pero que, para evitar su depredacion,
debiese analizarse previamente las caracteristicas particulares de cada especie,
con el objetivo de identificar especialmente las formas en que se debe realizar
la cosecha y extraccion del recurso.

El sefior Subsecretario de Pesca agregd que el articulo 9°, letra c), de la
normativa en estudio establece la atribucién para que su reparticion pueda
promover el repoblamiento de algas marinas.

El Secretario de CONAPACH, sefor Héctor Morales, manifestd su esperanza de
que en la redacciéon del proyecto de ley cuya discusion parlamentaria se inicia
se hayan incorporado las sugerencias que hicieron en su oportunidad al
Subsecretario de Pesca. En especial, se refiri6 a la solicitud de regular la
extraccion del alga lessonia, a la peticion de prohibir la incorporacion al
Registro Pesquero Artesanal de la pesca de investigacion de la sardina austral,
cuando aun no ha sido declarada como pesqueria, y al requerimiento de que
en la mesa publico-privada la industria bentdnica sea representada por la
industria procesadora de algas.

En otro sentido, solicité tener en consideracidon aspectos sociales relacionados
con la pesca artesanal, como la adecuada proteccién de los derechos de los
tripulantes en los procesos de traspaso de cuotas. Ademas, requirié tener la
precaucion de no incorporar a sectores ajenos a la pesca en los procesos de
regularizacion de los registros.

El sefior Subsecretario de Pesca mencioné que el articulo 55 del proyecto de
ley establece un Registro Nacional de Traspasos, con el objeto de tener
absoluta claridad de los armadores que hacen traspasos, debiendo incluirse a
todos los tripulantes que hayan participado en el dltimo zarpe.

Destac6é también que la determinacion de no otorgar cuota de sardina austral
se tomoé siguiendo criterios cientificos, derivados de la falta de disponibilidad
de la biomasa del recurso.
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El sefior Subsecretario de Pesca solicité acelerar la discusiéon del presente
proyecto de ley, a fin de solucionar los graves efectos que se producirian si al
inicio del afio 2012 no entra en vigencia una normativa sobre esta materia, ya
que se causarian problemas en las regiones que no tienen sus recursos
inscritos y utilizan la pesca de investigacion para la extraccion de recursos
marinos.

A mayor abundamiento, sefalé que la realidad actual es que los fines para los
cuales se ha establecido la pesca de investigacion no se estan cumpliendo y se
debe sincerar la situacion.

Concluidas las audiencias y el debate, el sefior Presidente dejo
constancia de que el sefior Subsecretario de Pesca ha comprometido recoger y
estudiar las observaciones y los cuestionamientos levantados por los sefiores
Senadores, sin perjuicio de la facultad de éstos para plantearlos como
indicaciones para el segundo informe. Consiguientemente, los integrantes de la
Comision sefialaron que su aceptacion de la idea de legislar no compromete su
apoyo a todas las disposiciones propuestas, en la forma en que han sido
formuladas en el mensaje.

- Puesta en votacion la idea de legislar, resulté aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores
sefores Bianchi, Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO
Se consigna a continuacién el texto del proyecto cuya
aprobacion general propone la Comisioén:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la
pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que
no encontrandose inscritos en la misma, hubieren informado desembarques al
Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
en las pesquerias que a continuaciéon se individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la Ill, V y VIII Regiones, con cerco;

b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y XI Regiones, con espinel;
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¢) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos (Mustelus mento, Squalus
acanthias y Mustelus whitneyi) en la X Regién, con espinel y enmalle;

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X Regiones, con espinel y
enmalle;

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y Xl Region, con cerco; y

f) Merluza comun (Merluccius gayi) de la VIl y VIII Regiones, con enmalle y
espinel.

Asimismo, se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la
pesqueria respectiva, a los buzos y recolectores de orilla, algueros o buzos
apnea, que no encontrdndose inscritos en la misma, acrediten operacion
pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el
marco de pescas de investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca
hasta el dltimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se encuentren
individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las
entidades ejecutoras de dichas investigaciones con anterioridad al 31 de enero
de 2012, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia nigrescens y Macrocystis
integrifolia) de la XV, I, I, 11l y IV Regiones, mediante buceo y recolecciéon de
alga varada;

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus albus) y Lapas
(Fissurela spp) de la 11l Region, mediante buceo o recoleccion;

c) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote (Enteroctopus
megalocyathus) de la X Regidon, mediante buceo y recoleccion; y

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y Xl Regiones, mediante buceo.

Articulo 2°.- En el caso de la Xll Region de Magallanes y Antartica
Chilena, se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la pesqueria
respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que no
encontrandose inscritos en la misma, se hubieren inscrito, en cualquiera de los
anos 2008, 2009, 2010 y 2011, en las pescas de investigacién autorizadas por
la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio
2011, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas;
b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas;

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel
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d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel;
e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle

Asimismo, en la region sefialada en el inciso anterior, se procedera a
inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a continuacion se
indican, a los buzos que no encontrandose inscritos en cualquiera de ellas, se
hubieren inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en la
pesca de investigacion autorizada por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo
dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se encuentren individualizados
en los informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las entidades
ejecutoras de dicha investigacion con anterioridad al 31 de enero de 2012, en
las pesquerias que a continuacion se individualizan:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostibn patagénico (Chlamys
patagobnica), Ostiobn del sur (Chlamys vitreae), Loco (Concholepas
concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus), mediante
buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados en los articulos anteriores, por
una o mas resoluciones de la Subsecretaria de Pesca, se establecerd, conjunta
0 separadamente, una o mas nominas de los pescadores artesanales y
embarcaciones que cumplan con los requisitos establecidos en los articulos
anteriores. Dichas resoluciones deberan ser publicadas en extracto en el Diario
Oficial, a més tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicacion
de su texto integro en la pagina de dominio electrénico de la Subsecretaria de
Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que, cumpliendo con los
requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la némina respectiva,
podran interponer los recursos administrativos que correspondan, de
conformidad con la ley 19.880, con las siguientes salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicién sera de 15 dias habiles
contados desde la fecha de publicacion en extracto en el Diario Oficial de la
ultima resolucién que establece la nédmina de la pesqueria que se impugna; y

b) En caso de que sélo se interponga el recurso jerarquico, el plazo sera el
mismo que en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecera mediante una o més resoluciones
las ndminas definitivas resultantes del procedimiento antes indicado. Dichas
resoluciones se publicardn en la pagina de dominio electrénico de la
Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en contra de ellas
no procedera recurso administrativo alguno.
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En el plazo de 30 dias contados desde la publicacién en extracto en el
Diario Oficial de la resoluciéon indicada en el inciso anterior, los pescadores
artesanales y sus embarcaciones que se encuentren individualizados en las
néminas, deberan acreditar ante el Servicio Nacional de Pesca el cumplimiento
de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura y sus reglamentos en
materia de inscripcion en el Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el inciso anterior, el Servicio
Nacional de Pesca, en el plazo de un mes, procedera a modificar el Registro
Artesanal en la secciébn de pesqueria que corresponda, incorporando las
embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi como a los
pescadores artesanales de acuerdo con su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores se entiende sin
perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal a la fecha de
entrada en vigencia de la ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, hoy Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, en el sentido siguiente:

1) Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:
a) Agrégase en la letra b) del numeral 28) el siguiente parrafo 2°:

“Los pescadores artesanales propiamente tales independientemente del
recurso sobre el que se encuentren inscritos, podran efectuar actividades
extractivas en cualquier embarcacioén inscrita en la respectiva region.

Sin perjuicio de lo anterior, los pescadores artesanales propiamente
tales podran solicitar a la Subsecretaria autorizacion para operar en una region
distinta a la de su inscripcién. Esta autorizacibn se otorgarad por periodos
definidos, por Resolucibn de la Subsecretaria, una vez al afio, previa
aprobacion del Consejo Zonal de Pesca con competencia en la region donde los
pescadores soliciten desarrollar sus actividades, el cual deberd adoptarse con
acuerdo de la mayoria de los representantes de la Regidon de destino de los
pescadores artesanales.”.

b) Reemplazase el numeral 29) por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: Extraccion de individuos de una especie
hidrobiolégica, o parte de ellos, con la finalidad de obtener datos e informaciéon
para alguno de los siguientes propésitos: generar conocimiento cientifico o
tecnoldgico; realizar actividades de docencia; contar con antecedentes para
adoptar medidas de administracion y/o proteger la biodiversidad, el ambiente
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acuatico y el patrimonio sanitario del pais. Asimismo, se consideraran pescas
de investigaciobn aquellas de caracter exploratorio, de prospeccion y
experimental.

La extraccion podra comprender la captura con retencién temporal o
permanente de los individuos.”.

¢) Agrégase el siguiente numeral 58) nuevo:

“58) Embarcacion transportadora: es la nave que se utiliza para el
transporte de capturas transbordadas desde una embarcacion pesquera. Para
efectuar dichas faenas estas embarcaciones deberan registrase ante el Servicio
de conformidad con los requisitos que sefiale el Reglamento. La inscripcion
constituira una requisito habilitante para el ejercicio de las operaciones de
transporte de capturas.”.

2) Reemplazase la letra c) del articulo 3° por la siguiente:

“c) Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en un area
determinada o cuotas globales de captura. Podran establecerse fundadamente
las siguientes deducciones a la cuota global de captura:

- Cuota para investigacion: Se podra deducir para fines de investigaciéon hasta
un 2% de la cuota global de captura para cubrir necesidades de investigacion.
Para lo anterior, la Subsecretaria debera informar al Consejo Nacional de Pesca
los proyectos de investigacion para el afio calendario siguiente y las toneladas
requeridas para cada uno de ellos. Dicho listado debera publicarse en la pagina
de dominio electrénico de la Subsecretaria de Pesca.

- Cuota para imprevistos: Se podra deducir para imprevistos hasta un 2% de
la cuota global de captura al momento de establecer la cuota o durante el afo
calendario. Los criterios para la asignacién de esta reserva seran propuestos
por la Subsecretaria y aprobados por la mayoria de los miembros en ejercicio
del Consejo Nacional de Pesca y se publicara en la pagina de dominio
electronico de la Subsecretaria de Pesca.”.

3) Sustituyese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Para la administracion y manejo de las pesquerias
declaradas en régimen de plena explotacién con su acceso cerrado y que sean
explotadas tanto por el sector pesquero artesanal, como industrial, asi como
en las pesquerias declaradas en régimen de recuperacion y desarrollo
incipiente, se debera establecer un plan de manejo el que debera contener a lo
menos los siguientes aspectos:

a) Antecedentes generales:
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1. area de aplicacion del plan de manejo;
2. identificacion del o los recursos hidrobiolégicos involucrados;
3. caracterizacion de los usuarios de la pesqueria;
4. aspectos de mercado de los recursos involucrados;
b) Status de la pesqueria;

c) Objetivos, metas, reglas de decisién y plazos asociados a los ambitos del
recurso, socio-econémicos, fiscalizacion y medio-ambiental;

d) Mecanismo de participacion y descripcién del proceso de toma de decision
de la mesa de trabajo publico-privada;

e) Seguimiento y evaluacién del desempefio del plan de manejo;
f) Requerimientos de investigacion.

Para la elaboraciéon de la propuesta, implementacién, evaluaciéon y
adecuacion si correspondiere, del plan de manejo, la Subsecretaria constituira
una mesa de trabajo publico-privada que tendra el caracter de asesora y sera
presidida por el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicha mesa
deberd estar integrada por los pescadores artesanales inscritos en la o las
pesquerias de que se trate y los armadores industriales autorizados a operar,
segun corresponda, a través de las organizaciones a las cuales pertenezcan.

En la determinacién del contenido de la letra b) anterior se considerara
la opinidn y asesoria cientifica.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta publica, la que
serd difundida en el sitio de dominio electréonico de la Subsecretaria.
Tratandose de pesquerias bentbénicas de caracter local, se debera ademas
informar el inicio del proceso de consulta, mediante mensaje radial y
publicacién en extracto en un diario de circulacion regional. Los interesados
podran formular observaciones dentro del plazo de 1 mes contado desde la
fecha de publicacion en el sitio de dominio electrénico. Recibidas las
observaciones, la Subsecretaria evaluard la pertinencia de reformular la
propuesta y dara publica respuesta a las observaciones planteadas.

Concluido el procedimiento antes indicado, la Subsecretaria aprobara el
plan de manejo respectivo mediante resolucion, previa consulta a los Consejos
Zonales de Pesca que corresponda y al Consejo Nacional de Pesca, en caso que
el plan de manejo involucre a mas de dos regiones, y sus disposiciones tendran
caracter de obligatorio para todos los pescadores artesanales e industriales, asi
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como para las embarcaciones, incluidas las transportadoras. También deberan
dar cumplimiento al Plan las plantas de proceso o de transformacion de
recursos hidrobiolégicos, empresas comercializadoras y transportadoras que
operen con recursos hidrobiolégicos objeto del plan de manejo.

En el Plan de Manejo se podra considerar un procedimiento de
certificacion de la informacién de desembarque a que se refiere el articulo 63
de esta ley, para aquellas pesquerias que no contemplen un sistema
obligatorio, el cual sera efectuado, previa licitacion, por Entidades que deberan
estar acreditadas por el Servicio, quien establecera mediante Resolucion los
requisitos y condiciones para la acreditacion y para el ejercicio de la funcién
que realicen.

Una vez establecida la certificacion de los desembarques, ésta sera
obligatoria para todos los participantes en la pesqueria. La entidad que realice
la funcién de certificacion quedara sometida a la fiscalizaciéon del Servicio, el
cual emitird anualmente un informe relativo a la evaluacion de las entidades
certificadoras, el que debera ponerse en conocimiento de los integrantes del
Plan de Manejo.”.

4) Sustituyese el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Para la administraciéon y manejo de una o mas pesquerias
de recursos bentdénicos de invertebrados y algas, la Subsecretaria podra
establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de una regién o
regiones, el que debera contener y se implementara de conformidad a las
reglas establecidas en el articulo 8°.

No obstante lo anterior, en la formulacidon de estos planes de manejo se
debera determinar los pescadores artesanales involucrados en la o las
pesquerias que lo integren. En los casos en que éste sea aplicable s6lo a una
parte de la regidon o regiones, participaran los pescadores artesanales inscritos
en la pesqueria que cumplan con los criterios de participacién establecidos en
el plan, entre los cuales debera considerarse el haber efectuado operaciones
extractivas en el area de aplicacion del plan. Sélo podran continuar operando
en el area quienes cumplan con los requisitos de participaciéon y operacion
establecidos en el plan. Al menos cada tres afos se evaluard el esfuerzo
pesquero aplicado al area, pudiendo la Subsecretaria, mediante resolucion
fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores artesanales siempre que
ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservacion y administracion contempladas
en esta ley, en los planes de manejo a que se refiere este articulo se podran
establecer por Resolucién del Subsecretario las siguientes medidas:

a) Rotaciéon de areas de pesca;
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b) Criterio y limitaciéon de la extraccion;
¢) Traslocacién y repoblacién de recursos benténicos.

5) Intercalase en el inciso primero del articulo 50 la siguiente oraciéon final:
“salvo que se configure alguna de las causales denegatorias del articulo 50 A.”.

6) Intercélase el siguiente Articulo 50 A , nuevo pasando el actual articulo 50
A, a ser Articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro Artesanal las solicitudes de
inscripcién que recaigan sobre las pesquerias que se encuentran incorporadas
en una ndmina que determinara la Subsecretaria por region.

La Subsecretaria establecera, mediante Resolucién, la ndémina de
pesquerias y las especies que la constituyen por regiéon, el respectivo arte o
aparejo de pesca y categoria de pescador artesanal que la puede extraer que
conformaran el Registro Artesanal. Dicha ndmina se deberd actualizar a lo
menos cada dos afos.

La solicitud de inscripcibn serd denegada en los casos en que se
configure alguna de las siguientes causales de denegatorias:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la inscripcion de la pesqueria
solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad con los articulos 20, 33 y
50, todos de esta ley;

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades de pesquerias declaradas
en régimen de recuperacion o de desarrollo incipiente, segun lo dispuesto en el
parrafo tercero del Titulo 111 de esta ley;

c) Constituir la o las especies solicitadas, en conformidad a una némina que
establecera la Subsecretaria de Pesca, fauna acompafiante de las pesquerias
sefaladas en las letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se encuentre
inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre en la némina el
Servicio debera remitir dicha solicitud a la Subsecretaria la que debera
pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en la nédmina las respectivas
especies y artes o denegandola mediante resoluciéon fundada en virtud de las
siguientes causales:

a) Por no tener distribucién geografica en el area solicitada;

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa pesquera
vigente.”.
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7) Agrégase a continuacion del articulo 55 H el siguiente articulo 55 1I:

“Articulo 55 I.- Los titulares de asignaciones efectuadas en el marco del
Régimen Artesanal de Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48
A, podran ceder las toneladas asignadas para el respectivo afio calendario a
otro titular de la misma regién o a titulares de otras regiones siempre que se
trate de una misma unidad poblacional. También se podran celebrar estos
actos juridicos en beneficio de uno o mas pescadores artesanales inscritos en
el Registro Artesanal en el recurso respectivo en regiones no sometidas al
régimen y dentro de la misma unidad poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucién fundada, autorizara las cesiones a
que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara de oficio un Registro publico de traspasos que estara
disponible en su pagina de dominio electrénico, en el que se registrara la
cesion celebrada debiendo constar en ella el cedente y el cesionario y las
toneladas objeto de la cesién, asi como el listado de los pescadores artesanales
propiamente tales que hayan participado en el ultimo zarpe de la embarcacion
del cedente de conformidad con el registro de zarpe otorgado por la Autoridad
Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera que conste en la solicitud
de cesion. En el evento de que las toneladas objeto de la cesién superen los
saldos de asignacién disponibles al momento de la autorizacién, ésta se
realizard hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular original
de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacién sélo podra ceder, en
un periodo de 3 afios corridos, hasta el 50% de la cuota asignada para dicho
periodo.

La infraccidon a la obligacién sefialada en el inciso anterior, sera causal de
caducidad de la inscripcidon en el Registro Artesanal del pescador o pescadores
titulares de la asignaciéon y de la embarcacion artesanal, en su caso.

8) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y 102 por los siguientes:

“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizard mediante resoluciéon la pesca
de investigacion de conformidad con las normas de este parrafo. Las
solicitudes deberan enmarcarse dentro de los propositos definidos en el
articulo 2° N° 29 de la presente Ley.

Los resultados de las investigaciones deberan comunicarse a la
Subsecretaria a través del envio de informes, incluyendo los datos recopilados,
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dentro de los plazos y de acuerdo con la metodologia y objetivos del proyecto
aprobado.

El incumplimiento de la obligaciéon antes sefalada se considerara como
causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de pesca de
investigacion, mientras no se regularice la entrega y aprobacion del informe
final.

Articulo 99.- Las personas interesadas en realizar pesca de investigacion
deberan presentar una solicitud a la Subsecretaria acompafiada de los
términos técnicos de referencia del proyecto y de los deméas antecedentes que
establezca el reglamento.

Si el solicitante es una persona extranjera deberd contar con el
patrocinio de una institucibn publica o privada chilena dedicada a la
investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucion de las actividades de
investigacion deberan ser realizadas por personas que tengan conocimiento y
experiencia profesional o académica en relacién a los objetivos planteados en
el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en casos fundados, la
ejecucion de proyectos de investigacion exceptuandolos de las medidas de
administracién vigentes para las especies en estudio.

No obstante, tratandose de recursos hidrobiolégicos sometidos a cuotas
globales anuales de captura, sélo se podran eximir de tales medidas de
administracion las pescas de investigacion que se efectien con cargo a la cuota
de investigacion. Asimismo, tratdndose de recursos hidrobiolégicos no
sometidos a cuotas globales de captura, no se podra autorizar a capturar mas
de 2 por ciento de los desembarques del afio calendario anterior
exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara tratandose de los
proyectos de investigacion que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el
ambiente acuatico 6 el patrimonio sanitario del pais, en cuyo caso la
Subsecretaria podrad fundadamente eximir de las medidas de administracion
vigentes para las especies en estudio.

En ningln caso podra eximirse de las prohibiciones contempladas por
esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias establecidas para la
realizacion de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones artesanales, que
se utilicen en pesca de investigacion deberan estar inscritas en el Registro
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Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, segun corresponda, y
en los casos que la pesqueria esté declarada en plena explotacion o con su
acceso cerrado dichas naves deberan contar con autorizacibn o inscripcion
sobre el respectivo recurso. En el caso de las pesquerias bentdnicas la
obligacion antes sefialada se hara aplicable al buzo y al recolector de orilla,
alguero o buzo apnea.

Quedaran exceptuados de las disposiciones antes sefialadas los buques
de investigacion matriculados como tales ante la Autoridad Maritima o aquellos
con dedicacion preferente a la ejecucidon de actividades de investigacion, lo
cual debera ser acreditado ante la Subsecretaria. En el caso de proyectos de
investigacion sobre recursos benténicos, o que tengan por objeto proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran
exceptuados los muestreadores cientificos acreditados por instituciones de
investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la obligacion de admitir a
bordo al o los observadores cientificos o profesionales que ésta determine y las
demdés obligaciones necesarias para el cabal cumplimiento de los objetivos de
la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas obtenidas, incluyendo el
desembarque y procesamiento de las mismas, una vez recopilada la
informacion necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la
investigacion.

Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto
del articulo 11 del Decreto Ley N° 2.222, Ley de Navegacion, se podra
autorizar la operacién de naves extranjeras para los efectos de la pesca de
investigacion, supeditada a la celebracién de un convenio con organismos de
investigacion publicos o privados chilenos. La solicitud debera sefalar el
nombre y direcciéon de la persona responsable, domiciliada en el pais, para
efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las disposiciones de la
presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la Autoridad Maritima.”.

9) Eliminase en el inciso 3° del articulo 162, la oracibn completa después del
punto y coma, pasando éste a ser punto aparte.

10) Incorpérase el siguiente articulo 168 A, nuevo:

“Articulo 168 A.- La Subsecretaria, mediante Resolucién, podra autorizar
la captura, traslado y disposicion de especies hidrobiolégicas, segun
corresponda, en caso que sea necesario realizar actividades de mitigacién o
reparacion ambiental o conservaciéon de las mismas.”.



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 47 de 218

INFORME COMISION INTERESES MARITIMOS

Articulo 6°.- Modifiquese el articulo transitorio de la ley N° 20.485 en el
sentido de agregar la siguiente oracion final a continuacién del punto aparte,
que pasa a ser seguido: “Durante dicho periodo y en las Unidades de Pesqueria
comprendidas entre la XV y Il, y Illl y IV Regiones, la extraccion de jurel se
efectuara sobre una talla minima de caracter referencial de 22 centimetros de
longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se aceptara un margen de
tolerancia de un 35% medido en nimero de ejemplares, respecto de la captura
por cada viaje de pesca, durante periodos que seradn definidos por la
Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por un periodo de siete dias
corridos, el area o las areas definidas por la Subsecretaria dentro de cada
Unidad de Pesqueria, si se excede dicho porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° Transitorio.- Las pescas de investigacion en las pesquerias a
que se refiere el articulo 1° de esta ley que se encuentren vigentes a la fecha
de publicacién, se entenderan prorrogados hasta el dia 30 de junio de 2012, en
los mismos términos autorizados. Con todo, en las citadas pescas de
investigacion s6lo podran participar los pescadores artesanales y
embarcaciones que se encuentren operando en el marco de la respectiva pesca
de investigacion con anterioridad al 1 de enero de 2012.

Articulo 2° Transitorio.- Los armadores industriales que se encuentren
sometidos a la medida de administracion de limite maximo de captura por
armador, de conformidad con la ley 19.713 y sus modificaciones, podran ceder
total o parcialmente las toneladas asignadas durante el afio calendario a un
armador artesanal inscrito en dicha pesqueria, el que podra extraerla en la
region de su inscripcién y dando cumplimiento a las exigencias de certificacion
de las capturas al momento del desembarque de conformidad con la ley antes
citada, o a un titular de limite maximo de captura, el que debera extraerla en
la unidad de pesqueria autorizada. En ambos casos las cesiones soOlo podran
efectuarse dentro de la misma unidad poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacién artesanal como consecuencia del
Régimen Artesanal de Extraccion, establecido de conformidad con el articulo 48
A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las toneladas
asignadas para el respectivo afio a un armador industrial quien debera
extraerla de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de la
unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite del
50% de las toneladas asignadas cada afo.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores deberan ser
autorizadas mediante resolucion fundada de la Subsecretaria de Pesca.

En todos los casos anteriores, una vez autorizadas las cesiones, éstas se
deberan publicar en el Registro que llevara el Servicio al efecto, de
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conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular original
de la asignacion.

Articulo 3° Transitorio.- Dictada la resolucion a que se refiere el inciso
2° del articulo 50 A, el Servicio de oficio debera proceder a reinscribir a los
pescadores artesanales y sus embarcaciones si corresponde, que tengan
inscritas una 0 mas especies con su acceso cerrado en una determinada
pesqueria de conformidad con la ndémina, esto es, incorporando en la
inscripcion todas aquellas especies contenidas en la ndmina y que tengan su
acceso abierto. En relacion a las especies que tengan su acceso cerrado sélo se
permitirA que puedan ser extraidas como fauna acompafante de la especie
principal en los porcentajes que determine la Subsecretaria de Pesca.

Acordado en sesiones de fecha 2, 7 y 8 de noviembre de 2011, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss
(Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Alejandro Garcia-Huidobro Sanfuentes,
Fulvio Rossi Ciocca y Hosain Sabag Castillo.

Valparaiso, 8 de noviembre de 2011.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCA
Y ACUICULTURA ACERCA DEL PROYECTO DE LEY SOBRE PESCA DE
INVESTIGACION, PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS
BENTONICOS Y CUOTA GLOBAL DE CAPTURA.

(BOLETIN N° 8.010-03)

l. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO
POR LA COMISION:

a) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante
el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un
instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a la actividad artesanal;
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b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;

¢) modificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propoésitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentoénicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas, sobre la base de la participacién apropiada de los diferentes
actores;

e) permitir, mediante la incorporacion de una regulacion, la cesidon entre los
titulares de la asignacion resultante de la aplicacion del régimen artesanal de
extraccion, y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual debera constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion, y

f) modificar la medida de conservaciéon de la cuota global de captura,
regulando el procedimiento de la cuota que puede reservarse para efectos de
investigacion pesquera, la que no podra exceder de un 2%. También se faculta
a la Autoridad para reservar un 2% para efectos de imprevistos pesqueros,
permitiendo tener un margen acotado de toneladas para enfrentar las diversas
crisis que pueden provocarse en un afio calendario, ya sea ésta proveniente de
la naturaleza o de otros factores.

I1l. ACUERDOS: idea de legislar aprobada por unanimidad (5 x 0).

111. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: 6
articulos permanentes y 3 transitorios.

1V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

De conformidad con los articulos 38 y 66, inciso segundo, de la Constituciéon
Politica de la Republica, requieren el voto conforme de cuatro séptimas partes
de los Senadores en ejercicio para ser aprobados, porque regulan la
organizaciéon y atribuciones de los Consejos de Pesca, los siguientes preceptos
del proyecto:

- Del articulo 5°: de la letra c) del niumero 2), el parrafo relativo a la Cuota
para imprevistos, y del nimero 3), el inciso quinto del articulo 8° alli
contenido.

- El articulo 6°.

Por aplicacion de los articulos 19, niumero 23°, y 66, inciso tercero, de la Ley
Fundamental, se requiere el voto favorable de la mayoria de los Senadores en
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ejercicio, porque limitan o fijan requisitos para adquirir bienes, las siguientes
disposiciones de la iniciativa en informe:

- Del articulo 5°: las letras a) y b) del nimero 1); la letra c¢) del numero 2),
sobre fijacion de cuotas de captura; del niumero 4), la letra b) del inciso
tercero del articulo 9° alli contenido; del nimero 6), el inciso segundo del
articulo 50 A alli contenido; del numero 8), el inciso primero del articulo 98, el
articulo 99, el inciso segundo del articulo 100, el inciso primero del articulo 101
y el articulo 102 alli contenidos.

- El articulo 1° transitorio.

- El articulo 3¢ transitorio.

V. URGENCIA: suma, vence el 17 de noviembre en curso.

VI. ORIGEN - INICIATIVA: mensaje del Presidente de la Republica
presentado al Senado.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIIL. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 2 de noviembre de 2011.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primero.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y reconstrucciéon, de
1991 y publicado en 1992, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado, en lo
relativo a recursos administrativos.

- Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion, articulo 11.

- Ley N° 20.485, que modifica el articulo 26 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principales pesquerias industriales
nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal.

Valparaiso, 9 de noviembre de 2011.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario de la Comisiéon
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1.3. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 70. Fecha 22 de noviembre, 2011. Discusion
general. Queda pendiente.

MODIFICACION DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACION,
PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Proyecto de ley, iniciado en
mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, sobre pesca de investigacion, pesquerias artesanales, manejo
de recursos benténicos y cuota global de captura, con informe de la Comisidn
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 652, en 2 de noviembre de
2011.

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura: sesion
672, en 9 de noviembre de 2011.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- En discusion general.

Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, debo agradecer la decision de la Sala, y
volver a resaltar la importancia que reviste la materia en debate.

Este proyecto regulariza la pescas de investigacion en
el sentido de que las personas que participan en ella, ya sea extrayendo
recursos bentbdnicos, algas o hidrobioldgicos, de cualquier naturaleza, seran
inscritas en los registros correspondientes.

En segundo lugar, se baja la cuota de investigacion al
2 por ciento y se define mejor esta actividad. Asi, sus objetivos seran
verdaderamente de investigacion.

También se consideran algunas definiciones nuevas,
como la de “embarcaciones transportadoras”.

Debemos tomar algunos resguardos en la discusion
en particular respecto a las autorizaciones que se pretende que otorgue la
Subsecretaria pertinente para que pescadores vayan a desarrollar su actividad
a otras Regiones, lo que no nos parece conveniente.

A la vez, se establecen los planes de manejo con
procesos de consulta y participacion.
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La talla del jurel -tema que se analizara en detalle- se
fija en 22 centimetros desde la Region de Arica y Parinacota hasta la de
Coquimbo.

Reitero: al regularizar las pescas de investigacion,
una enorme cantidad de pescadores artesanales, buzos, algueros, personas
que se dedican a los recursos benténicos podran trabajar con los registros de
pesca al dia, sin problemas ni observaciones por parte de la Contraloria. Por lo
tanto, las plantas procesadoras también tendran continuidad laboral a partir de
diciembre del afio en curso.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefior Presidente, nos encontramos ante un proyecto muy
relevante, por cuanto existe una situacion tremendamente irregular.

Las cuotas para investigacion deben ser para este fin,
al objeto de guiar la toma de decisiones. Hoy, muchas determinaciones sobre
la distribucion de las cuotas de captura se adoptan con bastante
discrecionalidad, con poco argumento técnico. Y creo que eso tiene relacion
con la materia que nos ocupa. La Contraloria ha objetado esta situacion. Y
resulta esencial resolver el problema actual.

Si tendremos que efectuar algunas modificaciones.
Por ejemplo, referente a la pesca de investigacion ha de quedar definido con
total claridad que la actividad que genera la entrega de estas cuotas no debe
perseguir fines comerciales. También se requiere analizar lo relativo a las
cuotas para imprevistos, donde se establece un 2 por ciento para este item
siguiendo el mismo modelo dispuesto para distribuir las cuotas para
investigacion, con mucha discrecionalidad por parte de la autoridad politica.

Me parece importante lo planteado por el Senador
Horvath acerca de los planes de manejo.

Sé que nos apremia el tiempo. Hubiese sido mucho
mejor discutir esta materia en el contexto de la “ley larga”. Pero ya tendremos
un momento para aquello.

El sefior HORVATH.- “En votaciéon”, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.

El sefior CANTERO.- Votemos.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- No hay mas Senadores inscritos.

Se ha cumplido el acuerdo en orden a realizar la
discusion en general. Entonces, la iniciativa queda para votacion en general y
en particular en la préxima sesion.

El sefior HORVATH.- El acuerdo era votarla.

El sefior PROKURICA.- Votemos.

El sefior CANTERO.- Votemos, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- El acuerdo ya se tomao.

El sefior CANTERO.- Votemos.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Quedan doce minutos para tratar
los proyectos de acuerdo.

El sefior PROKURICA.- Que se suprima su tratamiento hoy.
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El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Estimados sefiores Senadores, el
acuerdo se adoptd. No estoy en condiciones de modificarlo.

Consulto a la Sala si pasamos a los proyectos de
acuerdo o los dejamos para la préxima sesion.

Tiene la palabra el Senador sefior Cantero.
El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, yo entiendo que, dado que no se
procedera a la votacion, en la sesidn siguiente nos pronunciaremos sin
discusion.
La sefiora RINCON.- En general, si.
El sefior TUMA.- En general. Se le quité la urgencia.
El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefor
Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).- No hubo mas Senadores inscritos para la
discusion. Pero no me corresponde a mi sefalar si se continuara con ella.
El sefior CANTERO.- Estoy preguntando cual es el acuerdo. ¢Este es algo tan
vago como que vamos a seguir? ¢ Cual es el acuerdo exacto?
El sefior LABBE (Secretario General).- El acuerdo fue que en esta sesion
comenzaba la discusion, pero que no se votaba. Por ello, el Ejecutivo
comprometid el retiro de la urgencia, que ya llegd y del cual se dara cuenta en
la sesién proxima.
El sefior PROKURICA.- Entonces, votemos.
El sefior LABBE (Secretario General).- Por consiguiente, en la proxima sesion el
proyecto estara en el lugar que corresponda y se terminara la discusion.
El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora
sefiora Rincon.
La sefiora RINCON.- Sefior Presidente, el acuerdo era en el entendido de que
lograramos el retiro de la urgencia. Eso se ha materializado. Por lo tanto,
podriamos votar en general y quedaria para discusion y votacién en particular
en una préxima sesion.
El sefior CHAHUAN.- Y hay voluntad.
El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- No habia ningun entendido en el
acuerdo, sefiora Senadora. Este consistia en desarrollar ahora la discusion
general; y la votacidon general y particular, la préxima sesion.
El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, pida la unanimidad.
El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, solo como un
elemento de juicio y de sentido comun, les advierto que si intentan hacer la
votacion -reglamentariamente no es posible- no hay quérum para ello, pues
algunos articulos requieren quérum especial.
El sefior HORVATH.- Eso no se sefala.
El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- La Secretaria tiene un criterio
distinto, Senador sefior Horvath.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, en la tabla
propiamente tal la iniciativa no figuré6 con quérum de ley orgénica
constitucional. Pero en la primera pagina del informe de la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura se expresa que determinados
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preceptos revisten caracter organico constitucional. Entonces, el votarlo
significaria el rechazo, al no reunirse el quérum.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- En la primera pagina del informe
se establece qué articulos requieren quérum especial.

El sefior HORVATH.- ;Por qué no se indica eso en la tabla?

El sefior CANTERO.- ¢Est4 terminada la discusion en general?

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Ha terminado la discusion
general.

El sefior CANTERO.- Entonces, que se consigne que queda para votaciéon en la
préxima sesion.

El sefior ESCALONA (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, habiéndose
cumplido su objetivo, se levanta la sesion, sin perjuicio de dar curso a las
solicitudes de oficios que han llegado a la Mesa.
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1.4. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 76. Fecha 29 de noviembre, 2011. Discusion
general. Se aprueba.

MODIFICACION DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACION,
PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El sefior GIRARDI (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto, en
primer trdmite constitucional, sobre pesca de investigacién, pesquerias
artesanales, manejo de recursos bentdnicos y cuota global de captura, con
informe de la Comisidon de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesién 652, en 2 de noviembre de 2011.

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura: sesion 672, en 9 de
noviembre de 2011.

Discusion:

Sesion 702, en 22 de noviembre de 2011 (queda pendiente

su votacion en general).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, se abrira la votacion
de la idea de legislar.

Esta iniciativa tiene “discusion inmediata”. El plazo
vence mafiana, miércoles 30, y en su texto hay disposiciones organicas
constitucionales y de quérum calificado.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacién general.

--(Durante la votacion).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra el
Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefior Presidente, la verdad es que siempre pensamos que
era imprescindible discutir este proyecto en el marco de la “Ley Larga de
Pesca”, pues entendemos que en él hay involucradas diversas materias que
deben analizarse de manera integral. Se trata de cuestiones complejas, que
requieren multiples audiencias y mucha reflexion.

Estamos hablando del futuro de wuna actividad
econémica tremendamente significativa para nuestro pais y, por cierto, para
miles de trabajadores que laboran en la industria y la pesca artesanales.

El espiritu de este proyecto es regularizar una
situacion que ha sido y es tremendamente irregular en nuestro pais: la
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destinacion de la pesca de investigacion -ella estd dirigida justamente a
obtener conocimiento, a disefiar politicas, a determinar las cuotas de captura,
en fin- a apagar incendios, a resolver problemas coyunturales; se distribuye a
veces bien y a veces con criterios arbitrarios, discrecionalmente, y en udltimo
término se entrega para la investigacion.

Nosotros pensamos que el Instituto de Fomento
Pesquero debe tener un rol mucho mas fuerte en la investigacion y que la
distribucion de las cuotas de captura en las distintas pesquerias, en las
diversas Regiones, se ha de regir por un criterio cientifico, técnico, que surja
de ella.

Hoy existe una crisis profunda en todo el pais; se
estan acabando los plazos, y debe regularizarse la situacidon descrita, pues la
Contraloria ha dicho que la pesca de investigacion tiene que destinarse
precisamente a este objetivo.

Por lo tanto, este proyecto de ley busca cambiar la
conceptualizaciéon de la pesca de investigacion -en eso estamos totalmente de
acuerdo-; regularizar una situacion andémala, y entregar las cuotas
correspondientes, de acuerdo al 2 por ciento que existia, a los pescadores de
las distintas pesquerias (nos acompafian muchos pescadores artesanales,
tripulantes de la pesqueria industrial, en fin, que apoyan la iniciativa en los
puntos que he sefalado).

Desde esa perspectiva, creo que la ley en proyecto
dara seguridad juridica a todos aquellos que hoy cuentan con cuotas.

De igual manera, en esta iniciativa los traspasos de
cuotas -ha sido un tema discutido- deben establecerse entre artesanales;
ahora se hacen con cargo a la cuota de investigacion.

En consecuencia, compartimos tal objetivo. Y vamos
a apoyar basicamente los articulos 1° a 4° (como el proyecto tiene “discusion
inmediata”, votaremos también en particular), disposiciones relacionadas
justamente con aquel objetivo.

En el articulo 5° teniamos bastantes reparos. Los
conversamos con el Subsecretario de Pesca, con sus asesores, con el Ministro
Longueira. En definitiva, el Gobierno se abrié a eliminar todos los puntos en
que a nuestro juicio se requeria una discusién mucho mayor. Ello, porque las
materias en que incidian no eran indispensables para cumplir el objetivo
planteado en el mensaje.

Pongo algunos ejemplos.

En primer término, la definicibn en torno a una
embarcacion que ayude a transportar la pesca: la denominada “embarcacion
transportadora”, que acompafa a la nave pesquera. Legislar hoy sin considerar
aspectos laborales de trabajadores que se desemperfian en una pega dificil me
pareceria irresponsable. El Ejecutivo -reitero- sac6 ese aspecto.

Por otro lado, la posibilidad de que un pescador
registrado en una Regidn pescara en otra. Esto también se estaria eliminando
del proyecto, porque, evidentemente, puede generar conflictos.
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En seguida, se establecia un 2 por ciento de pesca
para imprevistos. Nosotros pensamos que ello podria emplearse como un
nuevo bolsillo para distribuir las cuotas de manera arbitraria y discrecional. Era
como las actuales cuotas de investigacion.

Entonces, le planteamos al Ministro Longueira la
eliminacién de la cuota de 2 por ciento para imprevistos; la prohibicion de que
un pescador registrado en una Regién pescara en otra, y la consideracion del
problema vinculado con la embarcacién transportadora.

Tales son algunos de los aspectos contemplados en el
articulo 5° y en otras disposiciones.

Entiendo que se presentara una indicacion -fue
conversada con parlamentarios de distintas bancadas- para subsanar el
problema.

Finalmente -no es muy largo este proyecto-, debo
referirme a los articulos transitorios.

Dichos preceptos tienen que ver mas bien con la
puesta en practica de un registro eficiente y eficaz que dé cuenta de la realidad
pesquera de nuestro pais, que es el objetivo fundamental de esta iniciativa,
junto con establecer certeza juridica en torno a la posesion de una cuota para
numerosos trabajadores de nuestro pais.

Sé que algunos parlamentarios pueden abrigar
legitimas dudas en aspectos como el plan de manejo, el traspaso de cuotas
entre artesanales. Pero se entiende claramente -al menos yo lo veo asi- que
todas estas relevantes materias seran discutidas en el proyecto de “Ley Larga”.
De modo que no me parece que eso constituya un punto de conflicto.

Vamos a discutir el proyecto de “Ley Larga”. Hay
cuestiones tremendamente significativas, relativas no solo al fraccionamiento,
sino también a la manera como se distribuyen las cuotas; al rol del Consejo
Nacional de Pesca; a cuanto se le paga al Estado por la extraccion de un
recurso natural perteneciente a todos los chilenos; a la creacién de un fondo
para la pesca artesanal, etcétera, materias que estaran contempladas en la ley
que reemplace a la de 2001.

Finalmente, debo subrayar que se define la “pesca de
investigacion” y se dice que es sin fines de lucro. Este punto también fue
acogido por el Ministro Longueira.

Por lo tanto, con la indicacion anunciada, soy
partidario de aprobar la iniciativa.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, como regla general, yo preferiria que
este debate se diera en el marco de la modificacion de la Ley General de
Pesca.

Dicha legislacion, después de mas de veinte afos,
tiene déficits tremendos.

En primer término, institucionales.
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No se ha logrado el objetivo de la conservacion de los
recursos. Y por eso la mayoria de las pesquerias se encuentran en estado
critico.

Necesitamos un redisefio institucional, requerimos
definiciones nuevas. jQué duda cabe!

Se nos pide aprobar una iniciativa que tiene un
propdsito -uno-, que es (disculpen la forma de decirlo; no quiero ser
despectivo) blanquear, regularizar el registro de artesanales que ingresaron a
la actividad a través de un resquicio: la pesca para fines investigativos,
cientificos. Todos sabemos que no eran tales. Se trataba de una forma de
paliar una crisis social que no era mas que reflejo del mal manejo de los
recursos.

Estamos dispuestos a avanzar en aquello.

Pero se quiere ir mas lejos.

Para abordar la iniciativa, se acordd eliminar los
aspectos que iban mas alld del objetivo de blanquear o regularizar los
registros.

Estamos de acuerdo en suprimir varias cosas.

Sin  embargo, en las conversaciones con los
representantes del Ministerio de Economia, y en particular con el
Subsecretario, nos plantearon su deseo de que algunas materias estuvieran en
la ley en proyecto, aunque fuera de forma transitoria. Y esas materias son dos
y media.

Todos sabemos del problema que enfrentamos con el
jurel en el norte (quien no quiera asumirlo hace trampa en el solitario). Y hoy
la gran dificultad deriva de que se quiere permitir que haya captura de jureles
con talla minima de 22 centimetros. Es lo que la ley en proyecto, de aprobarse,
seguira posibilitando.

¢Por cuanto tiempo? ¢Por 18 meses?

¢Y qué pasa con la fauna acompafiante cuando se
esta extrayendo anchoveta con 35 por ciento de jureles de menos de 22
centimetros?

Eso es lo que va a ocurrir. La ley en proyecto
permitird que se siga realizando un esfuerzo pesquero en torno a un recurso en
crisis.

Adicionalmente, se quiere la venta de cuotas, el
traspaso de cuotas. Y forma parte de la discusion si la norma es solo para el
afno que viene o tiene caracter permanente.

Se trata de un debate muy de fondo, que tiene que
ver con quién es el duefio del recurso, con las condiciones, en fin.

Eso da para un analisis mas largo. Porque hay que
discutir, por ejemplo, acerca de como estd encadenada la industria.

La realidad de veinte afos atras no es la de hoy. Los
artesanales, como definicién, ya no sirven, pues entre ellos existen diferentes
realidades. Unos son boteros; otros, que han tenido mayor capacidad,
armadores. Hay que definir qué pasa con las personas que trabajan con los



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 59 de 218

DISCUSION SALA

pescadores artesanales como gente de mar, por qué Cdodigo se van a regir,
cudl es la relacion; qué sucede en la relacion de algunos artesanales con la
industria, que efectivamente se han encadenado. Y no estoy haciendo un juicio
de valor: es un hecho.

Por eso, el concepto de “venta de cuotas” no debe ser
incluido en una norma permanente. Si ahora queda con este caracter, jel dia
del diablo se va a cambiar!

Aqui se establecerd un criterio negativo, perverso,
complejo para debatir la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Se pidi6é que los planes de manejo fueran transitorios
para resolver un problema de explotacidon de recursos bentdnicos, en particular
en algunas Regiones. En ese caso se encuentra la Duodécima, que necesita
poder acceder a ellos, con un plan de manejo, durante 2012.

La Subsecretaria de Pesca nos sefald que iba a
presentar una indicacion ahora para que se contemple el plazo de un afo.

Cuando uno abre conversaciones, sefior Presidente, y
alguien empefia su palabra, lo que debe ocurrir es que sea respetada.

¢Para qué es el proyecto de ley? ;Para regularizar los
registros y definir la pesca de investigacion o para abrir ventanas de conflicto
en el futuro?

Espero que el Ejecutivo, antes de que votemos,
clarifique los tres puntos: traspaso de cuota, el cual es una venta; de qué
pescadores artesanales se trata, y lo que pase con los planes de manejo. Y que
ello diga relacibn con un plazo maximo de un afio, hasta que veamos la
iniciativa que modificard la Ley General de Pesca.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Lily Pérez
La sefiora PEREZ (dofia Lily).- Sefior Presidente, le solicito recabar el
asentimiento de la Sala para que ingrese el Subsecretario de Pesca, sefior
Pablo Galilea.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Se le mandd recado de que podia hacerlo, Su
Seforia.
La sefiora PEREZ (dofia Lily).- Pero no se encuentra presente.

En tal caso, ¢puede ingresar una asesora?
El sefior GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera.
El sefior NAVARRO.- No hay acuerdo.
La sefiora PEREZ (dofia Lily).- Le pido al Senador sefior Navarro retirar su
objecion.
El sefior NAVARRO.- Que el Subsecretario lo converse conmigo.

No, sefior Presidente.
El sefior GIRARDI (Presidente).- No hay acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).- Sefior Presidente, creo que el proyecto de ley
en votacion se halla bien encaminado; que va en la direccién correcta.

El mecanismo de la pesca de investigacion se
tergiversod, se desnaturalizd, efectivamente. Media mucha discrecionalidad, la
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cual es con frecuencia sinbnimo de arbitrariedad. Por lo tanto, estimo que lo
transparente, lo normal, es regularizar la situacion.

Me parece bien lo que se establece en funcién de las
pescas que han existido y la prdérroga hasta mediados de 2012, asi como
también que se fije un limite, en funcién del maximo de captura o la captura
global, de 2 por ciento y que quede otro 2 por ciento para imprevistos.

Y, considerando las especies, para la Region de Aysén
es muy importante todo lo relacionado con la raya volantin, la sardina austral;
se desarrolla mucho la pesca de la merluza austral, en fin.

También cabe destacar la regularizacion del Registro
de Pescadores Artesanales en funcidon de las capturas que han declarado al
SERNAPESCA desde 2008 hasta mediados del afio en curso.

Naturalmente, ellos quieren seguir pescando. Desean
reglas del juego claras. Muchos no estadn inscritos en el Registro, no se
encuentran regularizados, y, obviamente, esperamos que el plazo permita
hacerlo en forma adecuada.

Respecto al traspaso de cuotas, me surgen dos
consideraciones, sefior Presidente. Por una parte, nadie quiere que los
pescadores artesanales, mediante la transferencia a los industriales, devengan
en rentistas y que ello constituya una actividad permanente. Pero, por la otra,
también es preciso tener en cuenta la realidad: en la Regién de Aysén esta
ocurriendo que, por el alto costo del combustible y el elevado precio de la
carnada, no les sale a cuenta, muchas veces, salir a pescar. Su Unica solucion,
entonces, es traspasar el cédigo o las cuotas a los industriales y obtener algln
ingreso por esa via. Por lo tanto, tenemos que buscar alguna férmula racional,
realista, adecuada, que no los transforme en rentistas -nadie quiere que esa
sea una salida permanente-, pero que se haga cargo de la situacion.

En consecuencia, es preciso legislar sobre el traspaso
de cuotas. Ello, atendida la realidad regional: la de Aysén no es igual a la de
Iquique o a la de la Octava Regién.

Me parece bien lo que se establece respecto a los
planes de manejo de los recursos benténicos, la comisiébn asesora, las
atribuciones de asesoria. En Melinka es muy importante, por ejemplo, el erizo.
De modo que lo propuesto va, a mi juicio, en la direccién correcta.

Mantenemos algunas reservas y dudas, eso si, en
cuanto al articulo 5°. Me parece realista haberle sacado algunas letras para el
efecto de la votaciéon, ya que, derechamente, me preocupa que se permita
operar en Regiones distintas a la de la inscripcion de la embarcaciéon o de las
especies. Porque, aunque se diga que ello requiere autorizaciéon del Consejo
Zonal de Pesca y una mayoria entre los pescadores de la Regién respectiva, la
practica demuestra que los consejos zonales y regionales terminan siempre
cediendo a la presion del Intendente y de la Subsecretaria de Pesca.

En la Region de Aysén, por lo relativo a las zonas
contiguas, se permitié que pescadores de la Décima entraran y capturaran
algunos recursos. Hasta el dia de hoy no se cumple con la exigencia de un
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posicionador satelital, por lo que fue preciso prorrogarla por seis meses mas.
Nadie controla y las normas y los compromisos no se respetan.

Por esa razén no queriamos votar a favor de la
disposicion. Me alegro de que el Ministro de Economia, sefior Longueira, haya
aceptado nuestra peticidon de sacarla de la votacion.

Pero no basta con legislar, sefior Presidente. En
Aysén necesitamos diversificacion y el apoyo de una especie de “INDAP
pesquero” para mejorar las embarcaciones, las pangas, los motores; ayudar
con insumos a los pescadores, y perfeccionar la comercializaciéon. Y para ello la
autoridad tiene una enorme tarea pendiente.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, de las 22 pesquerias administradas con
cuota de captura, el 64 por ciento se halla en la condicién biolégica de
“seriamente explotada”.

Ello cobra mas relevancia si se considera que, de los
cerca de 148 recursos pesqueros desembarcados a 2009, solo en 20 se
dispone de evaluaciones sobre su condicién biolégica o estado de explotacion.
Por tanto, se desconoce la situacion del 86 por ciento de los recursos
pesqueros nacionales, los que representan el 30 por ciento de los
desembarques.

La ley sobre el limite maximo de captura fue
presentada hace diez afios como una forma de regular el esfuerzo sobre
determinadas pesquerias y evitar el colapso.

En Chile se requiere un cambio significativo no soélo
en la asignacion de las cuotas, que vencen, por lo demas, en 2012. Ellas son
de todos los chilenos y habra que ver cémo se reasignan, de acuerdo a coémo lo
han hecho quienes las administraron durante diez afios. Y algunos han actuado
pésimo.

Pero, en una reasignacibn mediante el Consejo
Nacional de Pesca, cabe recordar la representacion de los industriales. Es la
Unica entidad en el mundo en la que los actores privados -que obtienen, por
cierto, un lucro legitimo - fijan la cuota global de pesca.

La condicién, al 2010, de las pesquerias administradas con cuotas de captura
es la siguiente: alfonsino, seriamente explotado; bacalao de profundidad,
sobreexplotado; orange roughy, colapsado; besugo, colapsado; raya volantin,
colapsada; raya espinosa, colapsada; merluza del sur, seriamente explotada;
merluza comun, seriamente explotada; merluza de cola, sobreexplotada;
congrio dorado, sobreexplotado; merluza de tres aletas, en estado incierto;
jurel, seriamente sobreexplotado; anchoveta y sardina del norte,
sobreexplotada; anchoveta del centro, plena explotacion; sardina espafola,
muy baja abundancia; sardina comun, plena explotaciéon; anchoveta,
seriamente sobreexplotada; camarén nailon, plena explotacién; langostino
amarillo del norte, plena explotacion; langostino amarillo del sur, en
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recuperacion; langostino colorado del norte, plena explotacion; langostino
colorado del sur, en recuperacion.

Sefior Presidente, estamos frente a un colapso de los
recursos pesqueros.
El sefior CANTERO.- Por tal motivo hay que legislar.
El sefior NAVARRO.- jEso significa empezar a parchar la Ley de Pesca y no
entrar al debate de fondo! Chile requiere una nueva institucionalidad pesquera
y los parches solo ayudan a dividir el movimiento de los pescadores
artesanales. Unicamente inyectan elementos que los distraen, los fraccionan.
Porque, en definitiva, lo que no se ha arreglado es el sistema.

Entonces, este no es un problema de los pescadores
de la Undécima Regién, que no quieren el ingreso de los provenientes de la
Décima.

Este no es un problema de los pescadores de la
Octava Regién, que ya no tienen qué pescar. Porque, de los 5 millones de
toneladas que se extraian en 1996 y del millbn y medio en 2000, hoy se
registran 250 mil.

Y se les asigna jurel a los pescadores artesanales,
iclaro!, cuando no hay. O sea, la medida se toma respecto de un recurso que
no existe.

Hoy nos dicen que tenemos que llevar a cabo una
regulacion previa.

Mi pregunta es: ¢por qué no debatimos sobre la
materia de fondo de la ley? ¢Por qué no hacemos una evaluacion de los 10
anos de la Ley sobre el Limite Maximo de Captura que nos permita ordenar la
institucionalidad?

Aqui hay algunos interesados en no ocuparse en la
“ley larga”, en alivianarla y en realizar estos debates intensos. Diria que es una
irresponsabilidad la “discusién inmediata” en circunstancias de que ni siquiera
se ha llegado a un consenso entre los pescadores artesanales ni ha mediado un
tratamiento de estos aspectos en el Senado. (Quién experimenta un apuro
precoz por avanzar? iNo se logra comprender! ;Quién es el que gana con este
proyecto de ley?

El sefior Ministro puede contar conmigo, respecto de
su Cartera, para alivianar la cuestién en cuanto a resolver el problema, no para
agravarlo.

Abrigo dudas respecto del articulo 5° del proyecto -
me las han hecho presentes pescadores de mi Regién-, con relaciéon a un
conjunto de definiciones.

Tengo en mis manos la resoluciéon de la Contraloria
General de la Republica que solicitamos con el profesor Eduardo Tarifefio para
poder salirle al paso a la asignacion de pescas de investigacion que no son
tales.

Ese organismo expone que se tienen que cumplir las
normas correspondientes. Pero algunos funcionarios de la Subsecretaria de
Pesca se han paseado por el pais diciendo que el Senador Navarro impide la
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pesca de investigacion, lo que se traduce, por lo tanto, en que los pescadores
pasen hambre, porque antes se les entregaba una cuota para ese efecto -que
no era para investigacion-,lo que ahora no es posible.

Creo que se ha actuado <con wuna grave
irresponsabilidad.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Ha finalizado el tiempo de Su Seforia.

El sefior CANTERO.- Dele un minuto mas, sefior Presidente.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Puede concluir la idea.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, los Senadores sefior Cantero y sefiora
Lily Pérez me han solicitado no oponerme al ingreso del Subsecretario de
Pesca.

Accedo a ello, porque el debate es importante. En lo
personal, no tengo nada contra el sefior Pablo Galilea. Solo se halla pendiente
un asunto de caracter institucional.

El sefior GIRARDI (Presidente).- ¢Habria acuerdo en tal sentido?

Acordado.

--Se autoriza el ingreso a la Sala del
Subsecretario de Pesca.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, solo les pido al sefior Ministro y a los
miembros de la Comisidon de Pesca -al iniciarse mi periodo, pedi integrarla,
pero se me negod y finalmente no fue posible- que nos expliquen por qué es
necesario tratar la materia hoy y no darnos el tiempo suficiente para discutirla.
Porque podemos equivocarnos, lo que representaria enormes costos.

Se verifica, como todos saben, un blanqueo profundo
en relacién con la fauna acomparfante. Existe un conjunto de irregularidades.
Los observadores a bordo se han terminado vendiendo -digamoslo
francamente- al mejor postor. O sea, la fiscalizacién del sistema fracaso: es
una aberracion. Y el mecanismo que se propone fijar no resuelve los problemas
de fondo.

Concuerdo en avanzar con relacién a aquellos puntos
en que se registre consenso con los actores principales, que son todas las
organizaciones de pescadores artesanales y las de tripulantes del sector
industrial.

Pero deseo puntualizar que si en el proyecto de ley
sentamos bases permanentes de manera apresurada, vamos a equivocarnos.

Le hago presente lo anterior al Senador sefior Rossi,
que ha planteado la situacion en el norte.

Por mi parte, no estoy disponible para bajar la talla
del jurel y blanquear la pesca de determinadas empresas. Sefior Presidente,
cometeriamos un asesinato, un error politico, con semejante medida respecto
de una especie sobreexplotada. Nos exponen lo relativo a una talla de 22
centimetros antes o durante el desove, lo que no obedece a ningun criterio
cientifico.
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Por lo tanto, espero que no votemos el articulo 5° y
que podamos analizarlo con mayor profundidad. Pero estoy disponible para
adelantar en relacién con los puntos en que ello sea posible.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Puede intervenir el Honorable sefior Prokurica.
El sefior PROKURICA.- Sefor Presidente, me alegro mucho de que estemos
tratando este proyecto y ojala, a diferencia de la posicién del Senador que me
antecedid en el uso de la palabra, lo despachemos a la brevedad. Es lo que los
dirigentes de los pescadores artesanales de mi Regién me estan pidiendo.

La iniciativa persigue, concretamente, sincerar la
situacion, mantenida por largo tiempo, de la denominada “pesca de
investigacion”, que no ha sido tal.

Ademas, apunta a los objetivos de otorgar
certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal mediante el
reconocimiento de la inscripcidn en el Registro Artesanal, como un instrumento
eficaz para la administracion pesquera; dimensionar el verdadero esfuerzo que
se estad realizando; modificar la normativa -repito- sobre investigacion
pesquera, pero en serio, para no mantener lo existente, y contemplar una serie
de otros elementos que, a mi juicio, van en la linea correcta.

Por supuesto, hay cuestiones que quisiéramos
arreglar y que quizas no estan contenidas en el proyecto. El Senador sefior
Horvath nos ha planteado la posibilidad de que la Comisién funcione
paralelamente con la Sala a fin de que podamos presentar las indicaciones
respectivas.

En mi opinidn, el traspaso de cuotas de pesca -que
aqui tanto se ha criticado- del sector industrial al artesanal ha sido una
experiencia exitosa, al menos segun la informacidon de que dispongo acerca de
la Regibn de Atacama. Como alli no hay pesca industrial, los industriales les
han transferido su cuota a los artesanales. Y eso ha generado trabajo,
desarrollo y crecimiento en el sector artesanal, que ha comprado nuevas naves
y otros implementos y esta operando de la mano con la industria.

Entre otras cosas que deseo plantear se halla la
regionalizaciéon de la pesca, que es algo indispensable.

En la Region de Atacama aspiramos a separarnos de
la macrozona en que nos encontramos con la Cuarta Region. La verdad es que
queremos decidir sobre el destino de nuestros peces.

Ocurre hoy que se toman decisiones en la Region
contigua y pagamos las consecuencias nosotros. Y voy a poner un ejemplo. En
la Administracion de la Presidenta Bachelet se autorizé a la Cuarta Region, que
si tiene flota industrial, para realizar pesca de arrastre dentro de las cinco
millas, pero en la Tercera. Si esa gente quiere destruir sus especies en esa
forma, que lo haga en su territorio. No tengo problema.

Por eso, mucho antes que el Senador sefior Navarro,
recurri a la Contraloria, organismo que prohibié esa medida, la que, ademas,
era fomentada por las autoridades de turno. Porque era la Intendenta de la
época la que hacia que los pescadores artesanales -algunos, modestos-,
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mediante un aporte econdémico, permitieran el ingreso para hacer pesca de
arrastre en las cinco millas.

Sinceramente, creo que tenemos que terminar con
ese sistema, regionalizar la pesca y lograr que la gente se haga responsable de
sus decisiones, pero sobre las especies que le corresponden a su Region.

Como se va a acabar mi tiempo, deseo consignar que
diversos aspectos han quedado fuera del proyecto, lo que ha sido objeto de
una peticion nuestra al Ministro de Economia y al Subsecretario de Pesca. Este
ultimo ha tenido la gran actitud de recibirnos cada vez que se lo hemos
solicitado con los distintos gremios.

Se trata de escuchar a los pescadores; de ayudar en
situaciones como las que se presentan en la Regién de Atacama, donde hay
peces y no cuotas. Se ha generado, como se ha criticado aqui, una especie de
comercio entre pescadores que no son tales, pero se ha podido solucionar el
problema con las cuotas asignadas a los sectores donde se registré terremoto.

A mi juicio, el Subsecretario sefior Galilea ha
efectuado una gran gestiéon. Y es preciso reconocérsela.

Lo que buscamos es que todos los pescadores tengan
espacio y que termine el esfuerzo de pesca que ha dafado seriamente a
algunas especies.

iY digamos las cosas como son! No es posible seguir
con una pesca de investigaciéon que nada tiene de tal. Tiene que hacerse
investigacion en serio y destinarse recursos para ello a fin de que las
decisiones de las autoridades se adopten sobre la base de estudios confiables,
y no como sucede en la actualidad, en que se toman a ciegas, porque, durante
décadas, estos nunca se llevaron a cabo, no sé por qué razon. Si fue para
tomar determinaciones que nadie conociera, estas terminaron dafiando a las
especies, al pais entero y, por supuesto, a quienes se dedican a esta actividad
extractiva: los pescadores.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.- Sefor Presidente, quiero expresar mi preocupacion por cuanto
estamos conociendo materias que deberian ser consideradas en la “Ley Larga”
Yy no en esta de “Ley Corta”.

En ocasiones anteriores, con motivo de las urgencias
con que se calificarian las iniciativas, el que habla y otros colegas -entre ellos,
el Senador Garcia- manifestamos nuestra inquietud respecto de la estructura
organica que se modificara en el otro proyecto, referente a los consejos
zonales de pesca. Nos preocupa que los pescadores artesanales de la Novena
Regién queden bien representados y que tengan razones comunes con los de
otras Regiones para integrar el Consejo Zonal correspondiente.

La iniciativa que nos ocupa, no obstante que debi6
incorporarse en el analisis de la “Ley Larga”, busca resolver la emergencia que
viven muchos pescadores, quienes hoy estan protestando porque no se ha
resuelto el problema.

Yo voy a votar favorablemente la idea de legislar.
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Este es un paso adelante, una buena sefial para
terminar con esta farsa, con esta ficcion de dar cuotas para pesca de
investigacion, en circunstancias de que se utilizan para comercio, para
sustento de la pesca artesanal o para fines productivos.

iQué bueno que sinceremos la situacion!

Sin embargo, me preocupa que se concentre buena
parte del Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal en decisiones de la
Subsecretaria de Pesca, pues ello puede usarse de manera discrecional para
favorecer a determinados sectores politicos con propésitos carentes de un
criterio de objetividad. Me interpretaria mas la norma si estableciera que las
cuotas se asignardn mediante un colectivo y no solo con la participacion de la
Subsecretaria.

No obstante, estimo que el proyecto constituye un
paso adelante en términos generales.

Asimismo, me gustaria abordar la amenaza que
significa para la pesca artesanal en algunas zonas la presencia del lobo marino.
Carecemos de un mecanismo que otorgue a los pescadores una compensacion
por las pérdidas que dichos mamiferos provocan (redes destruidas e
insatisfaccion en pesca deportiva y artesanal).

Se ha llegado al nivel de que al menos un 30 por
ciento de la disminucion de la pesca artesanal obedece a la presencia del lobo
marino. Y ahi no hemos tomado una decisiéon. Que no pase lo que ocurrié con
el proyecto sobre bosque nativo: estuvimos once afos tratando de legislar
entre las demandas del sector productivo y las de los ambientalistas.

El Congreso tiene que resolver este asunto. Y el
Ejecutivo debe recoger esta preocupacion y establecer una compensacion por
las pérdidas causadas a la pesca artesanal.

En definitiva, votaré a favor cuatro articulos
permanentes y uno transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algan sefior Senador no ha emitido su
voto?
El sefior NAVARRO.- (Esta es la votacion general?
El sefior GIRARDI (Presidente).- Si, sefior Senador.
Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (30 votos a
favor y una abstencién), dejadndose constancia de que se cumple con el
gudérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende,
Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero,
Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez,
Horvath, Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Navarro, Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Kuschel.
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1.5. Segundo Informe de Comision de Intereses
Maritimos.
Senado. Fecha 30 de noviembre, 2011. Cuenta en Sesiéon 77. Legislatura 359.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS,
PESCA Y ACUICULTURA, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, sobre pesca de invest igacion, pesquerias artesanales, manejo
de recursos benténicos y cuota global de captura.

BOLETIN N° 8.010-03.

HONORABLE SENADO:

La Comisidon de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura
tiene el honor de informar acerca del proyecto de la suma, iniciado en mensaje
del sefior Presidente de la Republica. El Jefe del Estado ha hecho presente la
urgencia en el despacho de esta iniciativa de ley, con caracter de discusion
inmediata, plazo que vence el 30 de noviembre en curso.

El proyecto fue aprobado en general por la Sala el dia
29 de noviembre del presente afio, oportunidad en que se acordé que las
indicaciones podrian presentarse hasta las 24 horas del mismo dia.

A la sesibn en que estudiamos este asunto asistieron, ademas de los
integrantes de la Comisién, los Honorables Senadores sefiores Juan Pablo
Letelier Morel, Alejandro Navarro Brain y Jaime Orpis Bouchon, y las siguientes
personas:

De la Subsecretaria de Pesca: el Jefe de la Division Juridica,
sefior Felipe Palacio Rives; la abogada asesora, sefiora Maria Alicia Baltierra
O’Kuinghttons; la asesora sefiora Edith Saa Collantes, y el asesor del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, sefior Alejandro Arriagada Rios.

CONSTANCIAS

Se hace presente que de conformidad con los articulos 19, niumero 23°,
y 66, inciso tercero, de la Ley Fundamental, se requiere el voto favorable de la
mayoria de los Senadores en ejercicio, porque limitan o fijan requisitos para
adquirir bienes, las siguientes disposiciones de la iniciativa en informe:

- Del articulo 5°: la letra b) del numero 1); del numero 2), la letra b) del inciso
tercero del articulo 9° bis alli contenido; del nimero 4), el inciso segundo del
articulo 50 A alli contenido; del numero 6), el inciso primero del articulo 98, los
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dos primeros incisos del articulo 99, el inciso segundo del articulo 100, el inciso
primero del articulo 101 y el articulo 102 alli contenidos.

- El articulo 6°.
- El articulo 1° transitorio.
- El articulo 3° transitorio.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, dejamos constancia de lo siguiente:

I.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: 1°, 2°, 3°
y 4° permanentes y 1°, 2° y 3° transitorios.

I1.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 1, 2,
3,10, 11,12y 13.

I1l.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6
a), 8, 9, 29, 30, 31, 32,y 34.

IV.- Indicaciones rechazadas: 4, 5, 7, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 42 y 43.

V.- Indicacion retirada: 39.
VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 6 b) y 41.
OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO

Al tenor del mensaje que le da origen, esta iniciativa de ley tiene los siguientes
objetivos:

a) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante
el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un
instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a la actividad artesanal;

b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;

¢) modificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propésitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;
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d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentoénicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas, sobre la base de la participaciéon apropiada de los diferentes
actores, y

e) permitir, mediante la incorporacion de una regulacion, la cesidon entre los
titulares de la asignaciéon resultante de la aplicacion del régimen artesanal de
extraccion, y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual debera constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion.

El proyecto esta conformado por 6 articulos permanentes y
4 transitorios.

ANTECEDENTES DE DERECHO
El proyecto en informe se vincula con los siguientes cuerpos normativos:

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y reconstrucciéon, de
1991 y publicado en 1992, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado, en lo
relativo a recursos administrativos.

- Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion, articulo 11.

- Ley N° 20.485, que modifica el articulo 26 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principales pesquerias industriales
nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal.

DISCUSION EN PARTICULAR

Atendida la breve disponibilidad de tiempo para elaborar el presente informe,
el numero de indicaciones presentadas y el inminente vencimiento de la
urgencia hecha presente por el Presidente de la Republica para el despacho de
esta iniciativa, a continuacidén se consignan las indicaciones presentadas, los
acuerdos adoptados sobre las mismas y las constancias estampadas por la
Comisidn y los Senadores asistentes.
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INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES GARCIA-
HUIDOBRO, LARRAIN, DON HERNAN, ORPIS, PIZARRO Y ROSSI

1. Para suprimir en el articulo 5° los siguientes numerales: 1 letra a) y ¢); 2,
3,9y 10.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

2. En el articulo 5° numeral 1), letra b) intercalase entre la palabra
"extraccion" y la frase "de individuos" la expresion "sin fines de lucro”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

La Comisién acordd dejar constancia de que la proscripcion del lucro en
la pesca de investigacibn no constituye impedimento para que se pueda
disponer de la captura, considerando que el proyecto simultaneamente reduce
a un maximo de 2% de la cuota global de captura la cuota para investigacion.

3. En el articulo 5° numeral 4: reemplazase el encabezado por el siguiente:
"Incorpodrase el siguiente articulo 9° bis" y reemplazase la expresion "Articulo
9°" por "Articulo 9° bis" y sustitiyese en el inciso primero 8° por “9°”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES ESCALONA Y
MUNOZ ABURTO

4. Agréguese, en la definicion de "Cuota para imprevistos" que el numeral 2)
del articulo 5° del proyecto incorpora en la letra c) del articulo 3° de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, el siguiente parrafo final. "Debera, también,
considerarse un procedimiento que permita postular a cualquier interesado,
que cuente con un mecanismo de seleccién objetivo y transparente y que
asegure la publicidad en los resultados, expresando en cada caso, los motivos
que funden la aprobacién o rechazo."

Atendido que el numeral 2 del articulo 5° fue suprimido al aprobarse la
indicacion N° 1, la presente fue desestimada.
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- La indicacion N° 4 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros de la Comision presentes, Honorables Senadores sefiores
Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

5. Eliminese el numeral 7 del articulo 5°.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

El Honorable Senador sefior Letelier propuso redactar el comienzo del
articulo 55 I de modo de dejar en claro que el traspaso a que se refiere ese
articulo sélo puede hacerse entre pescadores artesanales.

- La Comisidn aprobd esta idea, en virtud de lo que autoriza el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado. Acordado por
la unanimidad de los miembros de la Comision presentes, Honorables
Senadores sefiores Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

El Honorable Senador sefior Navarro dejé constancia de que, a su
parecer, el debate se esta desarrollando de manera irresponsable, porque hace
falta mas informacién y evaluaciones, pues los temas que el proyecto aborda
son de gran complejidad y hondo impacto econémico y social.

6. Modifiquese los nuevos articulos 98 y 99 de la Ley de Pesca, que introduce
el 8) del articulo 5° del proyecto del siguiente modo:

a) Incorpérese la siguiente parte final al inciso segundo del nuevo articulo 98.
"Dentro del plazo de diez dias de cumplida dicha exigencia, dichas conclusiones
deberan, asimismo, exponerse publicamente, a través de Internet."

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag, con una modificacion formal.

b) Agréguense los siguientes incisos finales al nuevo articulo 99:

"El reglamento debera establecer un procedimiento de seleccion transparente y
técnico que pondere en partes iguales la pertinencia del estudio propuesto; la
experiencia y capacidad técnica del postulante, priorizando las entidades
dedicadas exclusivamente a la investigacion y las universidades y centros
especializados; las caracteristicas del proyecto y, por ultimo, el patrocinio
otorgado al mismo por pescadores artesanales o industriales.
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Asimismo, dicha normativa contemplara la existencia de un comité de
seleccion integrado por miembros representantes de la comunidad cientifica
nacional."

- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comision.

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES BIANCHI,
CANTERO Y HORVATH

7. Agréguese en el numeral 3) del Articulo 5° que sustituye al Articulo 8°,
después de la palabra "operar" las palabras "o procesar"

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

8. Agréguense en el numeral 4) del Articulo 5°, que sustituye al Articulo 9° en
el inciso tercero, las siguientes letras d), e) y f):

d) Técnicas de extraccion o cosecha
e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacién de ecosistemas
f) Programas de Educacion y Capacitacion.

- Fue aprobada, con ajustes formales necesarios, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién presentes, Honorables
Senadores sefores Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag.

9.- Agréguese el siguiente Articulo Transitorio 3°:

"Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal
se entenderdn cumplidos, dandose el plazo de un afio para que rindan
examenes de caracter laboral o el que exige la ley"

- Fue aprobada como Articulo 4° Transitorio por la unanimidad de
los miembros de la Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores
Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag, sin perjuicio de que pueda
revisarse la redaccion y el plazo en la discusidon en Sala.

INDICACIONES DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES CANTERO Y
HORVATH
10. Agréguese al Articulo 2° el siguiente numeral 26 bis) (Modif. Art. 5°):

26 bis) Observador cientifico: persona natural, encargada de la observacion y
recopilacién de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de desembarque o
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en plantas de proceso, exclusivamente para la investigacion con fines de
conservacion y administracion de los recursos hidrobioldgicos.

Los observadores cientificos deberan acreditar conocimientos y aptitudes para
llevar a cabo tareas cientificas basicas y podran ser profesionales o técnicos
ligados a las ciencias marinas, pesqueras o0 acuicolas, de universidades e
institutos profesionales acreditados.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

El Honorable Senador sefior Navarro dejé constancia de su apreciacion
en orden a que la figura del observador cientifico ha sido un completo fracaso.

11. Articulo 5°.- Eliminese el inciso segundo de la letra a)

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag, en concordancia con lo resuelto sobre el
mismo particular al votar la indicacién N° 1.

12. Articulo 8°.- Eliminese en el inciso quinto las palabras “y al Consejo
Nacional de Pesca, en caso que el plan de manejo involucre a mas de dos
regiones”

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath, Rossi y Sabag.

13. Agréguese el siguiente Articulo Transitorio 3°:

"Los requisitos de estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal
se entenderan cumplidos, dandose el plazo de un afio para que rindan
examenes de caracter laboral o el que exige la ley"

- Idéntica a la indicacion N° 9, al igual que aquélla fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién presentes,
Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro, Horvath, Rossi y
Sabag.

INDICACIONES DEL HONORABLE SENADOR SENOR NAVARRO.
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14. En el inciso primero de la letra a) del numeral 1) del Articulo 5° agréguese,
a continuacién del actual punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente
frase nueva:

"Con todo, la inscripcién del pescador propiamente tal sera regional para la
asignacion de los recursos que se encuentran con su acceso cerrado o en plena
explotacion y que son objeto de distribucién mediante cuota o cualquier otro
modelo de asignacioén.™

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

15. En la letra a) del numeral 1) del Articulo 5° reemplacese el actual segundo
inciso por el siguiente nuevo;

"Sin perjuicio de lo anterior, los pescadores artesanales propiamente tales
podran trasladarse dentro del territorio nacional para ejercer la actividad
extractiva, independiente de su inscripciéon regional."

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

16. En el inciso primero de la letra b) del numeral 1) del Articulo 5°
reemplacese la expresiéon "con la finalidad" por la frase “sin fines comerciales y
con el objetivo".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

17. En la letra ¢) del numeral 1) del Articulo 5°, agréguese a continuacién de la
expresion "desde una embarcacion pesquera" la expresion "a otra, no apta
para la pesca industrial ni artesanal”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

18. En el segundo inciso de la letra c) del numeral 2) del Articulo 5°
reemplacese el texto propuesto por el siguiente nuevo:

“- Cuota para investigacion: Se podra deducir para fines de investigacion
cientifica sin fines comerciales hasta un 1% de la cuota global de captura. Para
lo anterior, la Subsecretaria debera justificar la cuantia de la asignacion, la
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seleccion del destinatario y los objetivos que se persiguen mediante resolucion
fundada, informacién que debera publicarse en la pagina web de la
Subsecretaria de Pesca."

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

19. Eliminese el inciso tercero de la letra c) del numeral 2) del Articulo 5°.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

20. En el primer inciso del numeral 3) del Articulo 5  agréguese, a continuacion
de la expresion "debera contener”, la expresion “obligatoriamente”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

21. En la letra d) el numeral 3) del Articulo 5° eliminese la frase "y descripcion
del proceso de toma de decision"

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

22. En el inciso tercero del numeral 3) del Articulo 5° intercalese entre las
expresiones "se considerard” y "la opinién", la frase "con caracter vinculante".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

23. En el inciso sexto del numeral 3) del Articulo 5°, reempléacese la expresion
"se podra considerar", por la expresiéon "se considerara".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

24. En el inciso sexto del numeral 3) del Articulo 5°, agréguese a continuacion
de la expresion "el cual sera efectuado" la expresién "por el Sernapesca o";
reemplazandose ademas la expresion "el Servicio", por la expresion "ese
Servicio".
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- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

25. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplacese la
expresion "del Servicio"”, por la expresion "del Sernapesca”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidén presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

26. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplacese la palabra
"anualmente" por la palabra "semestralmente™.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

27. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, reemplacese la
expresion "los integrantes del Plan de Manejo" por la expresiéon "los Planes de
Manejo en que participe la entidad".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

28. En el inciso séptimo del numeral 3) del Articulo 5°, agréguese a
continuacion del actual punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase
nueva:

"En caso de una evaluacion deficiente o negativa de la entidad la Subsecretaria
dispondra las medidas que permitan subsanar las deficiencias, buscando evitar
que éstas afecten lo establecido en el Plan de Manejo, ademas de adoptar las
medidas y sanciones que correspondan, incluidas entre éstas la caducaciéon de
la acreditacion y el cambio de entidad.”

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

29. En el inciso tercero del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a
continuacion del actual punto aparte, que pasa a ser coma, la siguiente frase:
"el que sera publico.”.

- En el entendido de que esta formulada al inciso tercero del
articulo 98, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
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Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

30. En el numeral 8) del Articulo 5°, agréguese un nuevo inciso con el
siguiente texto:

"Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante la investigacion
realizada con pesca de investigacion seran publicos. La Subsecretaria debera
llevar un registro de ellos y publicarlos en su pagina web"

- Fue aprobada como inciso final, nuevo, del articulo 98, por la
unanimidad de los miembros de la Comisidon presentes, Honorables
Senadores sefiores Garcia-Huidobro, Horvath y Sabag, con un minimo
ajuste formal.

31. En el inciso cuarto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuacion
de la expresion "personas", entre comas, la expresiéon "naturales y juridicas".

- En el entendido de que esta formulada al inciso primero del
articulo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

32. En el inciso quinto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuaciéon
de la expresion “persona”, entre comas, la expresion "natural o juridica".

- En el entendido de que esta formulada al inciso segundo del
articulo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

33. En el inciso quinto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuacion
del punto aparte que pasa a ser coma, la expresiéon "siempre y cuando ésta no
tenga vinculos formales con la industria pesquera nacional”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidon presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

34. En el inciso sexto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuacion
de la expresion "personas”, entre comas, la expresion "naturales y juridicas".

- En el entendido de que esta formulada al inciso tercero del
articulo 99, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.
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35. En el inciso sexto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese a continuacion
del punto aparte que pasa a ser coma, la expresion “siempre y cuando éstas
no tengan vinculos formales con la industria pesquera nacional”.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

36. En el inciso octavo del numeral 8) del Articulo 5°, sustitiyase el numeral
"2", por el numeral "1".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

37. En el inciso décimocuarto del numeral 8) del Articulo 5°, agréguese, a
continuacion de la expresion "procesamiento de las mismas," la expresion “sin
fines comerciales,".

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

38. Eliminese el Articulo 2° Transitorio.
- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisioén presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,

Horvath y Sabag.

39. En el inciso quinto del numeral 7) del Articulo 5°, reemplacese el actual
texto, por el siguiente nuevo:

"El armador artesanal que durante 3 periodos consecutivos traspase su cuota
debe perder el 50% de ella y asi sucesivamente hasta el afio 5, traspasarla
completamente a la cuota Global Artesanal."

- Fue retirada por su autor
40. Eliminar el inciso primero del articulo 100.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la

Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.
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41. Agregar al articulo 9° bis: Los planes de manejo de recursos benténicos de
investigacion y algas se implementen con mesas publico-privadas que estaran
integradas por los pescadores artesanales inscritos que participen en el plan y
también por los representantes industriales autorizados a ejercer actividades
pesqueras de translocacion.

- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comision.
42. Eliminar el inciso segundo hasta el punto aparte.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisidn presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

INDICACION DEL HONORABLE SENADOR SENOR LETELIER
43. En el namero 7) del articulo 5°, agregar al final del inciso primero lo
siguiente: Esta facultad se podra ejercer solo durante el afio calendario 2012.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comisién presentes, Honorables Senadores sefiores Garcia-Huidobro,
Horvath y Sabag.

MODIFICACIONES:

En mérito de los acuerdos anteriores, la comision
propone las siguientes modificaciones al texto aprobado en general:
Articulo 5°
Numero 1)

- Suprimir la letra a).

- Insertar la siguiente letra a), nueva:
“a) Agrégase el siguiente numeral 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural,
encargada de la observacion y recopilacion de datos a bordo de naves
pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente

para la investigaciéon con fines de conservacién y administracion de los
recursos hidrobiolégicos.
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Los observadores cientificos deberan acreditar

conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas bésicas y
podran ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o

acuicolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.”.”.

- Intercalar en la letra b), a continuacion de la
palabra “Extraccidon”, con que se inicia la definicion del ndmero 29), la
expresion “sin fines de lucro”.

- Suprimir la letra c).

NUumeros 2) y 3)
- Suprimirlos.

Numero 4)

- Pasa a ser numero 2), con las siguientes
enmiendas:

- Reemplazar el encabezado por el que sigue:
“2) Incorpoérase el siguiente articulo 9° bis:”

- En el inciso primero, sustituir la denominaciones
“Articulo 9°” y Tarticulo 8°”, por “Articulo 9° bis” y “articulo 9°7,
respectivamente.

- Agregar en el inciso tercero, las siguientes letras
d), e) y ), nuevas, reemplazando el punto al final de la letra c) por una coma,
seguida de la conjuncién copulativa “y”:
“d) Técnicas de extraccidon o cosecha;
e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacion de ecosistemas, y
f) Programas de Educacion y Capacitacion.”.

Numeros 5) y 6)

- Pasan a ser numeros 3) y 4), respectivamente, sin
enmiendas.

NUmero 7)
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- Pasa a ser numero 5), con la siguiente
modificacion:

- Redactar la oracién inicial del articulo 55 I, “Los
titulares de asignaciones efectuadas en el marco del Régimen Artesanal de
Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48 A,”, de la siguiente
forma: “Dentro del marco del Régimen Artesanal de Extraccion establecido de
conformidad con el articulo 48 A, los titulares de asignaciones”.

NUumero 8)

- Pasa a ser numero 6), con las siguientes
enmiendas:

Articulo 98

- En el inciso segundo, agregar a continuaciéon del
punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “Dentro del plazo
de diez dias de cumplida la exigencia de enviar el informe de resultados, éstos

deberan publicarse en el sitio web de la Subsecretaria.”.

- Agregar en el inciso tercero, luego del punto
aparte, que pasa a ser coma, la frase “el que sera publico.”.

- Insertar el siguiente inciso final, nuevo:

“Todos los resultados y bases de datos obtenidos
mediante la investigacion realizada con pesca de investigacion seran publicos.
La Subsecretaria debera llevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio
web.”.

Articulo 99

- En el inciso primero, intercalar a continuacién de
las palabras iniciales “Las personas”, la expresion “naturales y juridicas”.

- En el inciso segundo, insertar entre los vocablos
“persona” y “extranjera”, la expresion “natural y juridica”.

- En el inciso tercero, agregar la expresion “naturales
y juridicas” a continuacion del término “personas”.

NUmeros 9) y 10)

- Suprimirlos.
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Articulo 6°

- Reemplazar la forma verbal “Modifiquese” por
“Modificase”.

- Insertar al final el siguiente Articulo 4° Transitorio,
nuevo:

“Articulo 4° Transitorio.- Los requisitos de estudios
para inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderan cumplidos,
dandose el plazo de un afio para que rindan examenes de caracter laboral o el
que exige la ley.”.

TEXTO DEL PROYECTO

Como consecuencia de las modificaciones propuestas, el texto del proyecto
queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones, que no encontrandose inscritos en la misma, hubieren
informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacién se
individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la Ill, V y VIII Regiones, con cerco;
b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y XI Regiones, con espinel;

¢) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos (Mustelus mento, Squalus
acanthias y Mustelus whitneyi) en la X Regién, con espinel y enmalle;

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X Regiones, con espinel y
enmalle;

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y Xl Regibn, con cerco; y

f) Merluza comun (Merluccius gayi) de la VIl y VIII Regiones, con enmalle y
espinel.
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Asimismo, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los buzos y recolectores de orilla,
algueros o buzos apnea, que no encontrandose inscritos en la misma,
acrediten operaciéon pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la
Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas investigaciones
con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las pesquerias que a continuacion
se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia nigrescens y Macrocystis
integrifolia) de la XV, I, Il, 111 y IV Regiones, mediante buceo y recoleccién de
alga varada;

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus albus) y Lapas
(Fissurela spp) de la 11l Region, mediante buceo o recoleccion;

¢) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote (Enteroctopus
megalocyathus) de la X Region, mediante buceo y recoleccion; y

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y XI Regiones, mediante buceo.

Articulo 2°.- En el caso de la Xll Region de
Magallanes y Antartica Chilena, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones, que no encontrandose inscritos en la misma, se hubieren
inscrito, en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en las pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacién se
individualizan:

a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas;
b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas;
¢) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel
d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel;
e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle
Asimismo, en la region sefialada en el inciso anterior,
se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a

continuaciéon se indican, a los buzos que no encontrandose inscritos en
cualquiera de ellas, se hubieren inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009,
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2010 y 2011, en la pesca de investigacion autorizada por la Subsecretaria de
Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se
encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de
Pesca por las entidades ejecutoras de dicha investigacién con anterioridad al
31 de enero de 2012, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostiobn patagoénico (Chlamys
patagobnica), Ostion del sur (Chlamys vitreae), Loco (Concholepas
concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus), mediante
buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados en los
articulos anteriores, por una o0 mas resoluciones de la Subsecretaria de Pesca,
se establecerd, conjunta o separadamente, una 0 mas nominas de los
pescadores artesanales y embarcaciones que cumplan con los requisitos
establecidos en los articulos anteriores. Dichas resoluciones deberan ser
publicadas en extracto en el Diario Oficial, a mas tardar el dia 31 de marzo de
2012, sin perjuicio de la publicaciéon de su texto integro en la pagina de
dominio electronico de la Subsecretaria de Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que,
cumpliendo con los requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la
némina respectiva, podran interponer los recursos administrativos que
correspondan, de conformidad con la ley 19.880, con las siguientes
salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicion sera de 15 dias habiles
contados desde la fecha de publicacion en extracto en el Diario Oficial de la
ultima resolucién que establece la nédmina de la pesqueria que se impugna; y

b) En caso de que solo se interponga el recurso jerarquico, el plazo serd el
mismo que en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecera mediante una
0 mas resoluciones las ndminas definitivas resultantes del procedimiento antes
indicado. Dichas resoluciones se publicardn en la pagina de dominio electrénico
de la Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en contra de
ellas no procederd recurso administrativo alguno.

En el plazo de 30 dias contados desde la publicaciéon
en extracto en el Diario Oficial de la resolucién indicada en el inciso anterior,
los pescadores artesanales y sus embarcaciones que se encuentren
individualizados en las nédminas, deberan acreditar ante el Servicio Nacional de
Pesca el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus reglamentos en materia de inscripcidn en el Registro Artesanal.
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Una vez vencido el plazo establecido en el inciso
anterior, el Servicio Nacional de Pesca, en el plazo de un mes, procederda a
modificar el Registro Artesanal en la seccion de pesqueria que corresponda,
incorporando las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi
como a los pescadores artesanales de acuerdo con su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores
se entiende sin perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal
a la fecha de entrada en vigencia de la ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
D.S. N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
hoy Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, en el sentido siguiente:

1) Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:
a) Agrégase el siguiente numeral 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural,
encargada de la observacion y recopilaciéon de datos a bordo de naves
pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso,
exclusivamente para la investigacion con fines de conservacion y
administraciéon de los recursos hidrobiolégicos.

Los observadores cientificos deberan acreditar
conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas basicas
y podran ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas,
pesqueras o0 acuicolas, de universidades e institutos profesionales
acreditados.

b) Reemplazase el numeral 29), por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: Extraccion sin fines de
lucro de individuos de una especie hidrobioldgica, o parte de ellos, con la
finalidad de obtener datos e informaciéon para alguno de los siguientes
propositos: generar conocimiento cientifico o tecnoldgico; realizar actividades
de docencia; contar con antecedentes para adoptar medidas de administracion
y/o proteger la biodiversidad, el ambiente acuatico y el patrimonio sanitario del
pais. Asimismo, se consideraran pescas de investigacion aquellas de caracter
exploratorio, de prospeccion y experimental.

La extraccibn podra comprender la captura con
retencion temporal o permanente de los individuos.”.

2) Incorpodrase el siguiente articulo 9° bis:
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“Articulo 9° bis.- Para la administraciéon y manejo
de una o mas pesquerias de recursos benténicos de invertebrados y algas, la
Subsecretaria podra establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de
una regiéon o regiones, el que deberd contener y se implementara de
conformidad a las reglas establecidas en el articulo 9°.

No obstante lo anterior, en la formulacion de estos
planes de manejo se debera determinar los pescadores artesanales
involucrados en la o las pesquerias que lo integren. En los casos en que éste
sea aplicable s6lo a una parte de la regiobn o regiones, participaran los
pescadores artesanales inscritos en la pesqueria que cumplan con los criterios
de participacion establecidos en el plan, entre los cuales debera considerarse el
haber efectuado operaciones extractivas en el area de aplicaciéon del plan. Sélo
podran continuar operando en el area quienes cumplan con los requisitos de
participacion y operaciéon establecidos en el plan. Al menos cada tres afos se
evaluara el esfuerzo pesquero aplicado al area, pudiendo la Subsecretaria,
mediante resoluciéon fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores
artesanales siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de Ilas medidas de conservacion vy
administraciéon contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se
refiere este articulo se podran establecer por Resolucién del Subsecretario las
siguientes medidas:

a) Rotaciéon de areas de pesca;

b) Criterio y limitacién de la extraccion;

¢) Traslocacion y repoblacién de recursos benténicos;

d) Técnicas de extraccién o cosecha;

e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacién de ecosistemas, y

f) Programas de Educacion y Capacitacion.

3) Intercalase en el inciso primero del articulo 50 la siguiente oracion final:
“salvo que se configure alguna de las causales denegatorias del articulo 50 A.”.

4) Intercéalase el siguiente Articulo 50 A, nuevo pasando el actual articulo 50 A,
a ser Articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribirdn en el Registro
Artesanal las solicitudes de inscripcidn que recaigan sobre las pesquerias que
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se encuentran incorporadas en una némina que determinard la Subsecretaria
por region.

La Subsecretaria establecerd, mediante Resolucion,
la nébmina de pesquerias y las especies que la constituyen por regiéon, el
respectivo arte o aparejo de pesca y categoria de pescador artesanal que la
puede extraer que conformaran el Registro Artesanal. Dicha nédmina se debera
actualizar a lo menos cada dos afios.

La solicitud de inscripciéon sera denegada en los casos
en que se configure alguna de las siguientes causales de denegatorias:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la inscripcion de la pesqueria
solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad con los articulos 20, 33 y
50, todos de esta ley;

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades de pesquerias declaradas
en régimen de recuperacion o de desarrollo incipiente, segun lo dispuesto en el
parrafo tercero del Titulo Il de esta ley;

¢) Constituir la o las especies solicitadas, en conformidad a una némina que
establecera la Subsecretaria de Pesca, fauna acompafiante de las pesquerias
sefaladas en las letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se encuentre
inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se
encuentre en la némina el Servicio debera remitir dicha solicitud a la
Subsecretaria la que deberéa pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en
la nébmina las respectivas especies y artes o denegandola mediante resolucion
fundada en virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribucién geografica en el area solicitada;

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa pesquera
vigente.”.

5) Agrégase a continuacion del articulo 55 H el siguiente articulo 55 I:

“Articulo 55 I|.- Dentro del marco del Régimen
Artesanal de Extracciéon establecido de conformidad con el articulo 48
A, los titulares de asignaciones podran ceder las toneladas asignadas para
el respectivo afio calendario a otro titular de la misma region o a titulares de
otras regiones, siempre que se trate de una misma unidad poblacional.
También se podran celebrar estos actos juridicos en beneficio de uno o mas
pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal en el recurso



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 88 de 218

SEGUNDO INFORME COMISION INTERESES MARITIMOS

respectivo en regiones no sometidas al régimen y dentro de la misma unidad
poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucién fundada,
autorizara las cesiones a que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevard de oficio un Registro pudblico de
traspasos que estara disponible en su pagina de dominio electrénico, en el que
se registrara la cesion celebrada debiendo constar en ella el cedente y el
cesionario y las toneladas objeto de la cesion, asi como el listado de los
pescadores artesanales propiamente tales que hayan participado en el ultimo
zarpe de la embarcacion del cedente de conformidad con el registro de zarpe
otorgado por la Autoridad Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera
que conste en la solicitud de cesion. En el evento de que las toneladas objeto
de la cesidn superen los saldos de asignacion disponibles al momento de la
autorizacion, ésta se realizara hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignhaciéon
sélo podra ceder, en un periodo de 3 afios corridos, hasta el 50% de la cuota
asighada para dicho periodo.

La infraccibn a la obligacion sefialada en el inciso
anterior, sera causal de caducidad de la inscripcion en el Registro Artesanal del
pescador o pescadores titulares de la asignaciobn y de la embarcacion
artesanal, en su caso.

6) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y 102 por los siguientes:

“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizara mediante
resolucion la pesca de investigacion de conformidad con las normas de este
parrafo. Las solicitudes deberan enmarcarse dentro de los propésitos definidos
en el articulo 2° N° 29 de la presente Ley.

Los resultados de las investigaciones deberan
comunicarse a la Subsecretaria a través del envio de informes, incluyendo los
datos recopilados, dentro de los plazos y de acuerdo con la metodologia y
objetivos del proyecto aprobado. Dentro del plazo de diez dias de
cumplida la exigencia de enviar el informe de resultados, éstos
deberan publicarse en el sitio web de la Subsecretaria.

El incumplimiento de la obligacién antes sefialada se
considerara como causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de
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pesca de investigacion, mientras no se regularice la entrega y aprobacion del
informe final, el que serd& publico.

Todos los resultados y bases de datos
obtenidos mediante la investigacion realizada con pesca de
investigacion serdn publicos. La Subsecretaria debera llevar un
registro de ellos y publicarlos en su sitio web.

Articulo 99.- Las personas naturales y juridicas
interesadas en realizar pesca de investigacion deberan presentar una solicitud
a la Subsecretaria acomparfiada de los términos técnicos de referencia del
proyecto y de los demas antecedentes que establezca el reglamento.

Si el solicitante es una persona natural y juridica
extranjera debera contar con el patrocinio de una instituciéon publica o privada
chilena dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucion de
las actividades de investigacion deberan ser realizadas por personas naturales
y juridicas que tengan conocimiento y experiencia profesional o académica en
relacién a los objetivos planteados en el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en
casos fundados, la ejecucion de proyectos de investigacion exceptuandolos de
las medidas de administracion vigentes para las especies en estudio.

No obstante, tratdndose de recursos hidrobioldgicos
sometidos a cuotas globales anuales de captura, sélo se podran eximir de tales
medidas de administracion las pescas de investigacion que se efectlen con
cargo a la cuota de investigacion. Asimismo, tratdndose de recursos
hidrobiolégicos no sometidos a cuotas globales de captura, no se podra
autorizar a capturar mas de 2 por ciento de los desembarques del afio
calendario anterior exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara
tratdndose de los proyectos de investigacion que tengan por objeto proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico 6 el patrimonio sanitario del pais, en cuyo
caso la Subsecretaria podra fundadamente eximir de las medidas de
administracién vigentes para las especies en estudio.

En ningln caso podra eximirse de las prohibiciones
contempladas por esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias
establecidas para la realizacién de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o]
embarcaciones artesanales, que se utilicen en pesca de investigacion deberan



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 90 de 218

SEGUNDO INFORME COMISION INTERESES MARITIMOS

estar inscritas en el Registro Nacional Pesquero Industrial o en el Registro
Artesanal, segun corresponda, y en los casos que la pesqueria esté declarada
en plena explotacion o con su acceso cerrado dichas naves deberan contar con
autorizacién o inscripciéon sobre el respectivo recurso. En el caso de las
pesquerias benténicas la obligacién antes sefialada se hara aplicable al buzo y
al recolector de orilla, alguero o buzo apnea.

Quedaradn exceptuados de las disposiciones antes
seflaladas los buques de investigacion matriculados como tales ante la
Autoridad Maritima o aquellos con dedicacién preferente a la ejecucién de
actividades de investigacion, lo cual deberd ser acreditado ante la
Subsecretaria. En el caso de proyectos de investigacion sobre recursos
benténicos, 0 que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran exceptuados los
muestreadores cientificos acreditados por instituciones de investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la
obligacion de admitir a bordo al o los observadores cientificos o profesionales
que ésta determine y las demas obligaciones necesarias para el cabal
cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas
obtenidas, incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una
vez recopilada la informacién necesaria para el cumplimiento de los objetivos
de la investigacion.

Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 11 del Decreto Ley N° 2.222, Ley de
Navegacion, se podra autorizar la operaciéon de naves extranjeras para los
efectos de la pesca de investigacion, supeditada a la celebracién de un
convenio con organismos de investigaciéon publicos o privados chilenos. La
solicitud debera sefialar el nombre y direcciobn de la persona responsable,
domiciliada en el pais, para efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las
disposiciones de la presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la
Autoridad Maritima.”.

Articulo 6°.- Modificase el articulo transitorio de la
ley N° 20.485 en el sentido de agregar la siguiente oracion final a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser seguido: “Durante dicho periodo y en las
Unidades de Pesqueria comprendidas entre la XV y Il, y 11l y IV Regiones, la
extraccion de jurel se efectuara sobre una talla minima de caracter referencial
de 22 centimetros de longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se
aceptara un margen de tolerancia de un 35% medido en numero de
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ejemplares, respecto de la captura por cada viaje de pesca, durante periodos
que seran definidos por la Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por
un periodo de siete dias corridos, el area o las areas definidas por la
Subsecretaria dentro de cada Unidad de Pesqueria, si se excede dicho
porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° Transitorio.- Las pescas de investigacion
en las pesquerias a que se refiere el articulo 1° de esta ley que se encuentren
vigentes a la fecha de publicacion, se entenderan prorrogados hasta el dia 30
de junio de 2012, en los mismos términos autorizados. Con todo, en las
citadas pescas de investigaciobn so6lo podran participar los pescadores
artesanales y embarcaciones que se encuentren operando en el marco de la
respectiva pesca de investigacién con anterioridad al 1 de enero de 2012.

Articulo 2° Transitorio.- Los armadores industriales
que se encuentren sometidos a la medida de administracion de limite maximo
de captura por armador, de conformidad con la ley 19.713 y sus
modificaciones, podran ceder total o parcialmente las toneladas asignadas
durante el afo calendario a un armador artesanal inscrito en dicha pesqueria,
el que podré extraerla en la regién de su inscripcidon y dando cumplimiento a
las exigencias de certificacion de las capturas al momento del desembarque de
conformidad con la ley antes citada, o a un titular de limite maximo de
captura, el que debera extraerla en la unidad de pesqueria autorizada. En
ambos casos las cesiones s6lo podran efectuarse dentro de la misma unidad
poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacién artesanal como
consecuencia del Régimen Artesanal de Extraccion, establecido de conformidad
con el articulo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las
toneladas asignadas para el respectivo afio a un armador industrial quien
deberd extraerla de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de
la unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite
del 50% de las toneladas asignadas cada afio.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores
deberan ser autorizadas mediante resolucién fundada de la Subsecretaria de
Pesca.

En todos los casos anteriores, una vez autorizadas
las cesiones, éstas se deberan publicar en el Registro que llevara el Servicio al
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efecto, de conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de
Pesca y Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

Articulo 3° Transitorio.- Dictada la resolucién a que
se refiere el inciso 2° del articulo 50 A, el Servicio de oficio debera proceder a
reinscribir a los pescadores artesanales y sus embarcaciones si corresponde,
que tengan inscritas una o mMAas especies con su acceso cerrado en una
determinada pesqueria de conformidad con la némina, esto es, incorporando
en la inscripcion todas aquellas especies contenidas en la ndmina y que tengan
su acceso abierto. En relacion a las especies que tengan su acceso cerrado sélo
se permitird que puedan ser extraidas como fauna acompafiante de la especie
principal en los porcentajes que determine la Subsecretaria de Pesca.

Articulo 4° Transitorio.- Los requisitos de
estudios para inscribir en el registro de pescador artesanal se
entenderan cumplidos, dandose el plazo de un afio para que rindan
examenes de caracter laboral o el que exige la ley.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 29 de noviembre
de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Antonio Horvath
Kiss (Presidente), Alejandro Garcia-Huidobro Sanfuentes, Fulvio Rossi Ciocca y
Hosain Sabag Castillo.

Valparaiso, a 30 de noviembre de 2011.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE INTERESES MARITIMOS,
PESCA Y ACUICULTURA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER  TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE PESCA DE
INVESTIGACION, PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS
BENTONICOS Y CUOTA GLOBAL DE CAPTURA.

(BOLETIN N° 8.010-03)
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I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

a) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante
el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un
instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a la actividad artesanal;

b) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;

¢) modificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propdsitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

d) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentoénicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas, sobre la base de la participaciéon apropiada de los diferentes
actores, y

e) permitir, mediante la incorporacion de una regulacién, la cesién entre los
titulares de la asignacion resultante de la aplicacion del régimen artesanal de
extraccion, y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual deberd constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion.

11 ACUERDOS:
Indicacion N° 1
Indicacion N° 2

Aprobada 4 x O
Aprobada 4 x O

Indicacion N° 3
Indicacién N° 4
Indicaciéon N° 5

Aprobada 4 x O
Rechazada 4 x O
Rechazada 4 x O

Indicacién N° 6, letra a) Aprobada con modificaciones 4 x O
Indicacion N° 6, letra b) Inadmisible

Indicacion N° 7
Indicacion N° 8
Indicacion N° 9
Indicacion N° 10
Indicacion N° 11
Indicacion N° 12
Indicacion N° 13
Indicacion N° 14
Indicacion N° 15

Rechazada 4 x O

Aprobada con modificaciones 4 x O
Aprobada con modificaciones 4 x O
Aprobada 4 x O

Aprobada 4 x O

Aprobada 4 x O

Aprobada 4 x O

Rechazada 3 x O

Rechazada 3 x O
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Indicacion N° 16
Indicacion N° 17
Indicacion N° 18
Indicacion N° 19
Indicacion N° 20
Indicacion N° 21
Indicacion N° 22
Indicacion N° 23
Indicacion N° 24
Indicacion N° 25
Indicacion N° 26
Indicacion N° 27
Indicacion N° 28

Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O

SEGUNDO INFORME COMISION INTERESES MARITIMOS

Indicacion N° 29 Aprobada con modificaciones 3 x O
Indicacion N° 30 Aprobada con modificaciones 3 x O
Indicacion N° 31 Aprobada con modificaciones 3 x O
Indicacion N° 32 Aprobada con modificaciones 3 x O

Indicacion N°© 33
Indicacion N° 34
Indicacion N° 35
Indicacion N° 36
Indicacion N° 37
Indicacion N° 38
Indicacion N°© 39
Indicacion N° 40
Indicacion N° 41
Indicacion N° 42
Indicacion N° 43

Rechazada 3 x O

Aprobada con modificaciones 3 x O

Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O
Retirada
Rechazada 3 x O
Inadmisible
Rechazada 3 x O
Rechazada 3 x O

111. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: 6
articulos permanentes y 4 transitorios.

1V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

De conformidad con los articulos 19, niumero 23°, y 66, inciso tercero, de la
Ley Fundamental, se requiere el voto favorable de la mayoria de los Senadores
en ejercicio, porque limitan o fijan requisitos para adquirir bienes, las
siguientes disposiciones de la iniciativa en informe:

- Del articulo 5°: la letra b) del numero 1); del numero 2), la letra b) del inciso
tercero del articulo 9° bis alli contenido; del nimero 4), el inciso segundo del
articulo 50 A alli contenido; del niumero 6), el inciso primero del articulo 98, los
dos primeros incisos del articulo 99, el inciso segundo del articulo 100, el inciso
primero del articulo 101 y el articulo 102 alli contenidos.

- El articulo 6°.
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- El articulo 1° transitorio.
- El articulo 3° transitorio.

V. URGENCIA: discusion inmediata; el plazo vence hoy, 30 de noviembre del
afo 2011.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: mensaje del Presidente de la Republica.
VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIIL. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 02 de noviembre de
2011. El 29 de noviembre de 2011 fue aprobado en general por la Sala, por 30
votos a favor, ninguno en contra, una abstenciéon y ningln pareo.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe. Pasa a la Sala para su
discusién en particular.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y reconstruccion, de
1991 y publicado en 1992, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura.

- Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado, en lo
relativo a recursos administrativos.

- Decreto Ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion, articulo 11, sobre
matricula de naves en Chile.

- Ley N° 20.485, que modifica el articulo 26 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, sobre declaraciobn de pesquerias en régimen de desarrollo
incipiente.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principales pesquerias industriales
nacionales y regulariza el registro pesquero artesanal.

Valparaiso, 30 de noviembre de 2011.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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1.6. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 77. Fecha 30 de noviembre, 2011. Discusion
particular. Queda pendiente.

MODIFICACION DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACION,
PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El sefior GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje, en
primer tramite constitucional, sobre pesca de investigacién, pesquerias
artesanales, manejo de recursos bentdnicos y cuota global de captura, con
segundo informe de la Comisiéon de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura y
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 652, en 2 de noviembre de
2011.

Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura: sesion
672, en 9 de noviembre de 2011.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo):
sesion 772, en 30 de noviembre de 2011.

Discusion:

Sesiones 703, en 22 de noviembre de 2011

(queda pendiente su votacion en general); 762, en 29 de noviembre de
2011 (se aprueba en general).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).- Esta iniciativa fue aprobada en general
en sesion de 29 del mes en curso y cuenta con segundo informe de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, la que deja constancia, para los
efectos reglamentarios, de que los articulos 1°, 2°, 3° y 4° permanentes y 1°,
2° y 3° transitorios no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por
lo que conservan el mismo texto que aprobd la Camara de Diputados. Todas
esas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algun sefior Senador,
con la unanimidad de los presentes, solicite la discusién y votacién de una o
mas de ellas.

Cabe tener presente que los articulos 1°© y 3°
transitorios son de quoérum calificado, por lo que para su aprobacién se
requieren 19 votos afirmativos.

Por consiguiente, eso es lo primero que hay que
resolver.
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El sefior GIRARDI (Presidente).- En la discusion particular, tiene la palabra el
Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente, la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura analiz6 ayer 43 indicaciones, las que circunscriben el
proyecto a su objetivo de fondo, cual es que la pesca de investigacion sea de
investigacion. Y se establecen los criterios para ello.

A través de indicaciones se perfeccioné a ese
respecto por la via de incluir y definir a los observadores cientificos, y
asimismo, por la de facilitar la inscripciéon de los pescadores artesanales, buzos
mariscadores, algueros, en fin, en los registros correspondientes.

Para tales efectos, también quedan transparentadas
en la normativa diversas situaciones que estaban bajo el alero de la pesca de
investigacion. Por ejemplo, los traspasos de cuotas bajo condiciones especiales
(clima, precios, etcétera), que podian ser hechos por algunos pero no por
otros.

Ahora bien, como las 43 indicaciones se aprobaron
por unanimidad, quisiéramos que este proyecto se acogiera de igual forma,
tanto mas cuanto que la discusion de fondo de otras materias -definicion y
asignacioén de cuotas, procedimientos, en fin- quedd pendiente para el préximo
ano, cuando se analice el proyecto de “Ley Larga de Pesca”.

Haciéndonos eco de la necesidad de regionalizar los
recursos; de lograr que la pesca de investigacion sea tal; de facilitar la
inscripcién de los pescadores artesanales, y de permitir el desarrollo de la
actividad econdmica que ello genera en todas las Regiones, le pedimos al
Gobierno fijar la “discusion inmediata”, ya que desde hacia meses el proyecto
se encontraba en condiciones de ser discutido en el Senado, sin que
lograramos hacerlo. Pero ayer hubo un acuerdo en tal sentido, y por eso hoy
Sus Seforias disponen del respectivo informe -esta sobre sus escritorios- de la
Comisidon de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Por dltimo, sefior Presidente, solicito abrir Ila
votacion, pues hay Comisiones funcionando en paralelo.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Se pidid abrir la votacion.

¢Le parece a la Sala?

No hay acuerdo.
La sefiora ALLENDE.- Pero eso ya fue autorizado.
El sefior WALKER (don Patricio).- Votemos altiro.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hernan
Larrain para plantear un punto de Reglamento.
El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sugiero que hagamos una sola discusion
y una sola votacion.
El sefior NOVOA.- Como dice el Reglamento.
El sefior LARRAIN.- Es decir, que respecto de todas las indicaciones aprobadas
se realice una sola votacion; y si es preciso discutir alguna, que se abra un
periodo de debate. Pero hagamos una sola votacioén,...
El sefior NOVOA.- Asi lo dispone el Reglamento. No es ninguna novedad
El sefior COLOMA.- Efectivamente.
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El sefior LARRAIN.- ... para no tener mas debate.

El sefior GIRARDI (Presidente).- No hay acuerdo para eso.

El sefior COLOMA.- {Cémo puede no ser asi, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN.- Si alguien quiere votacion separada, que la pida.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, el objeto de esta sesién es votar en
general y en particular.

La sefiora RINCON.- Ya se aprobé en general el proyecto.

El sefior LARRAIN.- La idea de legislar se aprob6 ayer.

El sefior LETELIER.- Un distinguido colega dice que hay un acuerdo parcial, de
algunos, no de todos. Y por eso existen diferencias con respecto a la votacion.

Si se desea concentrar las votaciones dentro de cierto
lapso, no tengo ningun problema para facilitar un horario, pero haciendo los
debates por separado.

Si usted quiere, sefior Presidente, puedo sefalar
algunas de las votaciones separadas que deseo. Pero el debate debe
efectuarse en funcién de los articulos pertinentes.

Por eso queremos ir a la discusion directa del
proyecto, porque lo otro seria muy complejo.

El sefior LABBE (Secretario General).- En este momento hay en la Sala 33
sefiores Senadores.

Por lo tanto, se podrian dar por aprobados de
inmediato los articulos 1° y 3° transitorios, que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones, dejando la constancia pertinente, porque son
de qudérum calificado. Y de ahi pasariamos a las disposiciones con enmiendas,
respecto de las cuales cualquier Senador puede pedir discusion.

El sefior NOVOA.- Hay que darlos por aprobados.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefor Presidente, una cosa es que el Senador Letelier no esté
de acuerdo (es su parecer), pero otra distinta que no hay una mayoria de
personas -incluida gente de la Concertaciéon que participé6 en la Comisiéon
durante harto tiempo- que no llegd, al final de la tramitacién del proyecto, a
opinar sobre él.

Entonces, si ya aprobamos la iniciativa en general, es
del todo razonable que, habiendo numero suficiente de Senadores, se acojan
las normas de qudérum especial en que no cabe discutir.

Si tenemos diferencias respecto de algun articulo,
inciso o materia, se hace el debate en su mérito. Pero es ridiculo que no
podamos aprobar aquello en lo que estamos de acuerdo.

Eso es légico, sefior Presidente.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, reglamentariamente, los articulos que no
recibieron indicaciones se deben dar por aprobados sin discusién. Y si son de
quérum especial, hay que dejar la constancia respectiva.

El sefior NOVOA.- Eso dice el Reglamento.
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El sefior LABBE (Secretario).- Solo estan en la ultima situacion sefialada por el
Honorable sefior Larrain los articulos 1° y 3° transitorios, que son de quérum
calificado.

En cuanto a todas las demas disposiciones que no
fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, corresponde que el sefior
Presidente las dé por aprobadas.

--Reglamentariamente, se aprueban los
articulos 1°, 2°, 3° y 4° permanentes y 2° transitorio.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacion los articulos 1° y 3° transitorios.
El sefior LABBE (Secretario General).- Esos articulos son de quérum calificado.
El sefior BIANCHI.- Hay que dejar constancia del quérum.

El sefior LABBE (Secretario General).- En este momento hay en la Sala 32
sefiores Senadores.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Se aprueban con esa votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, los articulos 1° y 3° transitorios son los
Unicos aprobados.

El sefior LABBE (Secretario General).- Nada mas.

El sefior LETELIER.- Yo quiero pedir votacion separada de otros articulos, que
no necesariamente fueron objeto de indicaciones. Estoy tratando de precisar
cuales son.

El sefior BIANCHI.- No sé si eso corresponde.

El sefior LETELIER.- Desconozco si fueron o no objeto de indicaciones. Pero son
asuntos sustantivos.

Ayer hubo acuerdo en el sentido de aprobar los
primeros cuatro articulos permanentes y solo el 1° transitorio. Existi6 una
conversacion entre varios colegas -legitima- que cambi6é eso. Pero queremos
precisar las otras normas, que dicen relacién con materias distintas, para pedir
votacion separada.

El sefior ROSSI.- Apliguemos el Reglamento, sefior Presidente.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Conforme al Reglamento, en todos los
articulos que fueron objeto de enmiendas en la Comisién, aunque hayan sido
aprobadas por unanimidad, a cualquier Senador le asiste derecho a pedir
discusioén y votaciéon separadas.

Eso, por cierto, pasado lo que ya se aprobd.

La sefiora RINCON.- Asi es.
El sefior LARRAIN.- Los articulos 1° y 3° transitorios ya fueron aprobados.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Asi es.

Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefor Presidente, debemos despejar el punto. Porque el
Senador Letelier esta solicitando votacion en articulos que no recibieron
indicaciones. Pero esos hay que darlos simplemente por aprobados. No puede
ser de otra manera, mas alla de que se comparta o no lo que Su Seforia
plantea.
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Entiendo que los articulos que recibieron indicaciones
y que se aprobaron por unanimidad ya fueron sancionados por nosotros. Y
estamos de acuerdo en que eso ya quedo resuelto.

El sefior LETELIER.- No, sefior Senador.

El sefior BIANCHI.- Entonces, no veo dénde esta el problema.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- En la discusion particular, reglamentariamente, antes de la
votacion, todo Senador tiene derecho a pedir votacién separada de cualquier
articulo, haya recibido modificaciones o no.

El sefior LARRAIN.- jNo!

El sefior LETELIER.- Y eso es lo que estoy haciendo, sefior Presidente.

Que se aplique el Reglamento.

Estoy en condiciones de tratar de minimizar respecto
de esos articulos. Porque uno, siendo minoria, tiene derecho a dejar sentada
su opinién. Este es un principio democratico basico. Y, como se encuentra en el
Reglamento, voy a pedir que se respete.

Por el momento, solicito que se voten separadamente
todos los articulos, hasta que yo pueda precisar.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefor Presidente, parece que muchos parlamentarios
estamos perdidos. Pero entiendo que, segun el Reglamento -le pido al
Secretario que lo precise-, cuando no existen indicaciones los articulos se dan
por aprobados. Y eso ya ocurrio.

El sefior PROKURICA.- Obvio.

El sefior LARRAIN.- Ya no hubo indicaciones.

El sefior ROSSI.- Desde el punto de vista reglamentario, ya pasé el momento
para cuestionar esas normas.

Ahora, yo no quiero entrar al fondo de la discusion.
Porque no podemos pretender solucionar un montén de problemas con ocasion
de este proyecto. Justamente dejamos fuera esas materias porque son parte
de la discusion general sobre la pesca en Chile.

No deseo caer en un discurso populista ni
demagdgico, pero considero necesario aprobar esta iniciativa, por las
dificultades que aquejan al sector artesanal. En la Séptima Regidn un pescador
recibié catorce perdigones; otros se encuentran detenidos. Por tanto, lo que
esperan los pescadores desde hace bastante tiempo es que resolvamos este
problema.

El sefior PROKURICA.- Asi es.

El sefior ROSSI.- Entonces hoy, cuando estamos finalizando la tramitacion de
un proyecto en que ha habido mucho debate, considero improcedente empezar
una discusién que ademas no es reglamentaria.

En consecuencia, pido que apliguemos el
Reglamento: que los articulos que aprobamos queden zanjados y que
discutamos donde hay posibilidad de hacerlo y donde existen diferencias.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.
El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, tratemos de orientar la discusion.
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Le hago presente al colega Letelier que el articulo
124 del Reglamento establece cdémo opera la discusion particular. Y sefiala: “Al
iniciarse la discusion particular, el Presidente dard por aprobados todos los
articulos o titulos que no hayan sido objeto de indicaciones en la discusion
general o de modificaciones en el segundo informe”. Y agrega lo que esta
planteando Su Serioria, pero en un sentido diferente: “No obstante, a peticion
de un Senador y por la unanimidad de los Senadores presentes,” (esa
unanimidad no existe) “podra acordarse someter a discusion y votacidon uno o
mas de estos articulos o titulos.”.

Esa es la norma expresa que regula la materia.

Entonces, sefor Presidente, le pido que dé por
aprobado todo aquello en que no hubo indicaciones o modificaciones.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).- Lo sefialado por el Honorable sefior
Coloma es efectivo. Y eso fue lo que se hizo respecto a los articulos que indicé
la Secretaria, dejando constancia del quérum en el caso de los articulos 1° y 3°
transitorios.

En cuanto a las disposiciones que fueron objeto de
modificaciones, el articulo que se ha aplicado siempre en este Senado es el
133, inciso sexto, que dice: “Sin embargo, en la discusiéon particular se votaran
sin debate aquellas modificaciones que hayan sido aprobadas por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisidon informante, salvo que
algin Senador, antes del inicio de la misma, manifieste su intenciéon de
impugnar la proposicion de la Comision respecto de alguna de ellas o que se
trate de una disposicion sobre la que haya una o mas indicaciones renovadas,”
-hasta el momento no existe ninguna- “caso en el cual se efectuara el debate
correspondiente sobre esa modificaciéon o disposicion, de acuerdo a lo previsto
en el inciso anterior.” (el que fija el tiempo durante el cual cada Senador puede
hacer uso de la palabra).

El sefior COLOMA.- Pero no es el caso.

El sefior BIANCHI.- Va a ser la una de la tarde.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, cortemos la discusion.

El sefior NAVARRO.- Pido la palabra.

El sefior GIRARDI (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, concordando con el Senador Rossi,
debo puntualizar que la gran incongruencia consiste en que queremos resolver
todos los lios de la pesca artesanal con mas pesca de investigacion, o sea, con
el mecanismo que fracas6, que fue declarado fraudulento por la Contraloria.
Porque lo sucedido en la Séptima Region -lo lamento mucho- se debié a que
piden pesca de investigacion. Pero ese no es el mecanismo para resolver los
problemas de la pesca artesanal.

Por eso yo soy critico de este proyecto con “discusion
inmediata”. Y hemos dicho hasta el cansancio que necesitamos entrar a los
temas de fondo.
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Hay una indicacion del Senador Horvath al articulo 3°
transitorio. Se expresa que se dieron por aprobados los articulos que no fueron
objeto de indicaciones.

El sefior LARRAIN.- O que no tuvieron modificaciones, como dice el
Reglamento.

El sefior NAVARRO.- O sea, en definitiva, en la Comisiébn se presentan
indicaciones a un articulo, son rechazadas y no existe para las minorias
ninguna posibilidad de reponerlas en la Sala.

El sefior LARRAIN.- Si existe.

El sefior NOVOA.- Hay que renovarlas.

El sefior NAVARRO.- Es decir, las mayorias absolutas se imponen en la
Comision y, en definitiva...

El sefior PROKURICA.- Hay que renovar las indicaciones rechazadas.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Les pido a los sefiores Senadores que
mantengan silencio para que pueda hablar el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Efectivamente, hay que renovarlas. Pero no ha existido
plazo para ello, pues el proyecto esta con “discusién inmediata” y la Comision
terminé de sesionar ayer muy tarde.

El sefior LARRAIN.- Para hacerlo ha tenido toda la mafiana, hasta las 12.

El sefior NAVARRO.- Sefior Senador -lo digo con todo respeto-, yo ni siquiera
pude tener certeza, pues el sefior Secretario de la Comisién debi6é consultarle
al sefior Secretario General sobre el procedimiento a seguir con las
indicaciones que presenté. Y la sesion se levant6 sin haberse resuelto aquello.

Por lo tanto, el plazo para renovar las indicaciones no
quedo claro ayer: ni al término de la sesion de la Comisién ni en la Sala.

Debi6é existir un plazo intermedio en que se dijera:
“Senador Navarro, o Senador Letelier, o Senador Rossi, si quiere renovar las
indicaciones, tiene plazo para hacerlo”. Porque nos interesaba discutir algunas
en la Sala y no en el estrecho margen de la Comisiéon, donde habia cuatro
Senadores votando. En esas condiciones resulta muy dificil abrir debate con
una mayoria predeterminada.

El sefior BIANCHI.- Se requieren diez firmas para renovar.
El sefior NAVARRO.- Solo le planteo eso, sefior Presidente.

Y reitero que, si alguien cree que con esta iniciativa
se resuelven las dificultades, no es asi. Yo entiendo -el Ministro lo sabe muy
bien- que el problema se va a solucionar en la “Ley Larga”, que estamos
haciendo un parche. Y lo acepto. Asi sera. Pero no es el modo.

Por lo tanto, tratemos de zanjar la cuestion lo mas

pronto posible.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Sefiores Senadores, yo les sugiero que
tomemos el camino que nos sefald el sefior Secretario General. Y le solicito al
Senador sefior Letelier que nos indique si quiere discusién o votacion separada
de los articulos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Es lo que deseaba pedirle, sefior Presidente.
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En mi circunscripcion hay dirigentes de pescadores

presos.

La sefiora RINCON.- Y heridos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Algunos han sido golpeados. Uno se
encuentra en un hospital porque recibi6é varios perdigones en su cuerpo. Y esto
se debe al problema de las cuotas de pesca.

Entonces, les solicito por favor que dejemos la
discusion reglamentaria -por lo demas, las normas pertinentes son evidentes;
y el sefor Secretario las dejé en claro-, que empecemos a votar articulo por
articulo y que despachemos el proyecto, que es lo que nos pide la gente.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Le daré la palabra al sefior Ministro. Y después
le solicitaré al Senador sefor Letelier que clarifique su planteamiento.

El sefior LABBE (Secretario General).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior GIRARDI (Presidente).- Antes hard una aclaracion el sefior Secretario
General.

El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, los articulos 1° a 4°
permanentes estan aprobados.

La situaciéon que se plantea solo se refiere a los
articulos 5° y 6° permanentes y a lo transitorio aun no acogido y que fue
objeto de enmienda. Ese es el centro del asunto. El articulo 133 del
Reglamento da la opcién para lo uno o lo otro: sea que hayan mediado
modificaciones o que existan indicaciones renovadas.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

Después pasaremos a la discusion del proyecto,
porque el debate reglamentario se ha prolongado excesivamente.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Economia, Fomento y Turismo).- Sefior
Presidente, haré algunas precisiones antes de la votacion.

Deseo recordar que la Sala resolvié ayer contar con
un mayor plazo y que la iniciativa pasara a la Comisidn técnica, que es la de
Pesca y Acuicultura.

Como se ha dicho en reiteradas ocasiones, el
proyecto resuelve un asunto especifico: las pescas de investigacion -como
todos sabemos, de investigaciéon no han tenido nada-, y necesitamos una ley
que regule el punto. Una resolucién de la Contraloria General de la Republica
les ha impedido al Ministro que habla y al Subsecretario fijar cuotas en ese
ambito, las cuales se habian estado asignando a los pescadores artesanales.

Aqui se ha hecho referencia a un acuerdo.

Habiendo sido Senador, soy precisamente quien
intentara ser respetuoso, como Secretario de Estado, de las Comisiones.

Al llegar ayer a esta Corporacién, me reuni con los
cuatro miembros del 6rgano técnico, pertenecientes a diferentes partidos. El
seflor Subsecretario tenia que conversar con el Presidente, Senador sefior
Horvath. Por mi parte, lo hice, en forma individual, con los Honorables sefiores
Bianchi, Rossi y Sabag. Finalmente, coincidimos en retirar del texto ciertas
disposiciones que se podian considerar en relacion con en la “ley larga”.
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Hubo un conjunto de indicaciones. Deseo consignar
que todas ellas fueron aprobadas en forma unanime. Por lo tanto, media un
acuerdo al cual el Ejecutivo ha llegado con los responsables que cada bancada
tiene en la Comision técnica.

Permitanme Sus Sefiorias insistir en la urgencia de la
iniciativa. He postergado un vuelo, pero debo dejar la Sala a las 13:15, por
tener que viajar al sur a exponer en el Seminario del Salmén. Les pido
despacharla lo antes posible. No es una normativa cualquiera. Apunta a
solucionar un problema: la pesca de investigacion.

Se han recogido varias indicaciones que la han
perfeccionado, y el Ejecutivo, para alcanzar un grado de consenso, retiré las
necesarias para conseguirlo. Porque también valoraremos si el mismo espiritu
se puede manifestar en relacion con el proyecto de ley larga, que no va a ser
de facil tramitacion. Hago presente que la Comisién de Pesca aprob6é anoche
por unanimidad aquellas que incorporé y rechazé, también por unanimidad,
aquellas que se podran discutir en relacién con esa otra iniciativa.

Por lo tanto, se trata de una votacion bastante simple
si hay buena voluntad para despachar rapidamente un texto que ha registrado
un nivel de consenso en el érgano técnico.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, le solicito a la Mesa una reinterpretacion de
los articulos que se van a debatir, en particular del 6°. Porque, tal como se
consigna en el segundo informe, la Unica enmienda de que es objeto la norma
dice relacion con una forma verbal: se reemplaza “Modifiquese” por
“Modificase”. Desde mi punto de vista, eso no amerita su discusion.

Por eso, pido que esa disposicibn no sea debatida,
porque su contenido no varia en lo sustantivo. Siendo insignificante el cambio,
tiene que darse por aprobada. Ello es de sentido comun.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Me parece que la Sala y el Honorable sefior
Letelier estaran de acuerdo en que es algo formal.

Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior LETELIER.- Sefor Presidente, solicito que se voten por separado los
articulos 2° Transitorio, 6° permanente y, en el caso del articulo 5°, el numeral
7), referido al articulo 55 | de la Ley General de Pesca.

Estas materias, a juicio de algunos de nosotros, no
dicen relaciéon con la regularizacion del ingreso al Registro de Pescadores
Artesanales, quienes han estado en una situacién irregular por la pesca de
investigacion. Se refieren al traspaso de cuotas entre pescadores artesanales y
entre artesanales e industriales, y a la pesca de jurel en el norte con un
margen de tolerancia de un 35 por ciento, con relacibn a la talla de 22
centimetros.

El sefior ORPIS.- Formulé una solicitud, sefior Presidente.

El sefior GIRARDI (Presidente)- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Economia, Fomento y Turismo).- Sefior
Presidente, sobre la base de la votacion que tiene derecho a pedir el sefior
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Senador, ¢habria acuerdo para aprobar por unanimidad el resto de las
disposiciones y emitir un solo pronunciamiento para las tres que sefial6?

El sefior PROKURICA.- Conforme.

El sefior ROSSI.- Para las otras, una sola votacion.

El sefior LETELIER.- Cada una de las tres se vota por separado.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Economia, Fomento y Turismo).- O sea, se
llevaria a cabo una votacion para el resto y sendas votaciones para las tres a
que se ha hecho referencia. Son cuatro, entonces.

El sefior LARRAIN.- ¢Damos por acogido todo lo demas?

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- Hay un problema respecto de la peticion
formulada por el Senador sefior Letelier. El articulo 2° Transitorio no fue objeto
de modificaciones ni de indicaciones, por lo que ya fue aprobado.

El sefior LARRAIN.- No es posible una revision.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, quiero fundamentar mi posicion.

Esa norma no dice relacién con facilitar la inscripcion
en los registros a los pescadores que han estado extrayendo especies por la
via de la pesca de investigaciéon, sino con normas de administraciéon de
recursos. Tiene que ver con la venta o el traspaso de cuotas entre industriales
y pescadores artesanales; con un mecanismo de perforacion, de hecho, de las
cinco millas marinas. Ello no es parte de los acuerdos.

Pido que esa materia se vote por separado, sefior
Presidente, porque es una de aquellas en las que se registraron diferencias de
opinion.

Solicito, por lo tanto, que se abra la discusién para
dejar constancia de nuestros puntos de vista y poder avanzar. No quiero
obstaculizar el despacho del proyecto, pero si ejercer mi derecho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefior Presidente, llevamos méas de una hora en un debate
que, desgraciadamente, no nos ha permitido llegar a ningun puerto ni
conducido a ninguna solucién. Le pido que resuelva, por favor, lo que haremos.

De otro modo, vamos seguir en la discusion. El
Honorable sefior Letelier tiene el legitimo derecho de solicitar lo que quiera.
Pero tampoco se puede pasar por sobre el Reglamento.

Por lo tanto, sefior Presidente, aplique este ultimo,
votemos de una vez en la forma que determine la Mesa y ayudenos a superar
la situacién cuanto antes.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.
El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, con mucho respeto, deseo recordar que
el proyecto lleva mas de un mes en esta Corporacion.

Y expliqué hace un momento por qué su urgencia fue
calificada de “discusion inmediata”: por la premura de los propios pescadores
artesanales de transparentar el proceso de investigaciéon conforme a lo que
realmente corresponde y de inscribirse en el Registro.
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Ahora, el Senador sefior Letelier tiene todo el derecho
del mundo a formular un planteamiento, pero no me parece conveniente que
llegue a dltimo minuto a una Comisién, formule una cantidad enorme de
indicaciones y tenga que “enchufarse” en como funciona la normativa.

Si se busca en el boletin comparado el articulo 55 |
que se agrega a la Ley General de Pesca, se puede observar que practicamente
no fue objeto de indicaciones. Solo se incorpord, para que a Su Seforia le
quedara claro, el encabezamiento “Dentro del marco del Régimen Artesanal de
Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48 A”. Ello, para que se
puedan verificar, como de hecho se hace bajo el alero de la pesca de
investigacion, los traspasos de cuotas.

Por otra parte, la inclusion de la palabra “Modificase”
en el articulo 6° ni siquiera correspondié a una iniciativa parlamentaria, sino
que fue realizada por la Secretaria.

Creo que deberiamos abocarnos a la materia de
fondo. Y si algunos Senadores no quieren que se legisle, bueno, que lo digan
expresamente. Ello facilitaria las cosas. Porque el asunto ha sido torpedeado
en forma sistematica en todas las sesiones en que ha sido tratado.

El sefior NAVARRO.- jLa mala fe...!

El sefior GIRARDI (Presidente).- Puede intervenir el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefior Presidente, el articulo 2° Transitorio establece
claramente que no se trata de transferencias. No se esta entregando un
derecho de manera permanente: es una cesion. No se pierde la titularidad de
la cuota. Y el periodo es de un afo.

Y tan temporal es la operaciéon que la disposicion
hace referencia a la ley N°© 19.713, que fija un limite maximo de captura por
armador y expira el 31 de diciembre de 2012.

Lo Unico que estamos haciendo es regularizar una
situacion, ya que se operd a expensas de las cuotas de investigacion desde
1991, esto es, durante 20 afios. Ello va a cambiar en la medida en que asi lo
decidamos, mas en otra discusioén. Insisto en ello. Pero, al partirse por la cuota
de investigacion, se origina el problema social que queremos resolver.

Por mi parte, deseo modificar muchas cosas,
obviamente. Mantengo muchas diferencias con el Ejecutivo. Pero el texto en
debate busca Unicamente regularizar -repito- una situacion altamente irregular
e ilegal. Y asi lo considerd la Contraloria.

Quiero recalcar que no se estd innovando en
absoluto. Lo dispuesto en el articulo 2° Transitorio se esta haciendo todos los
dias. ¢(Es el momento de cambiarlo? No, porque dice relacibn con una ley que
expira dentro de un afio.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Puede intervenir el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, habia solicitado la palabra mediante el
sistema tradicional: apretando el botoncito. Pero la Mesa comenzé a
otorgarsela a quienes la pedian levantando la mano.
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En la Comisibn aprobamos el articulado por Ila
unanimidad de los cuatro miembros presentes. El quinto es el Senador sefior
Bianchi, quien se halla totalmente de acuerdo con todo el proyecto.

Un dictamen de la Contraloria resolvié que no puede
continuar el sistema de utilizar como “bolsillo de payaso” -ello ocurrié por
afios- el otorgamiento de cuotas de investigacion.

Si no despachamos la iniciativa antes del 31 de
diciembre, miles de pequefios pescadores artesanales no podran seguir
desarrollando su actividad. Eso es lo que estd generando una gran
incertidumbre entre ellos. Ya hemos escuchado que en algunos sectores se
registran lesionados.

El traspaso de cuotas se realiza entre ellos. No se las
transfieren a los industriales. Ello se discutié, quedd claramente definido vy, a
mayor abundamiento, a pesar de que el articulo es muy explicito, se hizo
constar en acta.

Por lo tanto, sefior Presidente, pido que votemos
rapidamente y despachemos el proyecto, para pasar al siguiente, que también
tiene urgencia.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- La Mesa va a aclarar su punto de vista.

Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).- El Senador sefior Letelier ha precisado
que pide votacion separada para los articulos 5°, numero 7), y 6°
permanentes.

El 2° Transitorio no se encuentra incluido: ya esta
aprobado.

El sefior NAVARRO.- ¢Ya fue acogido?

El sefior LABBE (Secretario).- Si Sus Sefiorias lo estiman conveniente, se
pueden dar por aprobados los demas.

El sefior GOMEZ.- ;Cuéales?

El sefior LABBE (Secretario).- Hago presente, en todo caso, que es preciso
reunir el quérum especial necesario para aprobar varias disposiciones del
articulo 5° y las del articulo 6°, con excepciéon de aquello respecto de lo cual se
pidi6 votacion separada. De ese modo es posible proceder en forma mas
rapida.

El sefior NOVOA.- Votemos todas las otras.

El sefior PROKURICA.- Votemos.

El sefior CANTERO.- {/Qué somete a pronunciamiento, sefior Presidente?

El sefior LABBE (Secretario General).- Se votaréa el articulo 5°, salvo la norma
para la cual se ha pedido votaciéon separada.

También es necesario pronunciarse sobre el articulo
4° Transitorio.

Para aprobar el primero se requieren 19 votos a
favor.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.
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El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, quiero manifestar mi reclamo por la forma
en que usted dirige la sesion.

Aqui somos varios los que no participamos en la
Comisidon de Pesca ni conocemos lo que alli se ha estado discutiendo. Por lo
tanto, aun cuando se haya llegado a acuerdos con algunos Senadores, seria
relevante que se diera una explicacion clara sobre los efectos que puedan
registrarse.

Su Sefioria le da la palabra a quien grita mas.

Lo razonable es que sepamos qué se va a votar en
concreto. Y si corresponde, reglamentariamente, que se explique que han
quedado aprobados tales y cuales articulos. A ello debe agregarse la
determinacion de cuales se van a votar y de las diferencias planteadas.

¢Ahora vamos a  pronunciarnos sobre  dos
disposiciones, sin ninguna explicacion?

El sefior GIRARDI (Presidente).- Primero, es responsabilidad de los sefiores
Senadores conocer las normas que se van a votar.

En segundo lugar, Su Seforia no habia pedido la

palabra...
El sefior GOMEZ.- Lo hice, sefior Presidente.
El sefior GIRARDI (Presidente).- No lo tengo registrado aqui, sefior Senador.

Hemos discutido mas de una hora justamente
respecto de lo que usted esta exponiendo.

De todas maneras, el sefior Secretario General
aclarara cuales son los articulos que se votaran.

Y si se requiere alguna explicacion del sefior Ministro,
se la solicitaremos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).- El Honorable sefior Letelier ha efectuado
una rectificacion en el sentido de que su peticion de votacién separada recae
en el nUmero 5) del articulo 5°.

El sefior LETELIER.- Antes era el numero 7).

El sefior LABBE (Secretario General).- Por consiguiente, la primera votacion -
para hacerlo mas sencillo- incluye las normas del proyecto que aun no se han
acogido. Pero, como ello comprende también el articulo 6° y la parte del
articulo 5° para la cual no se ha solicitado votacion separada, se requieren 19
votos favorables para la aprobacién.

El sefior LETELIER.- También pido votacion separada para el articulo 6°.

El sefior GOMEZ.- Y falta el articulo 4° Transitorio.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Se tomard nota respecto del articulo 6°.

El sefior Secretario precisara en qué parte del boletin

comparado se encuentran las normas a las cuales se hace referencia.

El sefior NAVARRO.- Y también del articulo 4° Transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).- El nimero 5) del articulo 5° se halla en
la pagina 78; el articulo 6°, en la 93, y el articulo 4° Transitorio, en la 99.

La sefiora ALLENDE.- Ocupémonos primero en el niumero 5) del articulo 5°.
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El sefior LABBE (Secretario General).- Repito que se votaran las normas
respecto de las cuales no se ha pedido votacidn separada, incluido todo lo que
es de quérum, naturalmente, por lo cual se requieren 19 votos favorables.

Y se votaran aparte el niumero 5) del articulo 5° y el
articulo 6°.
La sefiora ALLENDE.- Empecemos por lo general.
El sefior BIANCHI.- Esa primera parte ya esta votada.
El sefior LARRAIN.- Que se verifique un solo pronunciamiento por el resto.
El sefior NAVARRO.- Entonces, ¢qué votamos, sefior Presidente?
El sefior GIRARDI (Presidente).- Por favor, sefior Secretario, especifiquelo de
nuevo.
El sefior LABBE (Secretario General).- Se votara el articulo 5°, con excepcion
de su numero 5), respecto del cual el Honorable sefior Letelier pidié un
pronunciamiento separado.
El sefior GOMEZ.- Esta claro.
El sefior LABBE (Secretario General).- También faltan el articulo 4° Transitorio
y el articulo 6°.
El sefior CANTERO.- jYa esta claro!

iDé el resultado de la votacion, Presidente!
El sefior BIANCHI.- jResultado de la votacién, pues!
El sefior LABBE (Secretario General).- Repito: calgin sefior Senador no ha
emitido su voto?
El sefior GIRARDI (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 5° permanente, con
excepcion del numero 5) (32 votos a favor y una abstencion),
dejandose constancia de que se cumplié con el quérum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende,
Alvear, Pérez (dofa Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero, Chahuan,
Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Horvath, Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Mufoz Aburto,
Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-
Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el seifior Gémez.
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1.7. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesién 78. Fecha 30 de noviembre, 2011. Discusion
particular. Se aprueba.

MODIFICACION DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACION,
PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El sefior GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, en primer tramite constitucional,
sobre pesca de investigacién, pesquerias artesanales, manejo de recursos
bentdnicos y cuota global de captura, con segundo informe de la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesiéon 652, en 2 de
noviembre de 2011.

Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca Yy Acuicultura:
sesidén 672, en 9 de noviembre de 2011.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura
(segundo): sesion 772, en 30 de noviembre de 2011.

Discusion:

Sesiones 702, en 22 de noviembre de 2011
(queda pendiente su votacion en general); 762, en 29 de noviembre de
2011 (se aprueba en general): 772, en 30 de noviembre de 2011
(queda pendiente su discusion en particular).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).- Sefiores Senadores, en la sesion
extraordinaria de la mafiana queddé pendiente lo siguiente:

Respecto del articulo 6° del proyecto, la peticién de
votacion separada efectuada por el Honorable sefior Letelier, y la situaciéon
planteada por varios sefiores Senadores en cuanto a si esta norma, por ser de
quérum calificado y haber sido objeto de una enmienda meramente formal, ya
estaria aprobada, sin perjuicio de dejar constancia del numero de votos
recibidos.

Y en cuanto al articulo 4° transitorio, la peticiéon de
votacion separada realizada por otro sefior Senador.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).
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El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.
El sefior NAVARRO.- ¢Esta poniendo en votacion el articulo, sefior Presidente, o
se estd determinando si es necesario votarlo?

El sefior ROSSI.- Los articulos son los que se votan, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.- Si, pero el sefior Secretario ha planteado una observacion.
El sefior LABBE (Secretario General).- En el caso del articulo 6°, debe
resolverse si hay que votarlo en forma separada o si solamente basta registrar
el quérum de aprobacién, atendido el hecho de que la Comision le introdujo
una enmienda meramente formal, consistente en el cambio de la féormula
verbal al inicio de la disposicion.

Esa es la primera situacion.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Bianchi.

Estamos en votacion.

El sefior BIANCHI.- Un tema de reglamento, sefior Presidente.

En mi opinién, basta con registrar el quérum.

Yo no sé por qué seguimos todavia en este punto. En
la mafana tuvimos un largo debate, mas de una hora y media. Ahora
volvemos sobre lo mismo. Nos queda por resolver mas adelante lo relativo al
proyecto sobre reajuste, que es una cuestion importante.

Sefior Presidente, esta es una materia que debiera
estar resuelta; el Reglamento es claro.

He dicho.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Podriamos establecer que se da por aprobado,
dejando constancia del quérum.

Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, el articulo 6° -espero que los sefiores
Senadores lo hayan leido- dice relacién con una materia respecto de la cual ya
sostuvimos un debate en esta Corporacion. Se refiere a la talla minima del
jurel: 22 centimetros.

Yo desafio a que un Senador en esta Sala me diga
que la que vamos a reiterar es una medida de proteccion.

El Gobierno presenta un proyecto de ley de
proteccién del recurso pesquero, y nos sefiala que quieren pescar jureles de 22
centimetros. Y menos todavia, porque se trata de una talla referencial.

Eso es asesinato masivo; es la destruccion del
recurso; es lo que ha posibilitado que, de 5 millones de toneladas que
pescabamos en 1996, hayamos pasado a un millén y medio y hoy dia a 250
mil.

O sea, los industriales han destruido el recurso jurel.
Y ustedes nos piden que autoricemos, una vez mas, en este articulo 6°, una
talla minima referencial de 22 centimetros.

Toda la comunidad cientifica ha manifestado que esa
talla minima debe estar sobre los 27 centimetros, es decir, cuando hayan
desovado. Y no me vengan a decir que hay dos tipos de jureles.

Sefior Presidente, este debate lo hemos realizado
veinte veces.
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Se trata de un proyecto que solo pretende entregar
pesqueria -digamoslo francamente- a un sefior, con nombre y apellido, del
norte, que tiene pesqueras donde estan capturando jurel chico para alimentar
a los salmones del sur.

iEsa es la cuestion de fondo!

--(Aplausos en las tribunas).

Entonces, entiendo que aqui haya poderes facticos -
como dijo el entonces Senador Allamand en su oportunidad-; pero este es un
articulo que tiene nombre y apellido.

La pesca en el sur debe ser preservada, lo mismo que
en el norte: peces para hoy, hambre para mafnana.

El Senado ha de decidir sobre un asunto
estrictamente cientifico, pero que tiene incidencia econémica.

Si un sector industrial quiere pescar jurel que
contenga ovas y con eso causar su destruccion, bueno, que lo diga.

Yo quiero dejar sentado que es irrefutable el hecho
de que tengamos el jurel en estado de sobreexplotaciéon. Lo lei ayer, y si lo
desean, lo vuelvo a hacer. Todos los informes sobre las pesquerias lo indican:
el 68 por ciento de los recursos pesqueros estan sobreexplotados; y respecto
del 86 por ciento de los recursos pesqueros nacionales se desconoce su
situacion real.

El Senado, basandose en una reforma
“administrativa”, quiere establecer un articulo en donde se autoriza esta talla
referencial de 22 centimetros. El jurel -Sus Sefiorias lo saben- es un pez
emigrante; vive 14 afos; se va desde las aguas de las costas del Pacifico a
Tasmania, Nueva Zelandia; puede medir 70, 80 centimetros, un metro, un
metro 20. Y lo quieren pescar de 22 centimetros. jNo cabe en la palma de la
mano!

Sefior Presidente, yo siento que esta es una decision
que debiéramos mesuradamente revisar. Porque estamos poniendo en riesgo a
un sector sobreexplotado. Todos los informes lo sefialan. De manera que no
me explico por qué se insiste en rebajar la talla, cuando las medidas de
proteccién debieran apuntar a aumentarla, es decir, con seguridad que hayan
desovado, al menos que les permitan reproducirse.

Porque cuando se pesca con la malla de media agua y
se aprieta, se hace el descarte.

Los informes que dan cuenta de por qué el recurso se
encuentra sobreexplotado hablan del uno a uno, esto es, que cuando se pesca
y tienen mas del 25 por ciento, ese excedente deben botarlo. Y lo botan
muerto, porque cuando se aprieta la malla de media agua ya no es posible
recuperarlo.

Entonces, estamos dando un paso extremadamente
negativo, sefior Presidente.

Este no es un debate meramente formal. Si hay un
ajuste de ese caracter. Pero estamos aprobando un articulo que tiene una
incidencia fundamental en la sustentacién del recurso.
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Yo siento que si consultaramos por una sola vez a la
comunidad cientifica sobre este articulo, habria un rechazo absoluto.

Esta es una decision meramente econémica, politica,
que favorece a la pesca del sefior Angelini en el norte, por cierto, con la
presion también de los trabajadores. Porque yo estoy de acuerdo, tenemos que
mantener la pesca. Pero les digo a ellos lo mismo que les sefialé el 2000: “Si
ustedes permiten que se pesque el jurel a esta talla y en estas condiciones, no
habra mas de este recurso para ustedes, ni para los del norte, ni los del sur”.

Por eso pienso que este articulo debe votarse, porque
fue modificado. Sefior Presidente, lo primero que uno aprendié cuando llegé a
este Parlamento fue que cuando se introduce en una iniciativa una coma esa
ya es una modificacion, porque tiene incidencia. Y no me vengan con lo de la
forma verbal.

Pido que se vote el articulo, al menos para dejar
sentado quiénes estamos a favor y quiénes en contra.

iNueva Constituciéon ahora!

--(Aplausos en tribunas).

El sefior GIRARDI (Presidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas no hacer
manifestaciones.

Ahora, para no tener un debate eterno, someteré a la
consideracion de Sus Sefiorias si se vota o no el articulo 6°.

El sefior BIANCHI.- jEscuchemos al Presidente de la Comision!

El sefior GIRARDI (Presidente).- Se trata de una cuestion formal. Debemos
pronunciarnos sobre si se vota o no el articulo 6°. Esta materia podria dar
lugar a un debate larguisimo.

La sefiora ALLENDE.- Que se vote.

El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior LABBE (Secretario General).- La votacién seria de la siguiente
manera.

Si se vota que si, es porque se quiere votar el articulo
6°; si se vota que no, no se pondrad en votacidon y quedard aprobado. Pero
habria que dejar constancia del numero de votos favorables, porque se trata
de una norma de quérum calificado.

El sefior ROSSI.- jEl Presidente lo puso en votacion!

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, es facil venir aqui, a la Sala, hacer un
discurso incendiario y echarle la culpa a los empresarios, a la gente de la zona
norte o a alguien en particular respecto de esta materia.

La ley actual dice claramente que hay un plazo de 18
meses para establecer, mediante un estudio cientifico, una talla que estara
vigente a mediados del préoximo afo. Mientras tanto, la talla minima, de
acuerdo a las facultades que tiene la Subsecretaria y las autoridades
competentes, la fijaron en esa medida. Y lo que estamos haciendo ahora es
solamente mantener a nivel de ley algo que hoy en dia se encuentra vigente.
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Y si vienen a hablar, hay que hacerlo con
fundamentos.

Hace seis afios se entregd, por parte del Gobierno,
una cuota de 4 millones de toneladas sin ninguna base cientifica. Y destruyeron
el recurso. Por lo tanto, no vengan a echarle la culpa ahora a una iniciativa de
ley que esta transparentando la pesca de investigacion, permitiendo que los
pescadores artesanales hagan las cosas en forma regular y, ademas,
mejorandola desde el punto de vista de los observadores cientificos.

Son materias totalmente distintas.

En consecuencia, no hay que eludir el fondo. No por
una coma mas o porque la Secretaria entendié que “modificase” es mejor que
“modifiquese”, entraremos a abrir un debate.

En el fondo, esta iniciativa le esta dando rango de
ley, transparente, a algo que hoy en dia se realiza por la via administrativa.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Estamos en votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GIRARDI (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza votar el articulo 6° (20 votos en
contra, 6 a favor y 4 abstenciones)

Votaron por la negativa las sefioras Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma, Espina,
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Sabag y Uriarte.

Votaron por afirmativa la sefora Allende y los
sefores Girardi, Lagos, Mufioz Aburto, Navarro y Tuma

Se abstuvieron la sefiora Alvear y los sefiores Frei
(don Eduardo), Ruiz-Esquide y Walker (don Patricio).
El sefior LABBE (Secretario General).- Por consiguiente, solo habria que dejar
constancia del quérum de aprobacién del articulo.

Se requieren 19 votos.
El sefior GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara con la
misma votacién anterior.
El sefior NAVARRO.- jQue se vote el articulo!

--Queda aprobado el articulo 6°, (20 votos a
favor, 6 en contra y 4 abstenciones), dejandose constancia de que se
reunio el quérum constitucional requerido.

El sefior GIRARDI (Presidente).- La Comisibn de Transportes Yy
Telecomunicaciones me solicitd recabar autorizacibn para que funcione en
paralelo con la Sala la Comisién Mixta -ya se encuentra citada- que dirimira las
divergencias suscitadas entre ambas Camaras durante la discusion del
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proyecto que regula la instalacion de antenas emisoras y transmisoras de
servicios de telecomunicaciones.
--Se autoriza.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).- A continuacion corresponde
pronunciarse sobre el articulo 4° transitorio, para el cual también se pidid
votacion separada.

Para aprobar dicha norma se requiere mayoria
simple.
El sefior GIRARDI (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).
El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.
El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, los requisitos para inscribirse en el
Registro Artesanal son certificados por la Subsecretaria de Pesca. Sin embargo,
la autoridad maritima también cuenta con una normativa especial respecto a la
acreditacion de la calidad de pescador artesanal.

Esta claro que el tener 8° afio basico no es el
elemento que “hace” al pescador artesanal. Hoy se pretende imponer esa
exigencia para inscribirse en el Registro.

Hemos tenido malas experiencias al respecto. Por
ejemplo, el establecimiento del requisito de 4° medio en el caso de las fichas
sociales provoc6 el aumento de todos los puntajes, lo que impidié que la gente
mas humilde accediera a los programas pertinentes, con lo cual perdid
numerosos beneficios.

Dispone el precepto en comento que se dara un afo
de plazo para rendir examenes de caracter laboral o el que exige la ley. Y, por
cierto, el que exige la ley sera el de caracter educacional.

Ahora, como no se trata de una facultad exclusiva de
la Subsecretaria de Pesca, pues también hay intervencién de la autoridad
maritima, con exigencias emanadas de otra legislacion, pido que la expresion
“o el que exige la ley” se entienda referida a la ley en proyecto y no a la de la
mencionada autoridad, que impone otros requisitos.

Creo que hay que garantizar que el 8° basico no sea
una exigencia para los pescadores artesanales, porque muchos no tuvieron la
posibilidad de estudiar. Pedirle a un adulto que tenga ese nivel educacional
para seguir en lo que ha hecho toda su vida, sin incorporar ningun elemento
adicional a su capacidad técnica para pescar, no es adecuado. Generara
barreras de entrada, controversias y fraudes. Ello, porque la manera de
resolver la situacibn no sera estudiando durante los afios que faltan para
aprobar el 8° basico.

Hago la observacion porque estimo que, como ahora
se van a incorporar al Registro personas que simplemente tuvieron cuota de
investigacion, la exigencia de 8° afo basico ocasionarda muchas dificultades.
Pienso que, de aprobarla, después nos vamos a arrepentir, pues habrad que
permitir que por una via impropia se cumpla la norma pertinente.
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Tal vez la Secretaria puede aclararme el alcance del
requisito de 8° basico y explicarme como el articulo que nos ocupa salva el
problema. En mi opinién, no lo salva, por cuanto sera exigido tanto por la
autoridad maritima cuanto por la entidad encargada del registro o por el
Servicio Nacional de Pesca.

Sefor Presidente, solicito que se haga la aclaracion,
porque se trata de facilitar la inscripcion en el Registro Artesanal y no de
dificultarla.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente, el articulo 4° transitorio emana de una
indicacion que introdujimos ayer en la Comisiéon de Pesca justamente para
facilitar la inscripcion de los pescadores artesanales.

En el articulo 51 de la Ley General de Pesca se
establecen los requisitos para inscribirse en el Registro Artesanal. Su letra b)
dice: “Haber obtenido el titulo o matricula de la Autoridad Maritima que lo
habilite para desempefiarse como tal. Este requisito no sera aplicable a la
categoria de recolector de orilla, alguero y buzo apnea.” (la categoria de buzo
apnea se refiere a quien opera sin ningun instrumento o equipo).

Hoy la autoridad maritima -y antes la Ley de Pesca;
ese era uno de los requisitos- exige 8° basico cumplido. Mediante indicacion
parlamentaria o mocién lo modificamos a 8° béasico de caracter laboral
rendido; o sea, una persona que, gracias a la universidad de la vida, se las
arregla y da a entender que sabe leer y escribir, tomar ciertas precauciones y
desarrollar su actividad.

Acéd estamos poniendo exactamente lo mismo.

Hablamos con los sindicatos, con las organizaciones
de pescadores artesanales, y nos dijeron que logran cumplirlo en menos de un
ano. Si necesitaran mas tiempo, en 2012 podriamos revisarlo, porque ese afo
estaremos modificando de nuevo la Ley General de Pesca y Acuicultura.

El precepto en cuestion estd hecho para facilitar las
cosas.

En cuanto a la observacion del Senador Navarro,
debo aclarar que la expresion “o el que exige la ley” se relaciona con el
requisito puesto por la autoridad maritima, el Ministerio de Educaciéon o la
institucion de que se trate.

En definitiva, la idea de fondo es facilitar en la
legislacion, de forma transparente y explicita, el ingreso al Registro Artesanal.
Nada maés.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, el articulo 4° transitorio, en un sentido
exactamente contrario a lo sefialado por el Senador Navarro, resuelve el
problema. Porque hoy la exigencia es de 8° basico. Entonces, por las
limitaciones sefaladas acd, se da un afo de plazo para que los trabajadores en
comento hagan un 8° basico laboral. En la practica, durante ese lapso, para
inscribirse en el Registro no se les exigira el requisito de estudio, que lo
cumpliran tras rendir los examenes pertinentes.
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En la actualidad, si un pescador artesanal quiere
inscribirse en el Registro, no puede hacerlo, por la exigencia del 8° basico. ¢Y
qué se esta haciendo aca? Otorgandosele un afo de plazo, durante el cual no
se le exigira tal requisito, para que obtenga un 8° basico laboral.

Por lo tanto, se esta resolviendo el problema. Y
reveremos la situacioén el préximo afo, cuando abordemos la reforma de la Ley
General de Pesca.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.- Sefior Presidente, no quisiera que quedara alguna duda sobre
el espiritu del articulo 4° transitorio. Y lo reiteraré para los colegas que no son
miembros de la Comision de Pesca.

Hoy dia, para inscribirse en el Registro Artesanal se
exige 8° basico. Y, como muchos pescadores no cumplen ese requisito, la
norma en comento les da un afio de plazo para rendir los exdmenes de
caracter laboral.

Segln bien manifestd el Senador sefior Horvath, si
hay problemas, como el 2012 se discutira la “Ley Larga”, ahi podra otorgarse
una prorroga a fin de que todos los pescadores artesanales se inscriban sin
ningun obstaculo.

Tal es el sentido del articulo 4° transitorio, que en mi
concepto debe ser aprobado.

El sefior GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.
El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, digamoslo claramente: lo 6ptimo
hubiera sido modificar las exigencias de requisitos y eliminar el 8° basico
laboral. Porque nadie garantiza que en el plazo de un afio vaya a estar listo el
Registro. Y ello puede enfrentarnos a tener que hacer una nueva ley y a que
nos pregunten por qué no lo cambiamos cuando modificamos la normativa.

Todos apuestan a que habra debate y a que
contaremos con una “Ley Larga”. Yo pienso que esta la posibilidad de que
algunos quieran prorrogar la “Ley Corta”. Si se prorroga, no existira esa
discusion.

Hoy teniamos la posibilidad de modificar el requisito
de manera definitiva en la norma que nos ocupa.

El articulo 4° transitorio abre una ventana de un afio.
Bien. En todo caso, yo habria preferido eliminar el requisito.

Sefior Presidente, quiero dejar sentado -para que
después no nos digan que en el Senado aprobamos una exigencia adicional-
que, si bien abrimos una ventana de un afo, hay que revisar la exigencia en
comento, que se va a convertir en un grave problema para los cientos o miles
de pescadores que quieran inscribirse en el Registro Artesanal.

Era necesaria esta observacion, estimados colegas,
porque debe quedar muy claro el espiritu del articulo 4° transitorio, y también,
que el problema de fondo no esta resuelto: queda pendiente, a la espera,
como dijo el Senador Horvath, del debate de la “Ley Larga”, si tiene lugar.

En tal sentido, no me queda mas que aprobar el
articulo, con las observaciones que hice a los efectos de que, segun dice un
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colega parlamentario de la CAmara de Diputados, para la historia fidedigna de
la ley quede muy claro cual fue el espiritu de la aprobacion del articulo 4°
transitorio, donde, a mi entender, se podria haber extendido el plazo por dos
anos.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GIRARDI (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 4° transitorio (30 votos
a favor), y queda despachado el proyecto en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Cantero, Chahuéan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos), Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte, Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).
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1.8. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley a la Camara de Diputados. Comunica texto aprobado. Fecha 30
de noviembre, 2011. Cuenta en Sesion 120. Legislatura 359. Camara de
Diputados.

N° 1.443/SEC/11

A S.E. el
Presidente de la
Honorable Valparaiso, 30 de noviembre de 2011.
Camara de
Diputados

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que,
con motivo del Mensaje, informes y antecedentes que se adjuntan, el Senado
ha dado su aprobacion a la siguiente iniciativa, correspondiente al Boletin
nimero 8.010-03:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones que, no encontrandose inscritos en la misma, hubieren
informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacion se
individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la IlI, V y VIII
Regiones, con cerco.

b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y XI
Regiones, con espinel.

¢) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos
(Mustelus mento, Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) de la X Regién, con
espinel y enmalle.

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X
Regiones, con espinel y enmalle.
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e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y XI
Regidn, con cerco.

f) Merluza comudn (Merluccius gayi) de la VII y VIII
Regiones, con enmalle y espinel.

Asimismo, se procederd a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los buzos y recolectores de orilla,
algueros o buzos apnea que, no encontrandose inscritos en la misma,
acrediten operaciéon pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la
Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas investigaciones
con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las pesquerias que a continuacion
se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia
nigrescens y Macrocystis integrifolia) de la XV, I, IlI, Il y IV Regiones,
mediante buceo y recolecciéon de alga varada.

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo
(Loxechinus albus) y Lapas (Fissurela spp) de la Il Regién, mediante buceo o
recoleccion.

¢) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote
(Enteroctopus megalocyathus) de la X Regiéon, mediante buceo y recoleccion.

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y Xl Regiones,
mediante buceo.

Articulo 2°.- En el caso de la XIl Region de
Magallanes y Antartica Chilena, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones que, no encontrandose inscritos en la misma, se hubieren
inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 en las pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacion se
individualizan:

a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas.
b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas.

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con
espinel.
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d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel.
e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle.

Asimismo, en la Region sefialada en el inciso anterior,
se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a
continuacion se indican a los buzos que, no encontrdndose inscritos en
cualquiera de ellas, se hubieren inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011 en la pesca de investigacion autorizada por la Subsecretaria de
Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se
encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de
Pesca por las entidades ejecutoras de dicha investigacion con anterioridad al
31 de enero de 2012:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostion
patagénico (Chlamys patagdnica), Ostién del sur (Chlamys vitreae), Loco
(Concholepas concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus),
mediante buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados, mediante una
0 mas resoluciones, la Subsecretaria de Pesca establecera, conjunta o
separadamente, una o0 mas néminas de los pescadores artesanales vy
embarcaciones que cumplan con los requisitos contemplados en los articulos
anteriores. Dichas resoluciones deberan ser publicadas en extracto en el Diario
Oficial, a mas tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicacion
de su texto integro en la pagina de dominio electrénico de la Subsecretaria de
Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que,
cumpliendo con los requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la
némina respectiva, podran interponer los recursos administrativos que
correspondan de conformidad con la ley N° 19.880, con las siguientes
salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicion
serad de 15 dias hébiles contados desde la fecha de publicacidon en extracto en
el Diario Oficial de la ultima resolucién que establece la nébmina de la pesqueria
que se impugna, y

b) En caso de que sé6lo se interponga el recurso
jerarquico, el plazo sera el establecido en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecerd, mediante una
0 mas resoluciones, las ndminas definitivas resultantes del procedimiento
antes indicado. Dichas resoluciones se publicaran en la pagina de dominio
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electrénico de la Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en
contra de ellas no procedera recurso administrativo alguno.

En el plazo de treinta dias, contado desde la
publicacién en extracto en el Diario Oficial de la resoluciéon indicada en el inciso
anterior, los pescadores artesanales y sus embarcaciones que se encuentren
individualizados en las ndminas deberan acreditar ante el Servicio Nacional de
Pesca el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus reglamentos en materia de inscripcién en el Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el inciso
anterior, el Servicio Nacional de Pesca, en el término de un mes, procedera a
modificar el Registro Artesanal en la seccidn de pesqueria que corresponda,
incorporando las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi
como a los pescadores artesanales de acuerdo a su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores
se entendera sin perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal
a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1992, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de la siguiente manera:

1) Modificase el articulo 2° del modo que sigue:
a) Intercalase el siguiente numeral 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural,
encargada de la observacion y recopilacion de datos a bordo de naves
pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente
para la investigaciéon con fines de conservacién y administracion de los
recursos hidrobiolégicos.

Los observadores cientificos deberan acreditar
conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas bésicas y
podran ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o
acuicolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.”.

b) Reemplazase el numeral 29), por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: extraccion sin fines de
lucro de individuos de una especie hidrobiolégica o parte de ellos, con la
finalidad de obtener datos e informacién para alguno de los siguientes
propositos: generar conocimiento cientifico o tecnoldgico, realizar actividades
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de docencia, contar con antecedentes para adoptar medidas de administracion
o proteger la biodiversidad, el ambiente acuatico y el patrimonio sanitario del
pais. Asimismo, se consideraran pescas de investigacion aquellas de caréacter
exploratorio, de prospeccion y experimental.

La extraccion podra comprender la captura con
retencion temporal o permanente de los individuos.”.

2) Incorpoérase el siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Para la administracion y manejo de
una o mas pesquerias de recursos bentonicos de invertebrados y algas, la
Subsecretaria podra establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de
una regibn o regiones, el que debera contener las menciones y se
implementara de conformidad a las reglas establecidas en el articulo 9°.

No obstante lo anterior, en la formulacién de estos
planes de manejo se deberd determinar los pescadores artesanales
involucrados en la o las pesquerias que lo integren. En los casos en que éste
sea aplicable s6lo a una parte de la regiébn o regiones, participaran los
pescadores artesanales inscritos en la pesqueria que cumplan con los criterios
de participacion establecidos en el plan, entre los cuales debera considerarse el
haber efectuado operaciones extractivas en el area de aplicaciéon del plan. Sélo
podran continuar operando en el area quienes cumplan con los requisitos de
participacion y operaciéon establecidos en el plan. Al menos cada tres afos se
evaluara el esfuerzo pesquero aplicado al area, pudiendo la Subsecretaria,
mediante resolucion fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores
artesanales, siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservacion vy
administraciéon contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se
refiere este articulo se podran establecer por resolucién del Subsecretario las
siguientes medidas:

a) Rotacién de areas de pesca.

b) Criterio y limitaciéon de la extraccion.

¢) Traslocacién y repoblaciéon de recursos benténicos.

d) Técnicas de extraccion o cosecha.

e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacion
de ecosistemas.



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 124 de 218

OFICIO LEY
f) Programas de educacién y capacitacion.”.

3) Intercéalase, en el inciso primero del articulo 50, a
continuacion de la palabra “Servicio”, la siguiente frase final: “, salvo que se
configure alguna de las causales denegatorias del articulo 50 A”.

4) Incorpdrase el siguiente articulo 50 A, nuevo,
pasando el articulo 50 A a ser articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro
Artesanal las solicitudes de inscripcidn que recaigan sobre las pesquerias que
se encuentran incorporadas en una némina que determinara la Subsecretaria
por region.

La Subsecretaria establecera, mediante resolucion, la
némina de pesquerias y las especies que la constituyen por region, el
respectivo arte o aparejo de pesca y categoria de pescador artesanal que la
puede extraer, y que conformaran el Registro Artesanal. Dicha némina se
debera actualizar, a lo menos, cada dos afios.

La solicitud de inscripcibn sera denegada cuando
concurra alguna de las siguientes causales:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la
inscripcién de la pesqueria solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad
con los articulos 20, 33 y 50 de esta ley.

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades
de pesquerias declaradas en régimen de recuperacion o de desarrollo
incipiente, segun lo dispuesto en el Parrafo 3° del Titulo 11l de esta ley.

c) Constituir la o las especies solicitadas, en
conformidad a una ndmina que establecerd la Subsecretaria de Pesca, fauna
acompafante de las pesquerias sefialadas en las letras a) o b) anteriores,
salvo que el solicitante se encuentre inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre
en la nédmina el Servicio deberd remitir dicha solicitud a la Subsecretaria la que
deberad pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en la némina las
respectivas especies y artes o denegandola mediante resolucion fundada en
virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribucion geogréafica en el area
solicitada.
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b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la
normativa pesquera vigente.”.

5) Agrégase, a continuacion del articulo 55 H, el
siguiente articulo 55 I:

“Articulo 55 1.- Dentro del marco del Régimen
Artesanal de Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48 A, los
titulares de asignaciones podran ceder las toneladas asignadas para el
respectivo afio calendario a otro titular de la misma regién o a titulares de
otras regiones, siempre que se trate de una misma unidad poblacional.
También se podran celebrar estos actos juridicos en beneficio de uno o mas
pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal en el recurso
respectivo en regiones no sometidas al régimen y dentro de la misma unidad
poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucion fundada,
autorizara las cesiones a que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara, de oficio, un registro publico de
traspasos que estara disponible en su pagina de dominio electrénico, en el que
se registrara la cesion celebrada, debiendo constar en ella el cedente y el
cesionario y las toneladas objeto de la cesion, asi como el listado de los
pescadores artesanales propiamente tales que hayan participado en el ultimo
zarpe de la embarcacion del cedente, de conformidad con el registro de zarpe
otorgado por la Autoridad Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera
que conste en la solicitud de cesion. En el evento de que las toneladas objeto
de la cesidon superen los saldos de asignaciéon disponibles al momento de la
autorizacion, ésta se realizara hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacion
sOlo podra ceder, en un periodo de tres afios corridos, hasta el 50% de la
cuota asignada para dicho periodo.

La infraccibn a la obligacién sefialada en el inciso
anterior sera causal de caducidad de la inscripcidon en el Registro Artesanal del
pescador o pescadores titulares de la asignacibn y de la embarcacion
artesanal, en su caso.”.

6) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y
102, por los siguientes:
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“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizar4 mediante
resolucion la pesca de investigacion de conformidad con las normas de este
Parrafo. Las solicitudes deberan enmarcarse dentro de los propoésitos definidos
en el nUmero 29) del articulo 2° de esta ley.

Los resultados de las investigaciones deberan
comunicarse a la Subsecretaria mediante el envio de informes, incluyendo los
datos recopilados, dentro de los plazos y de acuerdo con la metodologia y
objetivos del proyecto aprobado. Dentro del plazo de diez dias de cumplida la
exigencia de enviar el informe de resultados, éstos deberan publicarse en el
sitio web de la Subsecretaria.

El incumplimiento de la obligacion antes sefialada se
considerara como causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de
pesca de investigacion, mientras no se regularice la entrega y aprobacion del
informe final, el que sera publico.

Todos los resultados y bases de datos obtenidos
mediante la investigaciéon realizada con pesca de investigacion seran publicos.
La Subsecretaria debera llevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio
web.

Articulo 99.- Las personas naturales y juridicas
interesadas en realizar pesca de investigacion deberan presentar una solicitud
a la Subsecretaria de Pesca, acompafiada de los términos técnicos de
referencia del proyecto y de los demas antecedentes que establezca el
reglamento.

Si el solicitante es una persona natural o juridica
extranjera debera contar con el patrocinio de una institucién publica o privada
chilena dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucion de
las actividades de investigacién deberan ser realizadas por personas naturales
y juridicas que tengan conocimiento y experiencia profesional o académica en
relacién a los objetivos planteados en el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en
casos fundados, la ejecucion de proyectos de investigacion, exceptuandolos de
las medidas de administracion vigentes para las especies en estudio.

No obstante, tratAndose de recursos hidrobiolégicos
sometidos a cuotas globales anuales de captura, sélo se podran eximir de tales
medidas de administracion las pescas de investigacion que se efectien con
cargo a la cuota de investigacion. Asimismo, tratdndose de recursos
hidrobiolégicos no sometidos a cuotas globales de captura, no se podra
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autorizar a capturar mas del 2% de los desembarques del afio calendario
anterior exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara
tratandose de los proyectos de investigacion que tengan por objeto proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico o el patrimonio sanitario del pais, en cuyo
caso la Subsecretaria podra, fundadamente, eximir de las medidas de
administracién vigentes para las especies en estudio.

En ningln caso podra eximirse de las prohibiciones
contempladas por esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias
establecidas para la realizacién de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones
artesanales que se utilicen en pesca de investigacion deberan estar inscritas en
el Registro Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, segun
corresponda, y en los casos que la pesqueria esté declarada en plena
explotacion o con su acceso cerrado, dichas naves deberan contar con
autorizacion o inscripcién sobre el respectivo recurso. En el caso de las
pesquerias bentdnicas la obligacion antes sefialada se hara aplicable al buzo y
al recolector de orilla, alguero o buzo apnea.

Quedaran exceptuados de las disposiciones antes
seflaladas los buques de investigacion matriculados como tales ante la
Autoridad Maritima o aquellos con dedicacion preferente a la ejecucién de
actividades de investigacion, lo cual debera ser acreditado ante Ia
Subsecretaria. En el caso de proyectos de investigacion sobre recursos
bentdnicos, o que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran exceptuados los
muestreadores cientificos acreditados por instituciones de investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la
obligacion de admitir a bordo al o a los observadores cientificos o profesionales
que ésta determine y las demas obligaciones necesarias para el cabal
cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas
obtenidas, incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una
vez recopilada la informacién necesaria para el cumplimiento de los objetivos
de la investigacion.

Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 11 del decreto ley N° 2.222, de 1978, del
Ministerio de Defensa Nacional, que sustituye la Ley de Navegacion, se podra
autorizar la operacién de naves extranjeras para los efectos de la pesca de
investigacion, supeditada a la celebracion de un convenio con organismos de
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investigacion publicos o privados chilenos. La solicitud debera sefalar el
nombre y direccién de la persona responsable, domiciliada en el pais, para
efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las
disposiciones de la presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la
Autoridad Maritima.”.

Articulo 6°.- Agrégase, en el articulo transitorio de la
ley N° 20.485, el siguiente texto final: “Durante dicho periodo y en las
Unidades de Pesqueria comprendidas entre la XV y Il, y 11l y IV Regiones, la
extraccion de jurel se efectuara sobre una talla minima de caracter referencial
de 22 centimetros de longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se
aceptara un margen de tolerancia de un 35% medido en numero de
ejemplares, respecto de la captura por cada viaje de pesca, durante periodos
que seran definidos por la Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por
un lapso de siete dias corridos, el area o las areas definidas por la
Subsecretaria dentro de cada Unidad de Pesqueria, si se excede dicho
porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las pescas de investigacion en las
pesquerias a que se refiere el articulo 1° de esta ley, que se encuentren
vigentes a la fecha de su publicacién, se entenderan prorrogadas hasta el dia
30 de junio de 2012, en los mismos términos autorizados. Con todo, en las
citadas pescas de investigacion so6lo podran participar los pescadores
artesanales y embarcaciones que se encuentren operando en el marco de la
respectiva pesca de investigaciéon con anterioridad al 1 de enero de 2012.

Articulo segundo.- Los armadores industriales que se
encuentren sometidos a la medida de administracion de limite maximo de
captura por armador, de conformidad con la ley N° 19.713 y sus
modificaciones, podran ceder total o parcialmente las toneladas asignadas
durante el afio calendario a un armador artesanal inscrito en dicha pesqueria,
el que podré extraerla en la regién de su inscripcion y dando cumplimiento a
las exigencias de certificacion de las capturas al momento del desembarque de
conformidad con la ley antes citada, o a un titular de limite maximo de
captura, el que debera extraerla en la unidad de pesqueria autorizada. En
ambos casos, las cesiones so6lo podran efectuarse dentro de la misma unidad
poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacion artesanal como
consecuencia del Régimen Artesanal de Extraccion, establecido de conformidad
con el articulo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las
toneladas asignadas para el respectivo afio a un armador industrial, quien
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debera extraerlas de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de
la unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite
del 50% de las toneladas asignadas cada afio.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores
deberan ser autorizadas mediante resolucion fundada de la Subsecretaria de
Pesca.

En todos los casos precedentes, una vez autorizadas
las cesiones, éstas se deberan publicar en el registro que llevara el Servicio al
efecto, de conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de
Pesca y Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

Articulo tercero.- Dictada la resolucibn a que se
refiere el inciso segundo del articulo 50 A el Servicio, de oficio, debera
proceder a reinscribir a los pescadores artesanales y sus embarcaciones, si
corresponde, que tengan inscritas una 0 mas especies con su acceso cerrado
en una determinada pesqueria de conformidad con la némina, esto es,
incorporando en la inscripcidon todas aquellas especies contenidas en la némina
y que tengan su acceso abierto. En relacion a las especies que tengan su
acceso cerrado, sOlo se permitira que puedan ser extraidas como fauna
acompafante de la especie principal en los porcentajes que determine la
Subsecretaria de Pesca.

Articulo cuarto.- Los requisitos de estudios para
inscribir en el registro de pescador artesanal se entenderan cumplidos,
dandose el plazo de un afio para que rindan examenes de caracter laboral o el
que exige la ley.”.

Hago presente a Vuestra Excelencia que este
proyecto de ley fue aprobado, en general, con el voto afirmativo de 30
Senadores, de un total de 37 en ejercicio.

En particular, el nUmero 29) propuesto por la letra b)
del numeral 1); la letra b) del inciso tercero del articulo 9° bis contenido en el
numeral 2); el inciso segundo del articulo 50 A contenido en el numeral 4); el
inciso primero del articulo 98, los incisos primero y segundo del articulo 99, el
inciso segundo del articulo 100, el inciso primero del articulo 101 y el articulo
102, propuestos por el numeral 6), todos del articulo 5° permanente, y los
articulos primero y tercero transitorios, se aprobaron con los votos de 32
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Senadores, en tanto que el articulo 6° permanente fue aprobado con el voto

favorable de 20 Senadores, en ambos casos respecto de un total de 37
Senadores en ejercicio.

Se dio cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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2. Segundo Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

2.1. Indicaciones del Ejecutivo

Camara de Diputados. Fecha 14 de diciembre, 2011. Cuenta en Sesion 123.
Legislatura 359.

FORMULA INDICACION AL PROYECTO DE LEY SOBRE PESCA DE
INVESTIGACION, PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS
BENTONICOS Y CUOTA GLOBAL DE CAPTURA (BOLETIN 8010-03)

SANTIAGO, 14 de diciembre de 2011.

A S.E. EL
PRESIDENTE
DE LA H.
CAMARA DE
DIPUTADOS. N°e 422-359/

Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular la siguiente
indicacion al proyecto de ley del rubro, a fin de que sea considerada durante la
discusiéon del mismo en el seno de esa H. Corporacion:

AL ARTICULO 9° bis

- Para intercalar en el articulo 9° bis contenido en el
numeral 2 del articulo 5° del proyecto de ley, los siguientes incisos finales:

“En el plan de manejo se podra considerar un procedimiento de certificacion de
la informacion de desembarque a que se refiere el articulo 63 de esta ley, el
cual sera efectuado, previa licitacion, por entidades auditoras externas. La
certificacion de desembarques sera obligatoria para todos los pescadores
artesanales que participen en el plan de manejo. Los requisitos para la
certificacion seran establecidos por el Servicio, asimismo, la entidad que realice
la certificacion debera ser evaluada anualmente por el Servicio y los resultados
de dicha evaluacion seré& publico.”.

Para la elaboraciéon de la propuesta, implementacion, evaluacién y adecuaciéon
si correspondiere del plan de manejo, la Subsecretaria constituira una mesa de
trabajo publico privada que tendra el caracter de asesora y sera presidida por
el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicha mesa debera estar
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integrada por los pescadores artesanales inscritos en la o las pesquerias de
que se trate, a través de las organizaciones a las cuales pertenecen.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta publica a través del
sitio de dominio electrénico de la Subsecretaria, mediante mensaje radial y
publicacién en extracto en un diario de circulacidon regional. Se podran formular
observaciones dentro del plazo de un mes contados de la fecha de publicacion
en el sitio de dominio electrénico. Recibidas las observaciones la Subsecretaria
evaluara la pertinencia de reformular la propuesta y dara publica respuesta a
las observaciones planteadas, aprobando el plan de manejo mediante
resolucion.

Una vez aprobado el plan de manejo sera obligatorio para todos los pescadores
artesanales, asi como las embarcaciones, incluidas las transportadoras y las
plantas de proceso.”.

Dios guarde a V.E.,

SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
Presidente de la Republica

PABLO LONGUEIRA MONTES
Ministro de Economia, Fomento
y Turismo
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2.2. Informe de Comisidn de Pesca.

Camara de Diputados. Fecha 20 de diciembre, 2011. Cuenta en Sesion 123.
Legislatura 359.

VALPARAISO, 20 de diciembre de 2011.

El Secretario de la COMISION DE PESCA, ACUICULTURA, E
INTERESES MARITIMOS que suscribe, CERTIFICA:

Que el texto que se reproduce, contiene el proyecto de ley, de
origen en un Mensaje, en segundo tramite constitucional y con urgencia
calificada de “Discusion Inmediata”, sobre pesca de investigacién, pesquerias
artesanales, manejo de recursos bentdnicos y cuota global de captura (Boletin
N° 8010-03 (S)), como fuera sancionado por esta Comision.

Segun consta en Oficio N° 1443/SEC/I1l del H. Senado, de 30 de
noviembre de 2011, el proyecto de ley fue aprobado, en su primer tramite
constitucional, en general con el voto afirmativo de 30 Senadores, de un total
de 37 en ejercicio; y en particular, el nimero 29) propuesto por la letra b) del
numeral 1); la letra b) del inciso tercero del articulo 9° bis contenido en el
numeral 2); el inciso segundo del articulo 50 A contenido en el numeral 4); el
inciso primero del articulo 98, los incisos primero y segundo del articulo 99, el
inciso segundo del articulo 100, el inciso primero del articulo 101 y el articulo
102, propuestos por el numeral 6), todos del articulo 5° permanente, y los
articulos primero y tercero transitorios, se aprobaron con los votos de 32
Senadores, en tanto que el articulo 6° permanente fue aprobado con el voto
favorable de 20 Senadores.

La Comision contd con la asistencia y participaciéon del sefor
Ministro de Economia, Fomento y Turismo, don Pablo Longueira, del
Subsecretario de Pesca, don Pablo Galilea, y de los asesores de esta ultima
reparticion, sefiora Maria Alicia Baltierra y sefior Felipe Palacio. Intervinieron,
ademas, en representaciobn de las agrupaciones y organizaciones de
pescadores artesanales que en cada caso se sefialan: la sefiora Zoila
Bustamante, de Conapach; José Alvarado, de la Federacion Hualaihué; Juan
Garcia de Coopermontt; Marcos Salas, de Prodelmar; Jorge Bustos, de Corepa
X Regidon; Hugo Arancibia, de Confepach; Raul Toledo, de Corepa Magallanes;
Ivan Fuentes, de Corfapa Aysén; Juan Montenegro, de Fetrapes; Custodio
Ceron, de la Federacién de Pescadores de Maullin, y Héctor Morales, de la
Comision Nacional de Pesca Artesanal.

R R o S S R R

En forma previa a consignar el texto aprobado por la Comisién en
este tramite se hace constar, en lo sustancial, y conforme a lo sefialado en el
primer informe de la Comision de Pesca del Senado, lo siguiente:
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a) Que al tenor del mensaje que le da origen, esta iniciativa de ley tiene los
siguientes objetivos:

1) otorgar certidumbre respecto del acceso a la actividad artesanal, mediante
el reconocimiento de la inscripcion en el Registro Artesanal como un
instrumento eficaz para la administracion pesquera, otorgandole valor
agregado a tal actividad;

2) dimensionar el esfuerzo pesquero realmente ejercido por el sector,
regularizando el Registro en beneficio de la sustentabilidad de las pesquerias;
3) madificar la normativa referida a investigacion pesquera, adecuando los
propoésitos bajo los cuales se puede autorizar una pesca de investigacion y
acotando el marco legal dentro del cual se desarrolla;

4) asegurar la sustentabilidad de las pesquerias artesanales bentdnicas,
estableciendo el plan de manejo como una herramienta para la administracion
de las mismas, sobre la base de la participacién apropiada de los diferentes
actores; y

5) permitir, mediante la incorporacién de una regulacién, la cesién entre los
titulares de la asignacion resultante de la aplicacion del régimen artesanal de
extraccién, y transitoriamente de los Ilimites maximos de captura,
transparentando las cesiones en un Registro Publico que llevara el Servicio
Nacional de Pesca, en el cual deberd constar, en los casos de cesiones que
provengan del sector artesanal, la ndmina de los pescadores artesanales
propiamente tales que hubieren participado en las faenas de pesca de las
embarcaciones cuya asignacion es objeto de la cesion.

b) Que los articulos 5° permanente y primero y segundo transitorio, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 19 N°23 y 66, inciso tercero,
requieren ser aprobados por la mayoria de los Diputados en ejercicio.

c) El proyecto fue aprobado, en general, por diez (10) votos de los
sefiores Recondo (Presidente); Ascencio; Espinoza; Marinovic; melero;
Santana; Ulloa; Vargas, y Walker, como, asimismo, los articulos 2°, 3° y 4°
permanentes, y primero y tercero transitorio por no haber sido objeto de
indicaciones.

d) Se designé Diputado Informante al sefior VARGAS, don Orlando.

Debe sefnalarse que la totalidad del articulado que esta Comision
somete a la consideracion de la Sala fueron aprobados por la misma votacion
anterior (10 x 0), excepcidén sea hecha de la segunda disposicion transitoria
que lo fue por seis (6) votos a favor y cuatro (4) en contra (de los sefiores
Ascencio, Campos, Espinoza y Vargas).

Cabe sefialar que el articulo 1° fue aprobado por la votacion ya
indicada, incluyendo sendas indicaciones formuladas por los sefiores Robles
(letra g) y Ascencio (letra h), respectivamente.

Por su parte, el articulo 5° permanente, N°2), que incorpora en la
ley de pesca un nuevo articulo 9° bis, fue aprobado por igual votacion,
conjuntamente con una indicacion del Ejecutivo que le adiciona a este articulo,
cuatro incisos finales.
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Finalmente, también por unanimidad, fue eliminado el articulo

cuarto transitorio propuesto por el Senado
E R o

En consideracion a lo indicado precedentemente, la Comision de
Pesca, Acuicultura, e Intereses Maritimos viene en proponer la aprobacién del
siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Se procederéa a inscribir en el Registro Artesanal en la pesqueria
respectiva, a los armadores artesanales y sus embarcaciones, que no
encontrandose inscritos en la misma, hubieren informado desembarques al
Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la Ill, V y VIII Regiones, con
cerco;

b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y Xl Regiones, con
espinel;

c) Pejegallo (Callorhynchus callorhnynchus) y Tollos (Mustelus
mento, Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) en la X Region, con espinel y
enmalle;

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X Regiones, con
espinel y enmalle;

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y XI Regién, con
cerco;

f) Merluza comun (Merluccius gayi) de la VIl y VIII Regiones, con
enmalle y espinel;

g) Pez espada (xiphias gladius) de la Ill Regién, con enmalle y
arpon; y

h) Congrio dorado (Genypterus blacodes) de la X Regién, con
espinel.

Asimismo, se procederd a inscribir en el Registro Artesanal en la
pesqueria respectiva, a los buzos y recolectores de orilla, algueros o buzos
apnea, que no encontrandose inscritos en la misma, acrediten operacion
pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el
marco de pescas de investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca
hasta el dltimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se encuentren
individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las
entidades ejecutoras de dichas investigaciones con anterioridad al 31 de enero
de 2012, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:
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a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia nigrescens y
Macrocystis integrifolia) de la XV, I, IlI, IIl y IV Regiones, mediante buceo y
recoleccion de alga varada;

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus albus) y
Lapas (Fissurela spp) de la 11l Region, mediante buceo o recoleccion;

¢) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote (Enteroctopus
megalocyathus) de la X Regidon, mediante buceo y recoleccién; y

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y XI Regiones, mediante buceo

Articulo 2°.- En el caso de la XIl Region de Magallanes y Antartica Chilena, se
procedera a inscribir en el Registro Artesanal en la pesqueria respectiva, a los
armadores artesanales y sus embarcaciones, que no encontrandose inscritos
en la misma, se hubieren inscrito, en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010
y 2011, en las pescas de investigacion autorizadas por la Subsecretaria de
Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias
que a continuacioén se individualizan:

a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas;

b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas;

¢) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel;

d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel;

e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle.

Asimismo, en la regién sefalada en el inciso anterior, se
procedera a inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a
continuaciéon se indican, a los buzos que no encontrandose inscritos en
cualquiera de ellas, se hubieren inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en la pesca de investigacion autorizada por la Subsecretaria de
Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se
encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de
Pesca por las entidades ejecutoras de dicha investigacion con anterioridad al
31 de enero de 2012, en las pesquerias que a continuacion se individualizan:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostién patagonico (Chlamys
patagobnica), Ostion del sur (Chlamys vitreae), Loco (Concholepas
concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus), mediante
buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados en los articulos anteriores, por una o
mas resoluciones de la Subsecretaria de Pesca, se establecera, conjunta o
separadamente, una o0 mas ndéminas de los pescadores artesanales vy
embarcaciones que cumplan con los requisitos establecidos en los articulos
anteriores. Dichas resoluciones deberan ser publicadas en extracto en el Diario
Oficial, a mas tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicacidon
de su texto integro en la pagina de dominio electrénico de la Subsecretaria de
Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que, cumpliendo con
los requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la némina
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respectiva, podran interponer los recursos administrativos que correspondan,
de conformidad con la ley 19.880, con las siguientes salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicion sera de 15 dias
habiles contados desde la fecha de publicacion en extracto en el Diario Oficial
de la dltima resolucibn que establece la ndmina de la pesqueria que se
impugna; y

b) En caso de que so6lo se interponga el recurso jerarquico, el
plazo sera el mismo que en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecerA& mediante una o mas
resoluciones las ndminas definitivas resultantes del procedimiento antes
indicado. Dichas resoluciones se publicaran en la pagina de dominio electrénico
de la Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en contra de
ellas no procedera recurso administrativo alguno.

En el plazo de 30 dias contados desde la publicacion en extracto
en el Diario Oficial de la resolucién indicada en el inciso anterior, los
pescadores artesanales y sus embarcaciones que se encuentren
individualizados en las ndminas, deberan acreditar ante el Servicio Nacional de
Pesca el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus reglamentos en materia de inscripcidon en el Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el inciso anterior, el
Servicio Nacional de Pesca, en el plazo de un mes, procederd a modificar el
Registro Artesanal en la seccién de pesqueria que corresponda, incorporando
las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi como a los
pescadores artesanales de acuerdo con su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores se entiende sin perjuicio
de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal a la fecha de entrada en
vigencia de la ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, hoy Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, en el sentido siguiente:

1) Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente numeral 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural, encargada de la
observacion y recopilaciéon de datos a bordo de naves pesqueras, puntos de
desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente para la investigacion
con fines de conservacién y administracion de los recursos hidrobiolégicos.

Los observadores cientificos deberan acreditar conocimientos y
aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas basicas y podran ser
profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o0 acuicolas,
de universidades e institutos profesionales acreditados.”.

b) Reemplazase el numeral 29), por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: Extraccion sin fines de lucro de
individuos de una especie hidrobiolégica, o parte de ellos, con la finalidad de
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obtener datos e informacion para alguno de los siguientes propdsitos: generar
conocimiento cientifico o tecnoldgico; realizar actividades de docencia; contar
con antecedentes para adoptar medidas de administraciéon y/o proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico y el patrimonio sanitario del pais.
Asimismo, se consideraran pescas de investigacion aquellas de caracter
exploratorio, de prospeccion y experimental.

La extraccion podra comprender la captura con retencién temporal
o0 permanente de los individuos.”.

2) Incorpodrase el siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Para la administracion y manejo de una o mas
pesquerias de recursos bentdénicos de invertebrados y algas, la Subsecretaria
podra establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de una regiéon o
regiones, el que debera contener y se implementara de conformidad a las
reglas establecidas en el articulo 9°.

No obstante lo anterior, en la formulacién de estos planes de
manejo se debera determinar los pescadores artesanales involucrados en la o
las pesquerias que lo integren. En los casos en que éste sea aplicable sélo a
una parte de la regidbn o regiones, participaran los pescadores artesanales
inscritos en la pesqueria que cumplan con los criterios de participacion
establecidos en el plan, entre los cuales deberd considerarse el haber
efectuado operaciones extractivas en el area de aplicacion del plan. Sdélo
podran continuar operando en el area quienes cumplan con los requisitos de
participacion y operaciéon establecidos en el plan. Al menos cada tres afos se
evaluara el esfuerzo pesquero aplicado al area, pudiendo la Subsecretaria,
mediante resolucion fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores
artesanales siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservacion y administracion
contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se refiere este
articulo se podran establecer por Resolucion del Subsecretario las siguientes
medidas:

a) Rotacién de areas de pesca;

b) Criterio y limitaciéon de la extraccion;

¢) Traslocacién y repoblaciéon de recursos benténicos;

d) Técnicas de extraccidon o cosecha;

e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacion de
ecosistemas, y

f) Programas de Educacion y Capacitacion.

En el plan de manejo se podra considerar un procedimiento de
certificacion de la informacion de desembarque a que se refiere el articulo 63
de esta ley, el cual sera efectuado, previa licitaciéon, por entidades auditoras
externas. La certificacion de desembarques sera obligatoria para todos los
pescadores artesanales que participen en el plan de manejo. Los requisitos
para la certificaciobn seran establecidos por el Servicio, asimismo, la entidad
que realice la certificacion debera ser evaluada anualmente por el Servicio y
los resultados de dicha evaluacion sera publico.
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Para la elaboracion de la propuesta, implementacion, evaluacion y
adecuacion si correspondiere del plan de manejo, la Subsecretaria constituira
una mesa de trabajo publico privada que tendra el caracter de asesora y sera
presidida por el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicha mesa
debera estar integrada por los pescadores artesanales inscritos en la o las
pesquerias de que se trate, a través de las organizaciones a las cuales
pertenecen.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta publica
a través del sitio de dominio electronico de la Subsecretaria, mediante mensaje
radial y publicacién en extracto en un diario de circulaciéon regional. Se podran
formular observaciones dentro del plazo de un mes contados de la fecha de
publicacién en el sitio de dominio electrénico. Recibidas las observaciones la
Subsecretaria evaluaré la pertinencia de reformular la propuesta y dara publica
respuesta a las observaciones planteadas, aprobando el plan de manejo
mediante resolucion.

Una vez aprobado el plan de manejo sera obligatorio para todos
los pescadores artesanales, asi como las embarcaciones, incluidas las
transportadoras y las plantas de proceso.”.

3) Intercalase en el inciso primero del articulo 50 la siguiente
oracion final: “salvo que se configure alguna de las causales denegatorias del
articulo 50 A.”.

4) Intercalase el siguiente Articulo 50 A, nuevo pasando el actual
articulo 50 A, a ser Articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro Artesanal las
solicitudes de inscripcidon que recaigan sobre las pesquerias que se encuentran
incorporadas en una némina que determinara la Subsecretaria por region.

La Subsecretaria establecera, mediante Resolucién, la nédmina de
pesquerias y las especies que la constituyen por regiéon, el respectivo arte o
aparejo de pesca y categoria de pescador artesanal que la puede extraer que
conformaran el Registro Artesanal. Dicha ndmina se debera actualizar a lo
menos cada dos afos.

La solicitud de inscripcion sera denegada en los casos en que se
configure alguna de las siguientes causales de denegatorias:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la inscripcion de la
pesqueria solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad con los articulos
20, 33 y 50, todos de esta ley;

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades de
pesquerias declaradas en régimen de recuperacion o de desarrollo incipiente,
segun lo dispuesto en el parrafo tercero del Titulo 11l de esta ley;

c) Constituir la o las especies solicitadas, en conformidad a una
noémina que establecera la Subsecretaria de Pesca, fauna acomparfiante de las
pesquerias sefialadas en las letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se
encuentre inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre en la
némina el Servicio deberd remitir dicha solicitud a la Subsecretaria la que
debera pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en la némina las
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respectivas especies y artes o denegandola mediante resolucion fundada en
virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribucién geografica en el area solicitada;

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa
pesquera vigente.”.

5) Agrégase a continuacion del articulo 55 H el siguiente articulo
55 1I:

“Articulo 55 I.- Dentro del marco del Régimen Artesanal de
Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48 A, los titulares de
asignaciones podran ceder las toneladas asignadas para el respectivo afo
calendario a otro titular de la misma regién o a titulares de otras regiones,
siempre que se trate de una misma unidad poblacional. También se podran
celebrar estos actos juridicos en beneficio de uno o mas pescadores
artesanales inscritos en el Registro Artesanal en el recurso respectivo en
regiones no sometidas al régimen y dentro de la misma unidad poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucién fundada, autorizara las
cesiones a que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara de oficio un Registro publico de traspasos que
estara disponible en su pagina de dominio electronico, en el que se registrara
la cesion celebrada debiendo constar en ella el cedente y el cesionario y las
toneladas objeto de la cesién, asi como el listado de los pescadores artesanales
propiamente tales que hayan participado en el ultimo zarpe de la embarcacion
del cedente de conformidad con el registro de zarpe otorgado por la Autoridad
Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera que conste en la solicitud
de cesion. En el evento de que las toneladas objeto de la cesidon superen los
saldos de asignacién disponibles al momento de la autorizacién, ésta se
realizara hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular
original de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacion soélo podra
ceder, en un periodo de 3 afios corridos, hasta el 50% de la cuota asignada
para dicho periodo.

La infraccién a la obligacién sefialada en el inciso anterior, sera
causal de caducidad de la inscripcién en el Registro Artesanal del pescador o
pescadores titulares de la asignacion y de la embarcacién artesanal, en su
caso.

6) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y 102 por los
siguientes:

“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizard mediante resolucion la
pesca de investigacion de conformidad con las normas de este parrafo. Las
solicitudes deberan enmarcarse dentro de los propositos definidos en el
articulo 2° N° 29 de la presente Ley.

Los resultados de las investigaciones deberan comunicarse a la
Subsecretaria a través del envio de informes, incluyendo los datos recopilados,
dentro de los plazos y de acuerdo con la metodologia y objetivos del proyecto
aprobado. Dentro del plazo de diez dias de cumplida la exigencia de enviar el
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informe de resultados, éstos deberan publicarse en el sitio web de la
Subsecretaria.

El incumplimiento de la obligacién antes sefialada se considerara
como causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de pesca de
investigacion, mientras no se regularice la entrega y aprobacién del informe
final, el que sera publico.

Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante la
investigacion realizada con pesca de investigacion seran publicos. La
Subsecretaria debera llevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio web.

Articulo 99.- Las personas naturales y juridicas interesadas en
realizar pesca de investigacion deberan presentar una solicitud a la
Subsecretaria acomparfiada de los términos técnicos de referencia del proyecto
y de los demas antecedentes que establezca el reglamento.

Si el solicitante es una persona natural y juridica extranjera
debera contar con el patrocinio de una institucién publica o privada chilena
dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecuciébn de las
actividades de investigacion deberan ser realizadas por personas naturales y
juridicas que tengan conocimiento y experiencia profesional o académica en
relacién a los objetivos planteados en el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en casos
fundados, la ejecucidon de proyectos de investigacion exceptuandolos de las
medidas de administracion vigentes para las especies en estudio.

No obstante, tratandose de recursos hidrobiolégicos sometidos a
cuotas globales anuales de captura, so6lo se podran eximir de tales medidas de
administracién las pescas de investigacion que se efectien con cargo a la cuota
de investigacion. Asimismo, tratandose de recursos hidrobiolégicos no
sometidos a cuotas globales de captura, no se podra autorizar a capturar mas
de 2 por ciento de los desembarques del afio calendario anterior
exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara tratandose de los
proyectos de investigacion que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el
ambiente acuatico 6 el patrimonio sanitario del pais, en cuyo caso la
Subsecretaria podra fundadamente eximir de las medidas de administracion
vigentes para las especies en estudio.

En ningun caso podra eximirse de las prohibiciones contempladas
por esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias establecidas para la
realizacion de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones artesanales,
que se utilicen en pesca de investigacion deberan estar inscritas en el Registro
Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, segln corresponda, y
en los casos que la pesqueria esté declarada en plena explotacion o con su
acceso cerrado dichas naves deberdn contar con autorizacibn o inscripcion
sobre el respectivo recurso. En el caso de las pesquerias bentdnicas la
obligacion antes sefialada se hard aplicable al buzo y al recolector de orilla,
alguero o buzo apnea.
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Quedaran exceptuados de las disposiciones antes sefialadas los
buques de investigacion matriculados como tales ante la Autoridad Maritima o
aquellos con dedicacion preferente a la ejecucibn de actividades de
investigacion, lo cual debera ser acreditado ante la Subsecretaria. En el caso
de proyectos de investigacion sobre recursos bentdnicos, o que tengan por
objeto proteger la biodiversidad, el ambiente acuatico o el patrimonio sanitario
del pais, quedaran exceptuados los muestreadores cientificos acreditados por
instituciones de investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la obligacion de
admitir a bordo al o los observadores cientificos o profesionales que ésta
determine y las demas obligaciones necesarias para el cabal cumplimiento de
los objetivos de la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas obtenidas,
incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una vez recopilada
la informacién necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la
investigacion.

Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos tercero y
cuarto del articulo 11 del Decreto Ley N° 2.222, Ley de Navegacion, se podra
autorizar la operacién de naves extranjeras para los efectos de la pesca de
investigacion, supeditada a la celebracién de un convenio con organismos de
investigacion publicos o privados chilenos. La solicitud debera sefalar el
nombre y direcciéon de la persona responsable, domiciliada en el pais, para
efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las disposiciones
de la presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la Autoridad
Maritima.”.

Articulo 6°.- Modificase el articulo transitorio de la ley N° 20.485 en el
sentido de agregar la siguiente oracion final a continuacién del punto aparte,
que pasa a ser seguido:

“Durante dicho periodo y en las Unidades de Pesqueria
comprendidas entre la XV y Il, y Ill y IV Regiones, la extraccion de jurel se
efectuara sobre una talla minima de caracter referencial de 22 centimetros de
longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se aceptara un margen de
tolerancia de un 35% medido en niumero de ejemplares, respecto de la captura
por cada viaje de pesca, durante periodos que seradn definidos por la
Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por un periodo de siete dias
corridos, el area o las areas definidas por la Subsecretaria dentro de cada
Unidad de Pesqueria, si se excede dicho porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° Transitorio.- Las pescas de investigacion en las pesquerias a
que se refieren los articulos 1° y 2° de esta ley, se entenderan prorrogadas
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hasta el dia 30 de junio de 2012, en los mismos términos autorizados. Con
todo, en las citadas pescas de investigacion soélo podran participar los
pescadores artesanales y embarcaciones que se encuentren operando en el
marco de la respectiva pesca de investigacion con anterioridad al 1 de enero
de 2012.

Articulo 2° Transitorio.- Los armadores industriales que se encuentren
sometidos a la medida de administracion de limite maximo de captura por
armador, de conformidad con la ley 19.713 y sus modificaciones, podran ceder
total o parcialmente las toneladas asignadas durante el afio calendario a un
armador artesanal inscrito en dicha pesqueria, el que podra extraerla en la
region de su inscripcion y dando cumplimiento a las exigencias de certificacion
de las capturas al momento del desembarque de conformidad con la ley antes
citada, o a un titular de limite maximo de captura, el que debera extraerla en
la unidad de pesqueria autorizada. En ambos casos las cesiones sdélo podran
efectuarse dentro de la misma unidad poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacion artesanal como consecuencia
del Régimen Artesanal de Extraccion, establecido de conformidad con el
articulo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las
toneladas asignadas para el respectivo afio a un armador industrial quien
debera extraerla de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de
la unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite
del 50% de las toneladas asignadas cada afo.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores deberan ser
autorizadas mediante resolucion fundada de la Subsecretaria de Pesca.

En todos los casos anteriores, una vez autorizadas las cesiones,
éstas se deberan publicar en el Registro que llevara el Servicio al efecto, de
conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran al titular
original de la asighacion.

Articulo 3° Transitorio.- Dictada la resolucién a que se refiere el inciso 2°
del articulo 50 A, el Servicio de oficio debera proceder a reinscribir a los
pescadores artesanales y sus embarcaciones si corresponde, que tengan
inscritas una 0 mMAas especies con su acceso cerrado en una determinada
pesqueria de conformidad con la ndémina, esto es, incorporando en la
inscripcién todas aquellas especies contenidas en la némina y que tengan su
acceso abierto. En relacidon a las especies que tengan su acceso cerrado so6lo se
permitird que puedan ser extraidas como fauna acomparfiante de la especie
principal en los porcentajes que determine la Subsecretaria de Pesca.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de fechas 14 y 19 de diciembre de 2011, con
la asistencia de los sefiores Recondo, don Carlos; Ascencio, don Gabriel;
Bobadilla, don Sergio; Campos, don Cristian; De Urresti, don Alfonso;
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Delmastro, don Roberto; Espinoza, don Fidel; Marinovic, don Miodrag; Melero,
don Patricio; Pacheco, dofia Clemira; Robles, don Alberto; Ulloa, don Jorge;
Santana, don Alejandro, Vargas, don Orlando y Walker, don Matias.
SERGIO MALAGAMBA STIGLICH
Abogado Secretario de la Comisioén
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2.3. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 359. Sesién 124. Fecha 21 de diciembre,
2011. Discusion General. Se aprueba en general y particular con
modificaciones.

ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y CUOTA GLOBAL
DE CAPTURA. Segundo tramite constitucional.

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde tratar, en segundo tramite
constitucional, el proyecto de ley, iniciado en mensaje, sobre pesca de
investigacion, pesquerias artesanales, manejo de recursos bentdnicos y cuota
global de captura.

Diputado informante de la Comisibn de Pesca, Acuicultura e Intereses
Maritimos es el sefior Orlando Vargas.

Antecedentes:

-Proyecto del Senado, boletin N° 8010-03, sesién 1202., en 13 de noviembre
de 2011. Documentos de la Cuenta N° 9.

-Certificado de la Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos, sesion
1232., en 20 de diciembre de 2011. Documentos de la Cuenta N° 6.

El sefior MELERO (Presidente).- ¢Habria acuerdo para autorizar el ingreso a la
Sala del sefior subsecretario de Pesca?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado informante.

El sefior VARGAS.- Sefior Presidente, me ha correspondido informar el
proyecto de ley, originado en mensaje del Ejecutivo, que se tramita como
boletin N° 8010-13.

Esta iniciativa legislativa tiene su origen en la regulacién de todas aquellas
materias que, por no contar con las herramientas regulatorias precisas, se
regulaban a través de la denominada institucion de la “pesca de investigacion”.
En efecto, en el curso de los ultimos diez afios, diversas actividades pesqueras,
tanto artesanales como industriales, no contaron con herramientas flexibles en
la ley de pesca que permitieran hacer frente a la realidad; por ello se hizo uso
de esta institucion.

Sin embargo, con el correr del tiempo, se desvirtué el uso de la pesca de
investigacion, se generaliz6 su uso y, en muchas ocasiones, constituyé una
excepcion a las normas de la ley general de Pesca y Acuicultura. Es asi como
se llegé al extremo de que el uso de dicha instituciéon fue observado por la
Contraloria General de la Republica mediante un dictamen requerido por un
senador de la Republica.

El presente proyecto regula todas aquellas materias que eran administradas
mediante la pesca de investigacidon e incorpora en la ley general de Pesca y
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Acuicultura las facultades precisas para su regulacion.

El proyecto persigue los siguientes objetivos:

1. Regularizacion del Registro Pesquero Artesanal.

Con el objeto de otorgar certeza juridica a los pescadores artesanales que han
operado bajo el marco de pescas de investigacion durante los ultimos afios, se
incorpora al Registro Pesquero Artesanal a los pescadores artesanales que han
participado en pesca de investigacion en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011 en las pesquerias que se enumeran en el mismo proyecto.

Se establece exigencia diferenciada entre peces y recursos benténicos de la
informacion de desembarque, ademas de requisitos diferentes a pescadores de
la Duodécima Region.

Se establece un procedimiento administrativo para la incorporacion de los
pescadores al Registro, que contempla.

-Resolucién con el listado de aquellos que cumplen los requisitos de
participacion en las pescas de investigacion.

-Procedimiento de reclamo para aquellos que, aun cuando cumplian los
requisitos, quedaron fuera del listado que establece la resolucion.

2. Acceso a la actividad pesquera artesanal.

Con el objeto de establecer reglas claras a los pescadores artesanales que
deseen acceder a la actividad pesquera artesanal, se incorpora un
procedimiento para ingresar a la actividad pesquera artesanal con causales
denegatorias precisas.

Para estos efectos, los pescadores artesanales se podran inscribir en las
pesquerias que estén definidas en wuna ndmina que establecera la
Subsecretaria, por region.

Se rechazara la solicitud de inscripcidon por el Servicio Nacional de Pesca soélo
cuando la pesqueria: a) se encuentra suspendida; b) esté en recuperacion o
desarrollo incipiente, de conformidad con la ley general de Pesca; c) sea fauna
acompafante de una especie que esté en caso a) o b).

En caso de que la pesqueria no esté en la némina, la solicitud de inscripcion se
remite a la Subsecretaria, la que resolvera incluyendo la especie en la némina
0 denegandola, en los siguientes casos: a) Por no tener la especie distribucion
geografica en el area solicitada, y b), que la actividad solicitada sea contraria a
la norma vigente.

Dictada la resolucion de la némina de pesquerias, el Servicio, de oficio,
inscribird a los pescadores artesanales que tengan inscritas pesquerias con
acceso cerrado en aquellas que se encuentren abiertas en las pesquerias.
Respecto de las que tengan su acceso cerrado, se permitird a los pescadores
extraerlas como fauna acomparfiante de la especie principal en los porcentajes
que determine la Subsecretaria.

3) Modificacion de la regulaciéon de las pescas de investigacion.

El objetivo perseguido en este punto es limitar la discrecionalidad de la
autoridad en la autorizacidon de estas pescas de investigacion y circunscribirlas
sOlo a aquellas actividades que tengan como objetivo la investigacion. Esto,
que parece obvio, no lo es tanto, pues su falta de regulacién permitié que esta
institucion se desvirtuara.
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Se adecua la definicibn de pesca de investigacion, complementando los
objetivos y finalidades de ésta.

Se limita la posibilidad de eximir de medidas de administracién a las capturas
efectuadas en pescas de investigacion al monto de la reserva de cuota de
investigacion.

Se limitan las naves artesanales o industriales que pueden participar a sélo las
inscritas o autorizadas en la respectiva pesqueria.

4. Traspaso de cuota.

Se transparenta y reconoce formalmente esta figura que se hacia bajo el
amparo de “pescas de investigacion”.

Se permite a los titulares del Régimen Artesanal de Extraccion (RAE) el
traspaso de su cuota a otros titulares RAE o pescadores artesanales inscritos
en las pesquerias y también a armadores industriales que tengan autorizado el
recurso.

Limitacion: los titulares artesanales so6lo podran ceder, en el plazo de tres
afnos, hasta el 50 por ciento de la cuota.

Se regula el traspaso de los industriales a los artesanales, o viceversa,
debiendo producirse en la misma area poblacional del respectivo recurso. En el
caso de los artesanales, sigue estableciéndose la limitacién de poder traspasar
sélo el 50 por ciento de su cuota.

Las cesiones seran autorizadas por la Subsecretaria y se llevara un registro
publico de ellas, en el que deberd constar la ultima dotacién que haya
participado en el zarpe de la embarcacidon que cede su cuota o figure en el
contrato de embarque.

La norma que autoriza traspasar a los industriales es de caréacter transitoria,
sélo por un afio, debido a que los limites maximos de captura por armador
vencen el 2012.

5. Planes de manejo de recursos bentonicos.

Atendida la naturaleza de los recursos benténicos, se establece que los planes
de manejo podran ser aplicables a toda o parte de una region.

Se incorpora un procedimiento para el establecimiento de los planes de manejo
que incluye las mesas publico-privadas, con la participacion de los actores.

En caso de que el plan de manejo se aplique Unicamente a una parte de la
region, solo participaran los pescadores que cumplan con los criterios
establecidos en el plan, entre los cuales deberad considerarse el haber
efectuado operaciones en el area donde éste se aplicara.

Al menos cada tres afios deberd evaluarse quiénes hacen el esfuerzo, pudiendo
ingresar nuevos pescadores, siempre que no se atente contra la
sustentabilidad del recurso.

En estos planes podran aplicarse, entre otras, las siguientes medidas de
administracion especiales: a) Rotacion de areas;

b) Criterio y limitacion de extraccion, y

¢) Traslocacién y repoblacién de recursos benténicos.

Otras normas.

Pesca de jurel en la zona norte: de conformidad con la ley N° 20.485, se
posibilita que, hasta junio de 2012, la pesca entre las regiones XV a IV se
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efectle con una talla minima de 22 centimetros.
He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- En discusion el proyecto.
Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, el proyecto presentado por el Ejecutivo
tiene objetivos meridianamente claros. El primero es otorgar sustentabilidad a
las pesquerias que hoy se encuentran ante un severo riesgo, por distintos
origenes.

Por una parte, tenemos el esfuerzo pesquero, que jamas se ha logrado
controlar, tanto en el sector industrial como en el artesanal. Desde esa
perspectiva, es necesario que el Ejecutivo y el Poder Legislativo realicen el
mayor esfuerzo para que la sustentabilidad sea el principio rector que guie las
acciones en materia de pesca.

Parece del todo razonable terminar con una practica que, desde el punto de
vista formal, se utiliz6, pero que constituia una burla a las disposiciones
legales: la denominada pesca de investigacion.

Estamos frente a un buen proyecto, puesto que aclara, despeja y transparenta
a todos quienes han hecho un esfuerzo de participar en pesquerias, que no
estan inscritos, pero que, por la via de la pesca de la investigacion, pudieron
acceder al recurso. En ese sentido, la iniciativa persigue un buen propdésito,
porque transparenta una realidad y hace posible que, de una vez por todas,
quienes ingresaron al medio por una via irregular normalicen su situacion;
ademas, permite que se termine con una mentira: la pesca de investigacion.
Quedara meridianamente definido que a la pesca de investigacion sélo se
podra acceder hasta un limite del 2 por ciento del total de la pesqueria.

En segundo término, se pretende asegurar la sustentabilidad de las pesquerias
artesanales benténicas. Para ello se establece un plan de manejo en que se
consideren herramientas eficientes para asegurar la sustentabilidad de las
pesquerias que ayudan a un significativo sector de la pesca artesanal.

También es importante entender que existe, y debe existir, la posibilidad de
transparentar -cuestiéon que hoy ocurre- las cesiones de un pescador artesanal
a otro, de un industrial a otro, o de un industrial a un pescador artesanal o
viceversa. Eso debe ser transparente, mediante un registro que lo aclare y que
también contribuya a que no nos encontremos con tenedores que finalmente
se van a transformar en especuladores.

Es necesario destacar que, en materia de cesiones, solo se podra traspasar
hasta un 50 por ciento y durante tres afios seguidos como maximo. Si esas
cuotas se extralimitan, entonces la autoridad podra caducar ese traspaso y ello
no significara que quede en manos de quien recibié la cesién, sino que quedara
en manos, por ejemplo, del sector artesanal, si es un artesanal que hace el
traspaso a otro, o del sector industrial, si el que realiza el traspaso es un
industrial. Es decir, se actia con mucho cuidado para evitar que el sector
artesanal pierda en favor de los industriales o de otros pescadores artesanales.
Lo importante es que se traspasa una cantidad de peces, pero no la cuota
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definitiva que le corresponde a cada uno.

Un punto merece un comentario especial. Es cierto que durante el afio pasado
se elabord una ley -la N° 20.485- que, a través de su articulo 26, permitié que
se efectuara un estudio cientifico, de dieciocho meses de duracién, para tener
claro cual es el tamafno adecuado que debe tener el jurel. Hoy, el Ejecutivo nos
ha planteado que se mantenga, mediante el articulo 6° de la norma, la
posibilidad de terminar dicho estudio, y parece suficientemente razonable que
se termine. Sin embargo, desde mi perspectiva, al menos, entiendo que existe
una gran discusion respecto de la edad de madurez que permita que esa
especie pueda reproducirse. Por esa razdn, se ha desarrollado una legitima
discusion en la que, por cierto, hay distintas opiniones.

Entiendo que, en general, el proyecto mejora la transparencia y, sobre todo,
da claridad y, definitivamente, posibilita que tengamos un registro artesanal
que sea real. Asi, los seis articulos permanentes y los tres transitorios del
proyecto de ley permiten considerar que estamos frente a una iniciativa
razonable, aun cuando, reitero, hay dudas -por lo menos, para algunos-
respecto de un articulo.

Por las consideraciones anteriores, llamo a votarlo a favor.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gabriel Silber.

El sefior SILBER.- Presidente, pido reunidon de Comités, sin suspension de las
sesion.

El seior MELERO (Presidente).- Muy bien, sefior diputado.
Se cita a reunién de Comités, simultaneamente con la sesién de Sala.
Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel Ascencio.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente, para que no se me olvide, le voy a
pedir al sefior Secretario que anote de inmediato la peticion de votacion
separada del inciso segundo del articulo segundo transitorio de este proyecto,
que dispone la transferencia de cuotas de pescadores artesanales a
industriales. Voy a explicar las razones de esta peticién. Sin embargo, antes
trataré de contextualizar el proyecto.

Seguramente tendremos una discusion muy relevante con relacion al tema de
la pesca. Tenemos los problemas de la ley de 1991, que -lo diré en términos
bastante simples- no fue adecuada para la sustentabilidad de los recursos.
Después, la ley elaborada hace diez afios, que fijé las cuotas maximas de
captura por armador, resulté peor, porque hoy se aprecia el colapso de las
pesquerias, y pronto viene la otra discusion de fondo acerca de lo que
queremos hacer con estos recursos. Pero, entretanto, hay varias iniciativas -
dos, tres o cuatro- que estan dando vueltas, y uno de ellas es ésta, que es
misceldnea, porque en su articulo 5° hay de todo: se definen la pesca de
investigacion, los observadores cientificos; se habla de la mesa de trabajo
publico-privada para los recursos benténicos, etcétera. El articulo 5° de este
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proyecto es una especie de “bolsillo de payaso”.

Pero, a mi juicio, lo relevante esta en los articulos 1°, 2°, 3° y 4°, porque con
ellos solucionamos un problema real que existe y que planteé el dictamen de la
Contraloria General de la Republica, el que establecié6 que habia que terminar
con seguir jugando con la pesca de investigacion. A raiz de eso, se propuso
una forma de resolver la situaciéon de muchisimos pescadores artesanales que,
aunque no estan inscritos, han participado de la pesca de diversas pesquerias,
a través de la denominada “pesca de investigacion”, que se ha dado, por
distintas circunstancias, en todos los gobiernos. jPara qué vamos a comentar
las razones por las cuales se dio!

Entonces, a quienes no estan inscritos, pero que participaban en la pesca de
investigacion en determinadas pesquerias, se les soluciona el problema en los
referidos articulos. A mi entender, dichos articulos tenemos que votarlos a
favor con toda confianza, porque parece que no hay otra manera de resolverlo,
aunque, quizas, existan algunas dudas.

En el articulo 5° se tocan distintas materias. En primer lugar, quiero referirme
a una.

Este proyecto proviene del Senado. Alli, el ministro de Economia, Fomento y
Turismo y el subsecretario de Pesca llegaron a acuerdos con todos los
senadores. En mi concepto, dichos acuerdos fueron malos. Uno de ellos fue
eliminar, en el articulo 5°, en cuanto a la administracién y manejo de una o
mas pesquerias de recursos bentdnicos de invertebrados y algas, la mesa de
trabajo publico-privada, que ha sido extraordinariamente importante para los
pescadores artesanales. No obstante, gracias a la insistencia de mi querida
camarada Carolina Goic, acompafiada por su colega de distrito -pero
fundamentalmente por iniciativa de la diputada Carolina Goic-, presentamos,
discutimos y justificamos la necesidad de reincorporar lo que el Gobierno
acordd suprimir con los senadores. Por lo tanto, esa mesa publico-privada
quedod incorporada en el niumero 2) del articulo 5°, gracias a una indicacién
que, al final, el Ejecutivo se vio forzado a presentar, porque nosotros la
habiamos a aprobar igual. Eso es relevante y es necesario aprobarlo.

Sin duda, habr& una discusidén sobre la talla minima del jurel, contenida en los
articulos finales, y cada uno tendra que tomar una decision al respecto.

¢En qué quiero centrar la discusion y por qué he pedido votacién separada del
inciso segundo del articulo segundo transitorio? En el traspaso de cuotas de
pescadores artesanales a los industriales. Seguramente, algunos me van a
decir que esto ya se hace. Efectivamente, entiendo que en las regiones
Undécima y Duodécima se realizan esos traspasos, bajo una metodologia
distinta. Es mas, creo que, de alguna manera, le tuercen la nariz a la ley. No
discuto sobre si se pueden hacer esos traspasos de cuotas desde un pescador
artesanal a otro; tampoco si lo hacen de una regién a otra, o de una regién a
una macrorregion. Asimismo, no tengo inconvenientes con que algunos
industriales transfieran sus cuotas a otros industriales. A estas alturas, no
tengo problemas con eso. (Cudl es el problema mas grave, el mayor de los
peligros si se aprueba este proyecto de ley que autoriza el traspaso de cuotas
desde un pescador artesanal a un industrial? Simplemente, la supresién de una
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cultura de vida de los numerosos pescadores artesanales que existen en todas
las caletas de la costa de nuestro largo pais. Si nosotros aprobamos esta
norma -a pesar de que me van a decir que vence en diciembre del 2012, lo
van a meter en la ley larga igual, y que solamente puede abarcar hasta el 50
por ciento de la cuota-, empezaremos a desnaturalizar el concepto de pescador
artesanal y su particular estilo de vida. ¢Para qué un pescador artesanal se va
a levantar a las 5 o 6 de la mafiana, va a preparar el bote y sus instrumentos o
aparejos de pesca, va a ver a su tripulacion, revisar los niveles de bencina, ir
ante la autoridad maritima si se puede quedar en su casa y pasarle el voucher
al recaudador de turno del dia? Ese recaudador, a nombre de los industriales,
los recoge y le paga una miseria, para seguir manteniéndolo pobre. ;Para eso?
Insisto: desnaturalizaremos completamente el concepto de pescador artesanal;
lo haremos pedazos. jPor favor, pongan atenciéon en lo que estamos haciendo,
porque algun dia la historia va a evaluar nuestra actuacion! jCon la aprobacion
de este proyecto, estaremos convirtiendo a los pescadores artesanales -me
parece gue ya lo dijo el diputado de Punta Arenas- en rentistas, en una especie
de subcontratistas! jNi siquiera seran subcontratistas, porque no tendran que
hacer nada; se quedaradn en sus casas! Simplemente pasaran el voucher, el
derecho que les corresponde por una cuota determinada en una pesqueria, a
un recolector de vales de los industriales. Si aprobamos eso en este proyecto
de ley miscelaneo, se dira que la disposiciéon rige sdélo por un afio y que vence
en diciembre de 2012, porque se debera aprobar un nuevo proyecto de ley,
pero estoy convencido de que igual lo incluiran en la nueva norma de fondo
que debemos discutir.

Por favor, les ruego que analicen lo que estamos haciendo. Probablemente, en
algunos casos, en la Undécima o en la Duodécima regiones hay pescadores
artesanales que tienen una cuota mayor a su capacidad de captura. Pero eso
no es culpa de los miles y miles de pescadores artesanales del resto del pais.
Lo que deberiamos hacer es ayudar a los pescadores artesanales a que salgan
de la pobreza en que estan, pero no convertirlos en mas pobres. Lo Unico que
haremos con esta disposicidon es convertirlos en méas pobres. Si en el marco de
una cuota determinada de una pescaderia le pagan 900 pesos por el kilo, los
industriales le van a comprar el voucher por 300 o 400 pesos el kilo al
pescador artesanal. En consecuencia, ese pescador no tendra necesidad de
contratar a otros pescadores para que lo acompafen en la faena diaria,
normal, permanente, cultural, que desarrolla. Ese es el punto que quiero
someter a discusion.

iNo al traspaso de cuotas de la pesca artesanal a la industrial, porque destruira
una cultura de vida en Chile! jY nosotros seremos responsables de hacer
pedazos esa cultura de vida, sélo por resolverles el problema a unos cuantos
pescadores que tienen una cuota mayor que la que necesitan! Ese es el punto.

Por eso pedi votacion separada del inciso segundo del articulo 2° transitorio,
que votaré en contra. El resto del proyecto lo votaré a favor, porque es
necesario aprobarlo. Pero el inciso sefialado -reitero- lo voy a rechazar porque
no quiero ser responsable de hacer pedazos a los pescadores artesanales de
Chile, s6lo para que hoy ganen unos pocos pesos vendiendo el voucher que
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tienen por su derecho a una cuota en alguna pesqueria determinada.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Adriana
Mufioz.

La sefiora MUNOZ (dofia Adriana).- Sefior Presidente, en mi opinion, este
proyecto de ley se ocupa de regular algunas materias en gue no existe
regulacion o ésta es insuficiente. En general, es bien intencionado, aunque sus
disposiciones resultan contradictorias, poco claras y equivocas en muchos
aspectos. Cabe puntualizar que ciertas materias resultan muy relevantes, pero
parece que se pretende que sean obviadas o minimizadas en la discusion.
Quiero referirme a algunos puntos que, a mi juicio, vendrian a socavar adn
mas la situacibn en que se encuentran nuestros pescadores artesanales, al
menos, en el distrito N° 9, de la Regiéon de Coquimbo, que represento.

La regulacion que se propone para la pesca de investigaciéon constituye un
serio intento de formalizar un régimen que hoy existe, que esta seriamente
cuestionado. En los hechos, se busca legitimar un modelo de funcionamiento
que ha sido reparado por la propia Contraloria General de la Republica. La
normativa propuesta deja mucho margen a la arbitrariedad y a la
discrecionalidad de la autoridad en cuanto a la definicibn de este sistema. Por
eso, votaré en contra esta disposicion.

Resultaria relevante la existencia de un proceso de postulacion y de una
seleccidon abierta y transparente, enfatizandose claramente en el fin cientifico y
técnico de los proyectos y en la publicidad y transparencia de los analisis y
conclusiones.

Otro punto a observar, con el que no estoy de acuerdo, es la cuota especial de
imprevistos pesqueros.

El proyecto fija en 2 por ciento de la cuota global la porcibn que puede
destinarse a enfrentar las situaciones coyunturales. Por cierto, ello viene a
sincerar una situacion que ya ocurria en los hechos y que se resolvia a través
de las pescas de investigaciéon o con un aumento extemporaneo de la cuota
global.

Sin embargo, se requiere precisar de mejor forma la regulacion de esta reserva
para imprevistos pesqueros, por la via de establecer un sistema que minimice
la discrecionalidad de la autoridad y permita, al menos, fijar criterios y
prioridades para su asignacion.

El siguiente tema en debate es la talla minima del jurel. El proyecto fija su talla
minima en 22 centimetros, lo que resulta alejado de la evidencia cientifica, que
la sitia en alrededor de 26. A ello se agrega un porcentaje de tolerancia
excesivo que puede afectar seriamente la sustentabilidad del recurso. Al
respecto, resultaria relevante acercar la talla a esa magnitud y/o disminuir en
forma considerable el margen de tolerancia.

El dltimo punto sobre el que quiero poner énfasis es muy preocupante, porque
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constituye un referente en relacién con el debate que tendrd lugar con ocasion
del proyecto de ley larga de pesca: el referido a las transferencias de cuotas. El
proyecto permite a los armadores y pescadores artesanales intercambiar
cuotas de pescas de sus respectivos regimenes. Lo anterior resulta
cuestionable en tanto constituye un sistema de transferibilidad de cuotas que
hoy son otorgadas en forma gratuita por el Estado. Con ello se cambia la
regulacion de un sistema cuya normativa debe analizarse en los proximos
meses en el proyecto de ley larga de pesca, al cual pondremos mucha
atencion.

La iniciativa es un buen intento de regular algunas materias. Sin embargo, en
mi conviccidn -comparto lo sefialado por el diputado Ascencio-, contiene
disposiciones que estableceran situaciones que estan en un punto de poca
transparencia y van a regular el sistema de investigacibn que esta en
observacion y que tiene muchas dificultades. No obstante, aborda materias
que pueden constituir un referente para llevar a cabo un debate serio y de
fondo en el préoximo proyecto de ley de pesca.

Por lo expuesto, anuncio mi rechazo a este proyecto de ley.

He dicho.

El sefior ARAYA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Sergio
Bobadilla.

El sefior BOBADILLA.- Sefior Presidente, en verdad, tenia la intencién de
centrar mi intervenciéon en un tema, pero la modificaré para referirme a lo
seflalado por el diputado Ascencio.

Puedo entender su planteamiento, pero no lo comparto en absoluto, por la
forma en que presenta la situacién. Da a entender que el traspaso de cuotas
tendra el caracter de obligatorio, en circunstancias de que no es asi. Es
voluntario. Hoy existen los traspasos de cuotas entre los distintos actores que
participan de la actividad pesquera. Lo que viene a hacer el proyecto es
transparentar y regular esta préactica habitual en el mundo pesquero.

No es como planted el diputado Ascencio, en el sentido de que esta disposicidon
implicaria la destruccién de la pesca artesanal. Todo lo contrario. Las medidas
que establece el proyecto tienden a normalizar y a fortalecer la legislacion que
hoy existe, a fin de que perduren los recursos en el tiempo. A diferencia de lo
que sefalo el diputado Ascencio, la iniciativa propende a la transparencia, toda
vez que fija reglas claras, que todos podemos entender y practicar. Es decir, el
proyecto contribuye a resolver un problema; no a generarlo.

Valoro mucho la iniciativa porque lleva transparencia donde no la hay; trae luz
donde ha habido oscuridad durante mucho tiempo en la actividad pesquera. En
ese sentido, entre otras materias que aborda, valoro la referente a la pesca de
investigacion. Todos sabemos el uso y abuso que se ha hecho de la pesca de
investigacion, que de investigacion tuvo muy poco o nada. Es de todos sabido
el uso discrecional y abuso que se hizo de este instrumento durante los
gobiernos de la Concertacion.

Por eso, el proyecto pretende transparentar el uso de ese instrumento, de
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manera que la pesca de investigacion sea una contribucion al desarrollo de la
pesca artesanal y no como ocurrié anteriormente, en que la autoridad lo usé
en forma discrecional para apagar incendios y conflictos. En definitiva, la
iniciativa recoge la observacién que hizo la Contraloria sobre el uso y abuso de
este instrumento, y regula la pesca de investigacion.

Ademas, limita la discrecionalidad de la autoridad, toda vez que fue esa
practica lo que llevé a que este instrumento fuera mal utilizado en el pasado.
También define, de manera clara y precisa, el concepto de pesca de
investigacion. Es muy positivo que un proyecto de esta naturaleza defina cudl
es el fin y como se lleva a la practica la pesca de investigacion.

Asimismo, permite la incorporacion al registro pesquero a los pescadores
artesanales que hayan participado en pescas de investigacion entre 2008 y
2011. Es decir, con este proyecto estamos posibilitando que todos los
pescadores artesanales que participaron en la pesca de investigacion entre los
anos 2008 y 2011 se incorporen al registro pesquero, de manera de
asegurarles su actividad para el futuro. Es una solucién clara y concreta que
brinda el proyecto.

Cabe destacar que el proyecto requiere ser aprobado con la mayor urgencia,
dado lo evidente de los problemas que tiene la pesca artesanal. Por eso,
muchas organizaciones de pescadores artesanales esperan respuestas como
las que entrega este proyecto. De acuerdo con lo que nos han requerido
diversas organizaciones de pescadores, particularmente de mi distrito, el
proyecto representa un avance, no todo lo que quisiéramos, pero contribuye a
dar respuesta a las distintas dificultades que tienen que enfrentar los
pescadores artesanales y, por cierto, también el sector industrial.

Por lo tanto, y porque el proyecto contribuye a dar solucidon a los problemas
que tiene el sector pesquero artesanal e industrial, anuncio mi voto favorable.
He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Miodrag
Marinovic.

El sefior MARINOVIC.- Sefor Presidente, en primer lugar, vayan mis saludos
para los mas de dos mil quinientos pescadores artesanales de la Region de
Magallanes y mi recuerdo para los que han desaparecido en nuestras australes
aguas. A los que nos siguen acompafiando les renuevo el compromiso que esta
Cémara y este diputado tienen con el sector pesquero artesanal.

Sobre el proyecto, en Magallanes hemos venido trabajando desde hace meses.
En varias ocasiones nos hemos reunido con los distintos gremios de la pesca
artesanal de nuestra Regién y hemos entendido la urgente necesidad de sacar
adelante con prontitud este proyecto de ley, para que los pescadores
artesanales de nuestras regiones, de todas las zonas involucradas, puedan
salir a trabajar, a pescar, a partir del 1 de enero, para llevar el sustento a sus
hogares.

Recordemos que la Contraloria objeté la continuidad del sistema de pesca de
investigacion. Por eso, esta transicion obligd a generar un proyecto para
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terminar con la mentira de la pesca de investigacion, que regule los registros,
para que las cosas se hagan como corresponde.

No me voy a vestir con ropa ajena. Por eso, felicito al ministro Longueira y
también, con especial afecto, al subsecretario Pablo Galilea. Ambas
autoridades se comprometieron con nosotros, en particular con este diputado,
la semana pasada, para restablecer la mesa de trabajo publico-privada que el
Senado de la Republica elimind del proyecto, en el mes que tuvo para debatir,
a diferencia del plazo, de una semana, de que dispusimos nosotros. En esa
instancia de trabajo los pescadores artesanales se expresan, dan a conocer sus
opiniones sobre los temas que los afectan en sus pesquerias. En esa mesa de
trabajo ellos participan de la administracion y se sientan con las autoridades
que les van a definir las reglas del juego, las areas de planes de manejo y
muchos otros temas.

Por lo tanto, me parecié de una injusticia tremenda que, en el Senado de la
Republica, todos los senadores, excepto el senador Gémez, hayan aprobado la
eliminacién de la mesa de trabajo publico-privada del proyecto. A los
pescadores artesanales hay que escucharlos, hay que considerarlos, porque
son ellos los que salen en sus embarcaciones y arriesgan sus vidas en nuestros
mares.

Por eso, me alegra que, gracias al trabajo de varios colegas, hayamos logrado
sensibilizar al Ejecutivo para reponer la mesa de trabajo publico-privada.

Ahora me interesa referirme a las cuotas de pesca. Tal como lo sefial6 un
colega con anterioridad, nadie quiere -me incluyo- que los pescadores de
nuestra patria se conviertan en rentistas, en especuladores o en financieros.
Para rentar, para ganar plata a manos llenas estan los bancos. El pescador
artesanal es un trabajador de verdad, esforzado. Por eso, consultamos a las
autoridades y nos interiorizamos para saber como va a operar el sistema de
traspasos de cuotas. Con el proyecto estamos resguardado el derecho del
pescador artesanal, que tiene asignada una cuota, a no perder los peces ni los
espacios que le quedan y que no es capaz de cubrir con sus embarcaciones.
¢Qué pasa cuando un pescador se enferma por un periodo prolongado y no
puede capturar la cuota asignada? Para que no pierda toda su fuente de
ingreso anual, el proyecto permite transferir hasta 50 por ciento de su cuota,
para que no se convierta en rentista. ¢Qué pasa cuando a un pescador le sobra
20 o 30 por ciento de la cuota, porque la capacidad de la embarcacion no le
permite capturar el total? ¢Es justo que ese pescador pierda ese porcentaje de
la cuota? Me parece que lo loégico, lo correcto y lo razonable es que pueda
transferirlo o venderlo a otro pescador artesanal, al que le falté cuota, o a
algun pescador industrial que pueda tomarla.

Ademas, se precis6 que el pescador artesanal que infrinja por mas de tres afios
la norma de traspaso a los industriales quedara excluido del registro de
pescadores artesanales y perdera su condicion de tal y su correspondiente
cuota. Pero esa cuota no se pierde para los artesanales, sino que se reparte
entre los que si ejercen la actividad a bordo de sus embarcaciones. Esta no es
una solucién para especuladores, sino que es una opciéon para los pescadores
que, por distintos motivos, no pueden capturar su cuota, de manera que
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puedan transferirla y, de esa forma, lleven el pan a sus hogares.

Hoy iniciamos el debate del proyecto de ley larga, en la que pretendemos
incluir muchos de los anhelos que me han plantado los pescadores de nuestra
tierra, como la implementacidon de seguros de vida, la administraciéon de los
planes de manejo, la relacibn con la Subsecretaria, la relacion entre
autoridades y pescadores, la defensa de los pescadores artesanales ante los
industriales, tema de largo aliento y que analizaremos a partir de hoy. Y en ese
proyecto de ley larga, cuyo debate iniciamos hoy, por lo menos este diputado
solicitara con fuerza que los pescadores artesanales de Magallanes también
sean escuchados en la Camara de Diputados y exigira respeto y que se
consideren los problemas propios de la regién austral.

Finalmente, anuncio que votaremos favorablemente el proyecto, para que los
pescadores sigan trabajando en sus embarcaciones el 1 de enero.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Fidel
Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, quiero comenzar mi
intervencion con un saludo al ministro Longueira, quien ha participado
activamente en esta iniciativa.

También deseo reiterar el planteamiento que sostuve durante la sesién de la
Comisidn de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos que se celebré el lunes,
en Santiago, la que fue presidida por el diputado Carlos Recondo.

Seguramente en razén del cargo que ostenta, el ministro no estuvo presente
en esa sesion, en la cual planteé con mucha fuerza que esperamos que el
proyecto de ley larga de pesca, que comenzara a discutirse el préximo afo, no
sea tramitado de manera tan extremadamente rapida, como ha ocurrido con
esta iniciativa miscelanea que hoy estamos debatiendo, aun cuando debo
reconocer que es necesario despacharla antes del 31 de diciembre, dado que
un dictamen de la Contraloria impide la pesca de investigacion desde el | de
enero proximo en adelante.

Reitero, esa razén amerité agilizar la tramitacion legislativa del proyecto, la
que lamentablemente tuvo un retraso en el Senado, el que se tomé un tiempo
excesivo para debatirlo, lo que nos obligé a discutirlo y analizarlo con los
pescadores artesanales y con los dirigentes del ramo so6lo en dos sesiones en la
Comision técnica, que se realizaron en la semana pasada y este lunes.

Sobre la materia, reafirmo lo planteado en la Sala por el diputado de Chiloé
Gabriel Ascencio.

Debemos aprobar gran parte de los articulos del proyecto de ley en discusion.
No obstante, tengo que sefalar algunos elementos que es importante que
queden en la historia fidedigna del establecimiento de la ley y que guardan
relacibn con compromisos que el subsecretario de Pesca, Pablo Galilea,
contrajo en la sesion de la Comisién celebrada el lunes.

El primero de ellos se relaciona con el articulo 1°, que busca solucionar el
problema de las personas que quedarian fuera de la actividad de la pesca
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artesanal con el dictamen de la Contraloria. En consecuencia, estimamos que
dicho articulo beneficiara a miles de pescadores artesanales que, de no mediar
la aprobacion de la norma, no podran operar legalmente a partir del 1 de enero
de 2012.

Sin embargo, tal como se lo hemos dicho al ministro en la Comisién y lo
ratifico hoy en la Sala, desde nuestro punto de vista y de acuerdo con lo
conversado con los dirigentes de organizaciones importantes de la pesca
artesanal de la regién que represento, entre ellas la Conapach, Prodelmar y la
Federacion de Pescadores, quienes nos han manifestado que si bien valoran
gue esa norma legalice la operatividad de esos pescadores, en el pasado la
pesca de investigacion no goz6 -quiero ser categoérico en lo que sefialé en la
comision- de la universalidad que justifique su regularizacion.

Por ejemplo, en la Undécima Regién se permitié la pesca de investigacion de la
sardina austral a so6lo cuatro armadores; en la Regiéon de Los Lagos, se
autorizé a quienes tenian inscripcibn de operacién respecto de la sardina
comun y de la anchoveta. Es decir, no todos los pescadores tuvieron la
posibilidad de optar a la pesca de investigacion.

Desde ese punto de vista, consideramos adecuada la regularizacién que hace
el articulo 1° respecto de quienes hubiesen informado desembarques entre
2008 y 2011 de las diversas pesquerias que sefiala, ya que se podran inscribir
en el Registro Artesanal en la pesqueria respectiva.

En la sesion del lunes que celebré la Comisiéon de Pesca, el sefior Pablo Galilea
se comprometié a generar, en el marco de la discusién del proyecto de ley
larga de pesca, una disposicion que permitira solucionar el problema de los
pescadores artesanales que, no teniendo historia todos esos afios, si
desarrollaron la actividad.

Me gustaria que el ministro interviniera sobre el tema, porque nos interesa que
ese problema quede despejado para los miles de pescadores artesanales que
tienen temores al respecto.

Por otra parte, me referiré a la transferibilidad de la cuota, que plante6 el
diputado Ascencio.

Al respecto, hemos pedido votacidon separada, porque a pesar de que
reconozco que muchos pescadores de la Regiéon de Los Lagos estan de acuerdo
con la transferencia de cuotas de pesca de la industria pesquera a la pesca
artesanal y viceversa, nos preocupa el precedente que generara el articulo 2°,
que va a regir hasta el 31 de diciembre de 2012, y quede en la ley larga de
Pesca, porque si bien es cierto que hay elementos que justifican esa
transferibilidad; por ejemplo, cuando un pescador artesanal no puede realizar
su actividad por la presencia de lobos marinos o por las condiciones climaticas
-obviamente no puede perder los recursos a que tiene derecho, para lo cual se
le permite transferirlos a otro pescador-, se ha llegado a la desfachatez de que
algunos pescadores industriales han vendido sus cuotas a los pescadores
artesanales, hecho que debemos meditar, porque todos sabemos que los
responsables de la disminucién notoria de las diferentes pesquerias no son los
pescadores artesanales, no son quienes tienen sus caladeros naturales, sino
que los industriales.
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Este articulado permite que quien este habilitado para capturar las pesquerias
que individualiza, pero que se dedica sé6lo a una, puede vender el resto de sus
cuotas a los pescadores artesanales, que han visto mermada su actividad
debido a la pesca irracional realizada por la industria pesquera fuera de las
cinco millas y, digamoslo con honestidad, dentro de las cinco millas. Me refiero
a la pesca de arrastre, respecto de la cual en esta Sala perdimos por cuatro
votos el proyecto que pretendia eliminarla.

Esos temas nos preocupan, porque una actividad que ha disminuido las
diversas pesquerias del pais es la que efectian los industriales y no los
pescadores artesanales, con la pesca de arrastre, descarte y otra serie de
situaciones que se generan dia a dia en nuestro mar.

No puedo dejar de decir que, a pesar de que sé que provoca algun tipo de
resquemor en los colegas parlamentarios de las regiones del norte, que se
benefician con esta medida, el articulo 6°, que disminuye la talla minima de la
pesca del jurel, es pan para hoy y hambre para mafana. De 26 a 22
centimetros rebaja la talla minima para la pesca del jurel. Esa es una
contribucion directa para que en diez afios mas no haya pesca artesanal en
nuestro pais, lo que debe ser una gran preocupacion de todos nosotros. Son
miles y miles de familias que dependen de ella, de esta hermosa actividad que,
en definitiva -como lo decia el diputado Ascencio-, se desnaturaliza cuando se
da la posibilidad a los pescadores artesanales para que -algunos- se
transformen en verdaderos rentistas de cuotas mas que personas que
efectivamente desarrollen la actividad.

En general, vamos a votar favorablemente el proyecto, pero en contra de
algunos articulos, como el de la transferibilidad y el de la talla minima para la
pesca del jurel, respecto de los cuales pido votacion separada. En este tipo de
materia, tenemos algunos principios diferentes.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Fernando
Meza.

El sefior MEZA.- Sefor Presidente, después de escuchar el debate respecto del
proyecto de ley sobre pesca de investigacion, pesquerias artesanales, manejo
de recursos benténicos y cuota global de captura, es evidente que en Chile
existen tres realidades en la materia: Una, en el norte; otra, en el centro y, la
ultima, en el sur, lo que obligaria a legislar para estas tres grandes regiones de
nuestro pais. De otra manera, se puede cometer agravio comparativo entre los
pescadores del norte, de otras regiones y del sur.

Pero si esta claro, sefior ministro de Economia, por su intermedio, sefior
Presidente, que hay 70 mil pescadores artesanales que también tienen
intereses distintos y que lo han manifestado permanentemente. Por ejemplo,
el diputado Alinco me acaba de comunicar que los pescadores artesanales del
sur estan por la aprobacidon de esta iniciativa.

Sin embargo, los pescadores artesanales de la Regiéon de La Araucania, a la
que pertenece el distrito que represento, mas de dos mil estan indignados con
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el articulo 2° Transitorio, al que hacia referencia el diputado Gabriel Ascencio,
que autoriza a los pescadores artesanales la entrega de su cuota a los
pescadores industriales.

Es una realidad que este proyecto de ley tiene bastante aspectos positivos, por
eso vamos a aprobarlo en general, pero inquieta esta herramienta que se
otorga a los pescadores artesanales, los mas pobres, mas limitados, menos
defendidos y constantemente atacados. No lo digo porque me lo hayan
contado ellos, sino porque he vivido en carne propia su actividad; me he
subido a sus botes, a sus humildes lanchas, y he viajado tres y cuatro millas
mar afuera dentro las cinco millas establecidas por ley, su territorio de pesca,
lo que me ha permitido constatar como las naves industriales vienen de
distintos lugares o paises, invaden las cinco millas asignadas a los pescadores
artesanales y capturan todo lo que se les ocurre, incluso con la pesca de
arrastre.

Al respecto, el Servicio Nacional de Pesca (Sernapesca) y el Ministerio de
Economia, no el de hoy sino el de siempre, jamas han fiscalizado como deben
hacerlo. Entonces, nos encontramos en una situacién de agravio comparativo
muy importante entre los pescadores industriales, que son quienes tienen mas
dinero, recursos y mejores embarcaciones y los humildes pescadores
artesanales que se debaten en una pobreza tremenda. Con este articulo 2°
Transitorio, se da la posibilidad de vender, como decia el diputado Ascencio, un
voucher a los pescadores industriales, que se encargarian de recolectar a lo
largo de Chile todas las cuotas de los pescadores artesanales, lo que haria mas
grande su capacidad de captura y dejaria en la inopia a los pescadores
artesanales. (Por qué? Porque la necesidad tiene cara de hereje, pues cuando
un pescador artesanal, que no tiene como alimentar a su familia, como sucede
en Queule, en el distrito que represento, una de las mas hermosas caletas de
Chile, donde hay momentos del afio en que realmente no hay nada qué comer.
Entonces, se aprovechan de esa circunstancia y por cuatro pesos, un sefior
industrial se va a quedar con la cuota que pertenece al pescador artesanal. Por
eso, hemos pedido votacion separada de este articulo.

La Region de La Araucania tiene casi 40 millones de délares en sardinas y
anchovetas, en las cinco millas, desde la marea mas alta hacia mar adentro, y
aunque perfectamente pueden llegar a esas cinco millas con sus modestas
embarcaciones, a los pescadores artesanales no se les permite pescar. Ningun
subsecretario de Pesca, desde que soy parlamentario, ha entregado alguna
cuota, pero si a otros sefiores, por razones extrafas, llamémoslas asi. Esto es
como el perro del hortelano, no come ni deja comer.

De esa manera, desde hace muchos afios la pobreza de La Araucania, dando la
espalda al mar, se manifiesta cada dia mas. Estas sardinas y anchovetas se las
llevan a otras regiones. Por lo tanto, en ellas hay registro de una pesca
abundante de sardina y anchoveta, pero fue robada del mar de la Regiéon de La
Araucania que, como no tiene registro de pesca, nunca va a tener cuota para
obtenerlo. Eso es un gran problema.

Una voz de alerta. Hace pocos afios la poblacion de jurel era de casi 7 millones
de toneladas en el mar Chile. Pero la falta de regulacién, que no tiene que ver
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solo con este Gobierno, sino que también con politicas anteriores, ha permitido
la depredacién de nuestro mar. Este es un tema de seguridad nacional, pues
dentro de unos afios la alimentacién con el salmén de los pobres, el jurel, no
va a ser posible. Segun los cientificos, ¢cuantas toneladas quedan? Cien mil.
Ello, porque la pesca libre se ha permitido a los sefiores poderosos del norte, a
los de los grandes capitales, duefios de enormes empresas en Chile. ;Cuantas
toneladas de merluza habia en Chile hace un par de afios? Dos millones y
medio. ¢Cuantas quedan hoy? Doscientas mil. Esto quiere decir que en poco
tiempo mas los recursos pesqueros van a desaparecer del mar de Chile
entonces, a nuestros nietos habra que ensefiarles una foto de un jurel y de una
merluza para que conozcan lo que tuvimos un dia. Esto tiene que ver con la
falta de regulacion.

Naturalmente, también tenemos que hacer referencia a la autorizacién de la
extraccion de jurel sobre una talla minima de 22 centimetros de longitud de
horquilla. Segun los pescadores artesanales, con quienes he consultado la
situacion, la medida realmente no es correcta, pues se esta frente a un bebé.
Sin embargo, mientras concluye la investigacion en junio de 2012, se debe
mantener este tamafio, a la espera de que realmente se demuestre que la
madurez del jurel estd muy por sobre esos 22 centimetros. Los expertos dicen
que se logra entre los 30 y 32 centimetros. Por ello, no debe seguir la captura
de especies tan pequefias, que obliga a devolverlas muertas al mar, por lo
tanto, implica depredar el recurso sin posibilidad de que se reproduzca con la
rapidez que quisiéramos.

Por otra parte, el nuevo proyecto de ley de pesca que empezaremos a discutir
el préximo afo nacié con problemas, y es necesario que el Gobierno lo corrija
antes de que tengamos dificultades en el Congreso.

Lo ideal seria la exclusividad de las pesquerias por ejemplo, de la merluza y la
jibia sélo para los pescadores artesanales, porque estos productos se hallan
mayoritariamente en el tramo donde ellos pueden operar. Eso seria mas justo,
y asi, recuperariamos la sustentabilidad, que tanta falta hace en Chile.

Por lo expuesto, en general manifiesto que apoyaremos el proyecto; en
particular, votaremos en contra el articulo 2°, que empobrece mas aun a los
pescadores artesanales.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Carlos
Recondo.

El sefior RECONDO.- Sefior Presidente, casi todo el articulado de este
proyecto de ley concita un amplio apoyo, porque todos entendemos que viene
a resolver un problema que es necesario abordar: la pesca de investigacion,
que, de acuerdo con un dictamen de la Contraloria, la forma en que se esta
aplicando la ley en dicho aspecto resulta completamente ilegal, por lo tanto, no
puede seguir el uso del resquicio de la pesca de investigacion para asignar
cuotas a fin de que los pescadores participen de esas pesquerias.

En consecuencia, era absolutamente indispensable abordar ese problema
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ademas, porque los tiempos se hallan acotados: el 31 de diciembre termina el
régimen de pesca de investigacion; por ello, se hace necesario aprobar las
normas incorporadas en esta iniciativa, a las que ya se han referido muchos
parlamentarios.

Pero quiero concentrarme en un punto del articulo 2° transitorio para hacer
claridad respecto de las transferencias. Aqui se expresé que las cesiones de
cuotas de artesanales a industriales, o de industriales a artesanales, o entre
industriales o entre artesanales podria ser un aspecto negativo que perjudique
a los pescadores artesanales, pero, a mi juicio, eso es exactamente al revés. Al
respecto quiero decirles a los pescadores artesanales, en especial de mi region,
que los beneficios que podran alcanzar con la transferencia de las cuotas son
muchos y de variadas formas.

Algunos diputados que han intervenido han criticado con dureza dicha formula.
Me referiré esencialmente a los conceptos emitidos por el diputado Gabriel
Ascencio, de quien comprendo la pasion y elocuencia con que defiende su
posicién. Sin embargo, ni la pasiéon ni la elocuencia se garantizan que tenga la
razén en esto; muy por el contrario, pienso que sus juicios son completamente
equivocados. ¢Por qué? Porque sefialé que los pescadores artesanales pueden
transformarse en rentistas, por tanto, no ejercer la actividad. Ademas, que
esto va a significar una sancién para los pescadores artesanales: nunca mas
podran pescar porque los industriales habran capturado sus cuotas.

Eso no es asi. El proyecto de ley es clarisimo en expresar que ello sélo se
encuentra condicionado para los industriales que hoy se rigen por los limites
maximos de armador, cuya norma caduca, de acuerdo a la ley de Pesca, en
diciembre del 2012.

Por lo tanto, esto es completamente transitorio.

Eso por una parte.

En segundo lugar, solo se permite transferir una fraccién de la cuota, pero no
sus permisos de pesca, es decir, la autorizacion para participar en la pesqueria
de una especie determinada, a la que ya tienen derecho.

En consecuencia, repito, lo que pueden transferir es una fraccion de la cuota
del afio. Y quienes sobrepasen el limite establecido en la ley se exponen a una
severa sancion, incluso a la caducidad de los permisos de pesca.

Esto se encuentra acotado y permite resolver problemas de la pesca artesanal.
Es fundamental que entendamos que la pesca artesanal la vamos a preservar
en el tiempo en la medida que exista biomasa. Si las pesquerias colapsan,
industriales o artesanales, ahi si se cumpliria el anuncio premonitorio del
diputado Ascencio -por suerte equivocado-, de que la pesca artesanal
finalmente podrian dejar de existir.

Aqui el propésito es que las cuotas de pesca y las pesquerias sean sustentables
en el tiempo. Precisamente, las transferencias permiten resolver esta situacion
sin la necesidad de castigar el recurso, que estard determinado por una cuota
que esperamos sea cientificamente bien calculada.

Cito un ejemplo para que se entienda bien el punto. Si los pescadores
artesanales inscritos en una especie determinada, por ejemplo, en la merluza
austral, por distintas razones, como ha ocurrido durante estos ultimos afos, no
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pueden acceder a pescar la cuota que tienen asignada por razones climaticas,
por los lobos marinos, o por la situacion de mercado, por lo tanto, no obtienen
ingresos y se enfrentan a una situacibn de pobreza que todos queremos
resolver. Hoy, el principal comprador de merluza es Espafia y todos conocemos
la crisis econémica por la que atraviesa este pais y Europa en general, por
consiguiente, las condiciones de mercado hicieron que el precio se fuera a
niveles inconvenientes para los pescadores.

Por lo tanto, aqui se abre una posibilidad: si no pueden pescar, pueden vender
su cuota y con eso obtener un ingreso que les permita, al menos, sustentar de
alguna manera la economia familiar.

Eso es lo que persigue la norma.

¢Qué pasa hoy con el régimen de pesca de investigacion? Esos mismos
pescadores, al no poder pescar, por todas las razones que he enumerado y
muchas otras, presionan a la autoridad para que les abra, por ejemplo, la
pesqueria en periodos de veda, porque no pudieron extraer recursos en el otro
periodo.

Se trata de una presion a la autoridad a fin de que actue forzando el recurso
para otorgar una cuota o0 un espacio de pesca a quienes no pudieron extraer su
cuota.

Aqui, entonces, la resolucion se halla en manos de los propios pescadores:
vender la cuota, sin presionar el recurso y, por consiguiente, lograr ingresos
para la familia.

De eso se trata. Esa es la posibilidad.

Hablamos de industriales a artesanales.

En la préactica, esto ocurre muchas veces. Lo importante es que alguien pueda
capturar esos recursos. Existen muchos industriales y también algunos
artesanales gue tienen inscritas no una pesqueria, sino varias, y puede que por
razones de mercado y otras, en un periodo se encuentren dedicados a extraer
solo uno de los recursos, pero tienen cuota en otro. Un ejemplo practico es lo
que sucede en el sur, donde industriales con cuota de congrio dorado se han
dedicado a pescar merluza, pero como esti llegando el término del afio y
tienen una cuota que no han podido pescar, se la venden a los artesanales,
quienes pueden sacar ese recurso, asi no queda en el agua y alguien obtiene
un beneficio econdmico por ello.

El proyecto de ley resuelve de esa manera un problema, pero por propia
voluntad e iniciativa de los pescadores y sin presionar el recurso que,
finalmente, es el propdsito que queremos alcanzar: dar sustentabilidad en el
tiempo a la pesqueria.

Entonces, sefialo a mis colegas -en cuyos argumentos han sido un tanto
elocuentes y apasionados- que han expresado que se va a terminar la pesca
artesanal por la venta de las cuotas. Eso no va a ser asi, sino que va a suceder
exactamente lo contrario. Por eso, se plantea en un articulo transitorio, porque
se acota hasta que el término del régimen vigente de los limites maximos por
armador.

Queria aclarar este punto, porque se ha pedido votacién separada de ese
articulo y temo que, probablemente, por una visién equivocada o porque no
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tienen todos los argumentos, muchos colegas podrian rechazarlo, en
circunstancias de que, en mi opinién, soluciona de mejor manera la situacion
de los pescadores artesanales.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Matias Walker.

El sefior WALKER.- Sefior Presidente, este proyecto misceldneo de pesca,
tiene elementos transitorios y otros técnicos, respecto de los cuales se generd
un debate en la Comisién respectiva -de la cual formo parte-, el cual se ha
reproducido ahora.

Lamento que no se haya autorizado el ingreso a la Sala del subsecretario de
Pesca, don Pablo Galilea. Por ello, pido al Presidente que recabe nuevamente la
unanimidad de la Sala para su ingreso a esta sesidn, porque pienso que es
importante que él, que particip6 en la discusion, responda muchas de las
dudas que algunos tenemos y que subsisten respecto de parte del articulado
del proyecto.

El articulo 1° permite regularizar la inscripcion en el Registro Artesanal a todas
aquellos pescadores que efectivamente hubieran efectuado desembarques
durante los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, siempre en el marco de la pesca
de investigacion.

A través de este proyecto, se regulariza una situacidon que existe en la practica,
ya que hay pescadores que han sido beneficiados por la pesca de
investigacion, pero no se han incorporado a este Registro, por ejemplo, los
algueros de la Cuarta Regién de Coquimbo, y es muy importante que lo hagan.
Por eso, de alguna manera, esto ha determinado la premura en aprobar este
proyecto de ley para que, como se ha dicho, entre en vigencia en enero de
2012.

También es relevante este proyecto, porque define lo que debe entenderse por
observador cientifico y también por pesca de investigacién, sobre este ultimo
concepto establece expresamente que se trata de una “extraccion sin fines de
lucro”. Asi se evita la desnaturalizacion que se venia dando y, también, debido
a un dictamen de la Contraloria General de la Republica al respecto, se sincera
el tema de la pesca de investigacion.

Hay algo que no se ha sefalado y que es muy importante. El articulo 9° bis,
que se incorpora a la Ley General de Pesca, se refiere a las areas de manejo.
La diputada Carolina Goic present6é una indicacion que fue suscrita por otros
diputados de la Concertacién que forman parte de la Comisién de Pesca, con el
fin de constituir una mesa publico-privada, con representacion de las
organizaciones de pescadores artesanales, que tenga injerencia en la
implementacién y administracién de las areas de manejo. Incluso, en el seno
de la Comisidon de Pesca se generd un debate respecto de la admisibilidad de
esta indicacién, la cual se aprobé, lo que, finalmente, provocé la reaccién del
Ejecutivo -nos alegramos por eso-, el cual le introdujo al proyecto una
indicacibn para incorporar esta participacion publico-privada en la
administracion de las areas de manejo, respecto de los recursos bentdnicos de
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invertebrados y algas, ya no en la ley larga de Pesca -como se habia
anunciado-, sino en esta iniciativa miscelanea.

Sin duda, uno de los aspectos mas controvertidos de este proyecto dice
relacion con el articulo 6°, que establece que la extracciébn de jurel se
efectuara sobre una talla minima de 22 centimetros. Este tema es bastante
debatible; no obstante, solo quiero manifestar que se trata de una disposicion
que beneficia a los pescadores artesanales de las regiones del norte de Chile,
en cuanto a que esto esta acotado a la pesca de investigacion que, de acuerdo
con la regulaciéon existente, no fija talla minima. Con este proyecto, repito se
establece que la extraccion del jurel se efectuaria sobre una talla minima de 22
centimetros, algo que es muy importante recalcar.

Sobre esa base, di mi aprobacion a este articulo 6° que se agrega a la Ley
General de Pesca, no sdlo porque se trata de algo que nos han pedido los
pescadores de las caletas pesqueras de la Regién de Coquimbo, sino también,
porque, por primera vez, se consignha una talla minima para la extraccion del
jurel respecto de la pesqueria de investigaciéon, que antes no existia.

Ademas, se establecen tres posibilidades de transferencias: de los armadores
industriales a los armadores artesanales, de los titulares de asignaciones
artesanales a los armadores industriales y, también, de un titular de limite
maximo de captura a otro armador industrial.

Respecto de la primera, la cesibn que se ha hecho de los armadores
industriales a los pescadores artesanales, se ha aplicado constantemente en el
tiempo y constituye una solucion efectiva para los pescadores artesanales. Por
ejemplo, los de la Cuarta Region de Coquimbo se han visto favorecidos por las
transferencias realizadas por los armadores industriales de la Octava Region
del Biobio, porque en ello no tienen capacidad de pesca.

Mucho se ha discutido sobre la transferencia de los artesanales a la industria.
Este es un ejemplo de algo que dice relacion -los diputados
democratacristianos hemos hecho hincapié en lo que sera la discusion de la
nueva Ley de Pesca y Acuicultura- con la necesidad de distinguir las distintas
realidades que existen en nuestro pais, segun las zonas pesqueras y la
biomasa. Debemos avanzar en la zonificacién, que no es lo mismo que la
regionalizacién, en lo que se refiere a la administracibn de los recursos
pesqueros, porque las realidades de las regiones -por ejemplo, la de Aysén-
son distintas.

En la Comisién recibimos a los representantes de los pescadores artesanales
de Aysén y fueron ellos, no los representantes de la industria pesquera,
quienes nos pidieron que aprobaramos esta transferencia de cuotas de pesca
que, situaciones climaticas puntuales, podian motivarlos a hacer una cesién de
sus coédigos a la industria pesquera, sin que ello perjudicara la cuota global de
la pesca artesanal de la regidon cedente. En este sentido, hay que considerar
las distintas realidades de los diferentes gremios de pescadores artesanales de
nuestro pais. Por eso, di mi aprobacion a ese articulo.

Subsiste si una duda que planteé en la Comisién, relativa al traspaso de cuotas
de pesca entre los armadores industriales y las consecuencias que ello podria
tener en la unidad de pesqueria de la Tercera y Cuarta regiones, que es una de
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las pocas donde actualmente no existen conflictos entre el sector artesanal y el
industrial, dado que es aquél el que provee a éste, que se limita a procesarla.
Esta es una situacidn que vamos a tener que regular en la nueva ley larga de
pesca, porque, a lo mejor, no es lo mas conveniente que la transferencia, pase
del 10 por ciento, como ocurre hoy, al ciento por ciento, dentro de un periodo
transitorio de un afo. Tal vez, seria mas razonable que tuviera una progresion
en el tiempo y que fijaramos un limite entre 30 y 50 por ciento el porcentaje a
ceder, para que no se produzca una invasion de armadores industriales de una
region a otra.

En sintesis, este proyecto nos ha permitido adelantar algunos conceptos que
deberan ser largamente discutidos cuando nos corresponda tratar el proyecto
de ley larga de pesca. Junto con haber introducido el concepto del royalty
pesquero como elemento esencial en la discusién de dicha ley, la bancada
democratacristiana va a insistir en la zonificacion y en las diversas soluciones
para las distintas realidades pesqueras que existen en nuestro pais.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alejandro
Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, estamos a punto de votar este
proyecto de ley que, entre otras cosas, es producto de un dictamen de la
Contraloria General de la Republica respecto de la pesca de investigacion.
Como se ha sefialado en varias oportunidades, se practicaba una pesca de
investigacion ficticia, debido a lo cual era necesario regularla.

Otro elemento importante que contiene el proyecto se refiere a la histérica
diferencia que existe en la pesca, principalmente, entre los pescadores
artesanales de las distintas regiones, que tienen otros intereses y recursos.
iPara qué hablar de la opinidn contra los industriales! No cabe duda alguna de
que, especialmente en la zona sur extrema de nuestro pais, donde los
trabajadores del mar son pescadores artesanales, hay que buscar un
mecanismo para protegerlos.

Este proyecto viene a resolver en parte la problematica que esta viviendo el
sector, porque no regula ni proyecta hacia el futuro lo que debe ser la pesca
artesanal en nuestro pais. Hoy discutimos medidas transitorias respecto de las
cuales hay distintas visiones. A mi juicio, tales visiones tienen elementos que
validan su formulacion.

Pero, también hay que considerar que la transferencia de parte de la cuota de
pesca de los pescadores artesanales a los industriales, con un tope de 50 por
ciento -es una materia que podriamos discutir -como decia el diputado Matias
Walker-, vence en diciembre de 2012. En consecuencia, el gran desafio que
debemos asumir en los préximos meses es que la ley larga de pesca considere
un mecanismo de trabajo definitivo que no sea objeto de debate en los
préximos diez afios. Por lo tanto, es muy importante mantener un dialogo
permanente con todos los pescadores artesanales.

Quiero decirle al ministro de Economia que valoramos la mesa de dialogo que
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se formd, que permitié llegar a estos acuerdos entre los pescadores
artesanales y los industriales y que, posteriormente, generd algunas criticas.
Por eso, es importante que la ley larga sea discutida en forma amplia, de
manera que tengan espacio todos los actores, incluso, los que no pertenecen a
las grandes federaciones de pescadores, es decir, aquellos que laboran en las
pequefias caletas, que también tienen algo que decir y que también tienen que
sentirse integrados. Es verdad que hay un gran niamero de pescadores que
estan de acuerdo con las transferencias, pero otros no. Para formarse una
opinion valida, certera y democratica, es necesario que en la ley larga
resolvamos todos estos problemas.

Valoro también la mesa publico-privada, porque permitié que ambos sectores
expresaran su opiniéon respecto de la asignacion de cuotas. Es importante que
la discusibn no quede circunscrita s6lo a nivel de Gobierno; también es
necesario que quienes desarrollan esta actividad y que, por lo tanto, son
conocedores del problema, den a conocer su opinion.

Otro elemento importante dice relacién con la regularizacion de los estudios de
los pescadores artesanales. Valoro también que la Comisién haya suprimido
ese articulo, porque considero que los plazos no se pueden fijar a dedo y decir
que debe ser un afio, seis 0 tres meses. Esto tiene que ver con la capacidad
real de los pescadores artesanales para normalizar o completar sus estudios.
Es un asunto que hay que trabajar con ellos, pero con el compromiso de
avanzar en esta materia.

Como he sefalado, este proyecto no soluciona el problema de la pesca
artesanal de nuestro pais; pero, es un mecanismo que ayuda a resolver el
problema suscitado por un dictamen de la Contraloria. Por eso, es necesaria la
aprobacion de este proyecto de ley, de lo contrario, muchos pescadores no
podran seguir desarrollando sus actividades.

No queremos pensar que estamos frente a algo catastréfico; sino sentir que es
una medida transitoria que permitira llegar a un gran proyecto integral que
garantice la sustentabilidad, a un gran proyecto participativo en el cual estén
incorporadas las visiones regionales. Digo esto, porque también debemos
pensar en descentralizar la iniciativa, porque lo que es bueno para unos, no lo
es para otros.

Asimismo, es necesario incorporar en este proyecto lo relacionado con las
zonas contiguas, asunto que ha generado grandes conflictos entre los
pescadores. En la discusion del proyecto de ley larga de pesca tendremos la
gran oportunidad de establecer un Unico sistema de pesca, de manera que
quienes han desarrollado histéricamente tantos esfuerzos tengan la prioridad
para seguir haciéndolo en el futuro.

Estos son los grandes temas que, por lo menos, en nuestra regiéon y en la
provincia de Chiloé queremos incorporar en la ley larga de pesca.

Por lo tanto, esperamos que al término de la sesidon estemos de acuerdo en
que estas medidas transitorias deben ser aprobadas.

He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Cristian
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El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, qué bueno que en el Congreso Nacional
estemos hablando de pesca, pues se trata de una actividad muy importante
para distintas zonas del pais, en especial para Talcahuano y Hualpén, del
distrito que represento. Por lo general, no se habla mucho de esa actividad.

El proyecto busca, primero, regularizar el registro de la pesca artesanal vy,
segundo, sefalar claramente qué es la pesca de investigacion.

Como consecuencia de un dictamen de la Contraloria General de la Republica,
a solicitud de un senador de la Republica, hoy debatimos este proyecto y es
necesario decir las cosas por su nombre: con lo que esta ocurriendo en el pais,
ya no existirh més pesca de investigacion al arbitrio de una autoridad, para
que la gente pueda realizar una actividad productiva.

Es bueno que esto suceda en un momento importante para el sector pesquero,
porque luego vamos a discutir una ley larga, y conociendo una pincelada del
proyecto, nos damos cuenta de que la investigacion para el otorgamiento de
cuotas sera un eje central.

En la discusion del proyecto escuchamos a una cantidad importante de
instituciones y de organizaciones de pesca industrial y artesanal de las
distintas regiones.

No entiendo cdémo la iniciativa pasé por un tubo en el Senado, con indicaciones
como la presentada por el senador Horvath, relativa a la regularizacién de los
estudios de los pescadores artesanales en un plazo poco apropiado.

La Comision rechazé el articulo 4° transitorio, porque en la préactica es inviable.
Hoy, en esta Sala, vemos a distintos diputados hablar de la actividad pesquera.
En todo caso, no me parece oportuna la sefial que dar&a el Congreso -lo digo,
como expresa mi colega Ortiz, para la historia fidedigna del establecimiento de
la ley- al consagrar en el articulo 6° que la extraccién del jurel se efectuara
sobre una talla minima de 22 centimetros, porque todos los estudios sefialan
que se trata de una etapa de madurez sexual no apropiada.

Ya hemos escuchado que en la década de los 80 la talla se cambi6 de 33 a 26
centimetros, y ahora queremos disminuirla a 22.

En consecuencia, con nombre y apellido: estamos legislando para el norte,
para un sector industrial, para un empresario que tiene el 90 por ciento de la
actividad pesquera en la zona.

Eso no es sano, ni oportuno, menos cuando en poco tiempo comenzara la
discusion del proyecto de ley de pesca larga. A mi juicio, la aprobacion del
articulo 6° contaminara la discusion del proyecto. Por lo tanto, espero que ese
articulo se rechace.

Al escuchar a las organizaciones durante la discusién de esta iniciativa nos
dimos cuenta no solo de que el articulo 6° era inapropiado, sino que también
de lo importante que era para areas de manejo incorporar la mesa de dialogo
publico privada a los actores, a quienes tienen opinidon sobre la materia.

Todos los integrantes de la Comision de Pesca que participaron en el debate
estuvimos de acuerdo con la indicacién respectiva. Eso quiere decir que
escuchamos fielmente lo que las organizaciones nos sefialaron.
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Si bien el proyecto permitird regularizar la situacion ante el Registro Artesanal
a todos quienes informaron desembarques entre 2008 y 2011, se confunden
un poco los elementos del proyecto.

Por ultimo, quiero sefalar que no estoy de acuerdo con la transferencia de
cuotas de artesanal a industrial, porque, a pesar de que se introducen
restricciones durante tres afos, puede recurrirse a artimafias respecto de la
informacion del dltimo desembarque, porque hay armadores buenos y malos, y
se pueden poner en peligro las remuneraciones de la tripulaciéon, lo que seria
dafino para la actividad pesquera artesanal.

Comparto lo sefialado por el diputado Espinoza, en el sentido de que no
pueden existir rentistas en la pesca artesanal; debemos promocionar la
actividad, para que realmente se pesquen las unidades de pesqueria asignadas
Yy no se venda; si se vende, se entregaran las cuotas por una cierta cantidad,
se generara desempleo y se vera la triste experiencia de los ultimos afos: la
gente ha quedado cesante en el sector, con fondos de administracién pesquera
que no funcionan, programas de capacitacibn que no estan a la altura y una
serie de cosas que mejor no las abordamos en detalle, porque son conocidas.
Al igual que algunos diputados que me antecedieron en el uso de la palabra,
solicito votacién separada para los articulos 6° permanente y 2° Transitorio del
proyecto.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado René
Alinco.

El sefior ALINCO.- Sefior Presidente, quiero insistir en la presencia del
subsecretario de Pesca en la Sala, por una razén practica: el interlocutor valido
0 permanente del ciento por ciento de los pescadores artesanales de Chile es el
subsecretario de Pesca. Lamento que no se haya autorizado su ingreso a la
Sala, para tratar un tema tan importante.

Dividir para reinar, legislar para la coyuntura; eso es lo que ha primando en el
Congreso Nacional desde hace mucho tiempo.

No tengo la menor duda de que el sistema politico imperante, desde un
comienzo, ha pretendido exterminar a los pescadores artesanales de Chile, y
no solo desde ahora, sino que desde el 11 de septiembre de 1973.

Algunos dirdn qué tiene que ver el 11 de septiembre de 1973. Bueno, desde
ahi, indudablemente, Chile cambié. Se ha intentado jibarizar al pueblo
mapuche y las industrias fueron entregadas a los grandes empresarios. Solo en
el gobierno de Salvador Allende se procuré proteger el mar chileno, en especial
a los pescadores artesanales, con una de las cuarenta medidas del programa
del gobierno popular: la creaciéon del Ministerio del Mar.

Cada vez que abordamos el tema pesquero y el mar, me convenzo mas de que
Chile necesita la creacibn de ese Ministerio para administrar y proteger
nuestras riquezas naturales y, por supuesto, a ese sector tan importante de
pescadores artesanales, desde Arica a Punta Arenas.

Debo decir que lamento profundamente que el Gobierno haya decidido legislar
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en el proyecto en discusidon y no en la ley larga de pesca sobre algunas
medidas de la actividad pesquera, como la pesca de investigacion, las
pesquerias artesanales, el manejo de los recursos bentdnicos y la cuota global.
El Ejecutivo se esta perdiendo una oportunidad histérica de legislar con vision
de futuro, con un horizonte mayor a los diez afios, teniendo en cuenta la
sustentabilidad de los recursos y dotando al pais de una institucionalidad
fuerte, que permita el adecuado desarrollo de la actividad pesquera en general.
El royalty pesquero, la investigacion pesquera, el apoyo y fomento a la pesca
artesanal, la institucionalidad del sector y la fiscalizacion, el desarrollo de las
caletas, la proteccion social de los trabajadores, entre otros tdpicos de gran
relevancia, no estan siendo abordados por el Gobierno.

No obstante anunciarse que algunas de estas materias serian tratadas en el
proyecto de ley larga de pesca, no se entiende el estudio separado de materias
que requieren un tratamiento integral, con medidas de fondo, que vayan en
directo apoyo a los pequefios y medianos pescadores, con medidas que se
hagan cargo de la depredacion de los recursos marinos por la gran industria,
en particular de la pesca de arrastre.

Si bien este proyecto mediocre del Gobierno muestra pequefios avances al
perfeccionar el concepto de pesca de investigacion y al establecer el 2 por
ciento para cubrir las necesidades de la misma, resulta contradictorio que
mantenga el otro 2 por ciento para casos imprevistos, porque ese porcentaje
quedaria a la discrecionalidad del Ejecutivo, en circunstancias de que se busca
acabar con dicha facultad. Como sabemos, asi lo ha ratificado la Contraloria
General de la Republica, se ha prestado para abusos, ya que se autorizaban
cuotas de investigacion, las que eran utilizadas con fines comerciales y no
cientificos.

Con el beneplacito de la Subsecretaria de Pesca y el Sernapesca, la pesca de
investigacion se habia transformado en un acto discrecional de la autoridad,
por lo mismo, abusivo, del que se beneficiaban solo quienes disponian de
contactos empoderados por las redes de la institucionalidad, que influian sobre
quienes las otorgaban, administraban y fiscalizaban.

Si bien reconozco el establecimiento de una cuota maxima de 2 por ciento para
investigacion, aca el Gobierno no se hace cargo del tema de fondo. Es deber
del Estado cumplir de manera preponderante con la investigacidon pesquera y
de acuicultura.

El Estado debe estar dotado de una institucionalidad que le permita generar la
informacion cientifica necesaria, anualmente, para la toma de decisiones en
esta materia. La informacién prioritaria de excelencia debe ser entregada por
ese ente; no debe depender, como se hace hoy, de privados cuyos reales
intereses desconocemos, pero muchas veces se mueven de acuerdo con los
intereses de ciertos grupos econémicos.

En esta materia es necesario realizar un debate mas largo y profundo; se debe
analizar la situacién de la industria, los derechos laborales de los pescadores
artesanales, entre otros.

Otro tema que incluye el proyecto es el traspaso de cuotas de pescadores
artesanales realizan a los industriales. Si bien se establece un limite del 50 por
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ciento, esta medida puede ser un arma de doble filo, que liquide de manera
definitiva al pescador artesanal.

En la Regién de Aysén, muchas veces al pescador artesanal no le conviene
pescar. Pero no es por un problema de clima, ya que no le teme al mar. Al
contrario, lo quiere y Ilo respeta; tampoco le teme a la Illuvia.
Fundamentalmente, es por el alto costo de los combustibles, por lo que
traspasan el cddigo de captura a los industriales.

Si bien en el proyecto se transparentarian dichos traspasos, aca no basta con
transparentar. Con urgencia, se requieren politicas de apoyo, de fomento,
compensaciones a los pescadores artesanales, tal como muchas veces se ha
ayudado al sector industrial. Por ejemplo, en el Ultimo caso tan conocido de la
crisis del salmon.

Los pescadores artesanales requieren de apoyo, subsidios y compensaciones
para que los altos costos de los combustibles no los obliguen a entregar sus
cuotas a los industriales.

Se necesita una legislacion que se haga cargo de las diversas realidades
regionales, y este proyecto claramente no las asume.

Es menester realizar un cambio profundo, significativo, de la asignacion de
cuotas de pesca existente. En la actualidad, estan reguladas por el Consejo de
Pesca, instancia integrada principalmente por privados. Es decir, en Chile los
empresarios fijan sus propias cuotas de captura. Hay que poner fin a eso.

El Estado debe entregar y regular las cuotas, tratando de proteger los recursos
marinos pertenecientes a todos los chilenos, y no a unos pocos, como algunos
pretenden.

El Gobierno no quiere entender que estamos frente a un colapso de los
recursos pesqueros Yy que el pais requiere con urgencia una nueva
institucionalidad pesquera.

Se esta farreando una gran oportunidad y nos envia este proyecto, que e€s una
solucién de parche, que soélo divide a los pescadores artesanales.

El Estado necesita, al mas breve plazo, crear el Ministerio del Mar para
administrar y proteger, como debe ser, las riquezas de este mar que tranquilo
nos bafia.

He dicho.

El sefior BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Ivan Norambuena.

El sefior NORAMBUENA.- Sefor Presidente, quiero resaltar la voluntad del
Gobierno y de su ministro de Economia, Fomento y Turismo, don Pablo
Longueira, para abordar la pesca de investigaciéon. Todos sabemos que la
Contraloria General de la Republica objeté la forma cémo se ha venido
realizando durante los ultimos afos.

Claramente, este proyecto regula una mala practica que dio nulos resultados
en materia de pesca de investigacion.

Nos interesa terminar con esta gran mentira de la pesca de investigacion. Esta
absolutamente demostrado que durante los dltimos afios muchas veces sirvi6
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para pagar favores por temas diversos, comprar una supuesta tranquilidad
social, romper conflictos, en fin. Varios pueden ser los motivos por los cuales
se utilizé la pesca de investigacidon y un porcentaje muy bajé se destin6 a los
verdaderos objetivos.

Deseamos proteger la pesca, sea del mundo artesanal o industrial, porque
todos contribuyen al desarrollo de los distintos sectores y de nuestro pueblo.
Después de escuchar las diferentes opiniones, tengo la impresion de que el
articulo 1° concita la opiniéon favorable de todos los presentes. Por lo tanto, se
procedera a inscribir en el Registro Artesanal, en la pesqueria respectiva, a los
armadores artesanales y sus embarcaciones, que no encontrandose inscritos
en la misma, hubieren informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca
en los anos 2008, 2009, 2010 y 2011.

Consideramos que es favorable, positivo, y que, de alguna manera, hace
justicia a quienes han dedicado su vida a esta actividad.

Sin embargo, y resaltando que se trata de una demostracidon mas del Gobierno
por apoyar la actividad pesquera artesanal, especialmente a quienes la han
desarrollado durante toda su vida, me llama la atencién la intervencién del
diputado Ascencio, quien, de alguna manera, demoniza lo que podria significar
la transferencia de las cuotas de pesca de aquellos pescadores artesanales
que, por diversas razones, no pueden capturar en el afio que corresponde.
Digo esto, porque es importante resaltar la forma en que el proyecto da
libertad a los pescadores artesanales para que adopten sus propias decisiones.
Por ejemplo, si un pescador artesanal, por un problema de salud, por alguna
razon climatica, o porque su embarcacién tuvo algunos desperfectos -que
siempre los hay y que, a lo mejor, el tiempo para repararlos es insuficiente-,
no tiene la posibilidad de hacer capturas, ¢por qué vamos a limitarlo o a
condenarlo a que pierda la cuota que tiene asignada? ¢;Por qué mejor no le
damos la libertad de que elija? No hay para qué decir que aqui se van a
transformar en rentistas, porque son frases clichés. Sera rentista el que quiera,
el que tenga la libertad, pero digamos las cosas como son: lo que queremos es
entregar las herramientas necesarias a los pescadores artesanales y que sean
ellos quienes finalmente resuelvan. No tengamos miedo a darles esa libertad,
porque hoy estan suficientemente preparados para tomar sus propias
decisiones.

Por otra parte -también se dijo-, pareciera ser que todo indica que la
transferencia se hace del sector pesquero artesanal al industrial. Pero eso es
falso, porque la ley contempla que se puede transferir entre artesanales, de
artesanal a industrial, de industrial a industrial y de industrial a artesanal.
Entonces, jviva la libertad!

Aquellos colegas que estan pensando que esto puede ser perjudicial para los
pescadores artesanales, creo que al final resulta ser muy beneficioso, porque
ellos van a ejercer su libertad con respecto a la cuota que tienen.

Otra cosa que me llama la atencién es la forma discriminatoria en que se
asigna a ciertas regiones de nuestro pais la libertad para bajar la talla minima
del jurel a veintidés centimetros, y que hoy es de veintiséis, aun cuando sea
por un periodo determinado. ¢Por qué esto no ocurre en todas las regiones del
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pais y sélo en un sector? No estoy de acuerdo en ello, porque vamos a cometer
un grave error y porque creo que es una propuesta equivocada. La talla
minima del jurel fue establecida hace dos décadas y representa una
salvaguardia contra la depredacion del recurso. Su origen esta en la necesidad
de evitar que se capturen individuos que no han desovado por primera vez,
protegiendo asi el desove, la reproduccion y supervivencia de la especie.

Una ley dictada el afio pasado autorizé a que se investigue la talla de la
primera madurez sexual y, por tanto, la talla minima de esta especie. Ese
estudio ha sido impulsado por empresas del norte de Chile que pescan jurel
juvenil, lo que dafia el recurso, como se dijo en la reunién del Comité Cientifico
del Jurel de la Organizacion Regional de Pesca (ORP). En méas de alguna
oportunidad hemos recibido a representantes de esa organizaciéon en este
Parlamento.

Dicen que el jurel desova a edad mas temprana en las regiones Decimoquinta,
Primera y Segunda, y desean probarlo a través de un estudio. La ley
mencionada es suficiente amparo para que se dicten pescas de investigacion
para recapturar el recurso con la finalidad de investigar. En cambio, modificar
por ley, en forma general, aunque sea por un tiempo acotado, la talla minima
de veintiséis a veintidés centimetros, en forma arbitraria y sin fundamentos,
sentara un grave precedente respecto de la sustentabilidad pesquera. Sefior
Presidente, seguiriamos con la gran mentira.

En este tiempo, en que tanto se habla de sustentabilidad y conservaciéon, se
propone a este Congreso aprobar una norma que es inaceptable para quienes
deseamos recuperar la principal pesqueria pelagica del pais. Por ello, los
parlamentarios de la Octava Region, sefores Ulloa, Bobadilla, Rosales y quien
habla, hemos pedido votacién separada para que, de alguna manera, se pueda
proteger la especie.

Por ultimo, deseo enfatizar que todo conduce a proteger nuestra especie, y la
mejor forma de hacerlo es que nos dediquemos completamente a analizar muy
bien, linea por linea, los proyectos que estamos examinando. Como ingreso el
proyecto de ley largo de pesca, aprovecho la oportunidad de solicitar que se
estudie y considere la opinibn -se encuentra con nosotros el ministro de
Economia, sefior Pablo Longueira- de todas las organizaciones, no sélo de las
grandes federaciones, porque la zona que represento, que es Lota y la
provincia de Arauco, tiene sus organizaciones propias que no estan afiliadas a
las organizaciones nacionales, pero que representan a un gran sector de la
poblacién. Ellas podrian vivir complicaciones de aprobarse el proyecto.

Por lo mismo, pido que en el proyecto se considere, también, a las
federaciones, especificamente Lota y la provincia de Arauco, que tiene una
federaciéon provincial de pesca artesanal con mesas comunales, que también
podrian hacer su aporte.

Finalmente, hago un llamado a los parlamentarios en relacién con los anuncios
respecto de cémo se votara la transferibilidad. Creo que es conveniente para
los pescadores artesanales, pero muy inconveniente si se quiere aprobar la
baja de la talla minima de veintiséis a veintidés centimetros.

Por las razones expuestas, anuncio mi voto favorable al proyecto.
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He dicho.

El sefior MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Economia,
sefor Pablo Longueira.

El sefior LONGUEIRA (ministro de Economia).- Sefior Presidente, haré un
informe detallado del proyecto que esta Camara votara en algunos minutos
mas y me referiré con mayor detalle al contexto en que se da esta iniciativa.
Creo que ningun diputado ha hecho referencia a un proyecto que va a definir la
pesca de investigacion en Chile. El articulo 5° define la pesca de investigacion.
Como ocurre en los proyectos sobre recursos pesqueros, la discusiéon se centra
con mucha pasion en quienes tienen derecho a extraer. Pero, lo importante, es
que estamos definiendo la pesca de investigacion. Serd muy simple. No se
mantendra lo que ha venido realizando desde hace muchos afios, y que, en el
fondo, consistia en que no se investigaba nada, lo cual era una forma de
asignar recursos pesqueros al mundo artesanal. Un fallo de la Contraloria
General de la Republica prohibié entregar recursos pesqueros a través de ese
subterfugio. Por lo tanto, hemos presentado este proyecto que, como saben,
requiere ser despachado antes del 31 de diciembre. Para ello, el Ejecutivo lo
calific6 con urgencia, a fin de que el Senado y la Camara lo despachen hoy,
durante la dltima sesiéon del Senado.

El Ejecutivo, durante su tramitacion en el Senado, retiré algunos articulos, que
podran discutirse durante la tramitacion de la ley larga, que ya ingres6 a la
Camara de Diputados la semana pasada. Por lo tanto, en el proyecto de ley
soOlo quedaron los articulos referidos a cémo resolver, como pais, el tema de la
pesca de investigacion.

El proyecto que se sometera a votacion en la honorable Camara se encuentra
inserto en un conjunto de iniciativas que el Ejecutivo quiere impulsar a fin de
garantizar la sustentabilidad de los recursos pesqueros.

Al respecto, quiero profundizar, porque, ayer, en el Consejo Nacional de Pesca
se votaron las cuotas de pesca para el préximo afo. Ello, nos confirma que las
modificaciones a la institucionalidad en materia de sustentabilidad se
encuentran en la linea correcta.

Quiero formar conciencia de lo importante que es disefiar una legislacion
pesquera que garantice la sustentabilidad de los recursos pesqueros y se
recuperen las pesquerias practicamente colapsadas.

El proyecto que ingresé la semana pasada a la Comision de Pesca es muy
claro: incorpora en la ley de Pesca, al igual que en esta iniciativa, todas las
definiciones internacionales. Ellas se refieren a como debemos garantizar la
sustentabilidad de los recursos pesqueros.

Una pesqueria muy importante, que incluso llegé a tener 4 millones de
toneladas de cuota anual, este afio tuvo una cuota de 315 mil toneladas, en el
caso del jurel. Y la propuesta de la Subsecretaria de Pesca al Consejo Nacional
de Pesca, de acuerdo con las recomendaciones internacionales, apunta a
disminuir en un 40 por ciento esa cuota. Ayer, se rechazd la propuesta de la
Subsecretaria, lo cual significa que vamos a tener una cuota mucho mayor.
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Porque cuando es rechazada la propuesta de la Subsecretaria, el Consejo
establece que queda el 80 por ciento de la cuota del afio anterior.

Por eso, vamos a tener una cuota mayor a la que debiéramos desde el punto
de vista de las recomendaciones internacionales.

El proyecto propone terminar con las facultades resolutivas del Consejo
Nacional de Pesca y que éstas pasen a un panel de expertos. He querido poner
como referencia lo ocurrido ayer, porque confirma la propuesta del Ejecutivo
no soélo para este proyecto, sino también para el proyecto que establece
requisitos para el descarte de una determinada especie que se encuentra en
tramitaciéon en esta Corporacion.

También debo mencionar las modificaciones a la ley de Pesca y Acuicultura,
que denominamos ley larga, y que apuntan basicamente a garantizar la
sustentabilidad de los recursos pesqueros.

Al respecto, pido tener una mirada pais. Es muy dificil lograr una legislacién de
esta naturaleza; que las miradas regionales, que son legitimas, y que cada uno
de ustedes representa, no nos haga perder esa mirada pais.

En cada proyecto el Ejecutivo tiene la responsabilidad de velar por el bien
comun. Por razones biolégicas y econémicas, siempre habra conflictos entre las
regiones, y también al interior de las propias pesquerias, como lo vamos a ver
en el articulo 6°, al que muchos de ustedes han hecho referencia.

Sefior Presidente, como dije, el proyecto contempla seis articulos permanentes
-me voy a referir a cada uno y a las materias que aborda-, e ingres6 al Senado
con cuatro articulos transitorios. La Comision eliminé el 4° transitorio. Por eso,
el proyecto que se va a someter a votacion esta mafana contempla sélo tres
articulos transitorios.

Los primeros cuatro articulos sefialan cdémo vamos a asignar a los pescadores
artesanales las cuotas que obtenian a través de las pescas de investigacion. Se
resuelve, basicamente, considerar una historia de las pescas de investigacion,
a través de un registro que, por cierto, tiene la Subsecretaria de Pesca. En el
fondo, se trata del registro de todos quienes han tenido cuotas de investigacion
a partir de 2008, 2009, 2010 y 2011.

En la Camara se introdujeron dos modificaciones a esos articulos, que estan
vinculados, y que el Ejecutivo patrocind, que consisten en incorporar en las
pesquerias dos situaciones que se perfeccionan y se incorporan a solicitud de
los parlamentarios de la Tercera Region, relacionadas con resolver la situaciéon
de la pesca del pez espada. La situacion se produjo por el caso de una
embarcacion en la Tercera Region. Por eso, se agrega la letra g), y se
incorpora al registro el pez espada.

También se incorporan otras pesquerias -se planted por los parlamentarios de
la Décima Regién-, como el congrio dorado.

Por lo tanto, los articulos 1° al 4° fueron objeto de perfeccionamiento.
Respecto del articulo 5°, me quiero referir a una solicitud del diputado
Espinoza, en el sentido de que el subsecretario de Pesca se habia
comprometido a avanzar, o a resolver el problema de algunos pescadores
artesanales que no figuran en el registro histérico, a través de la pesca de
investigacion. Al respecto, quiero ser claro, en el sentido de que queremos
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solucionar el caso de los que figuran en los registros, pues se trata de un
conjunto de pescadores artesanales muy bien establecidos.

Seamos francos: hay muchos colectiveros en Chile que tenian cuotas de pesca,
y sabemos que no pescan. Es parte de lo que queremos corregir, porque
gueremos que en la pesca de los pescadores artesanales no haya personas
dedicadas a otra actividad. Todos sabemos que esa practica existe. Por eso,
debemos ser muy cuidados respecto de coémo vamos a limpiar el Registro de
Pescadores Artesanales.

El subsecretario de Pesca se comprometié en la Comisién a abordar el tema en
la ley larga. Queremos, basicamente, perfeccionar las vacantes que existen
para la pesca artesanal, que corran las listas de espera de aquellos que estan
postulando y eso lo podemos hacer como una obligaciéon anual para que la
autoridad revise permanentemente cémo las va a correr y quiénes lo van a
hacer, de manera de que no haya rentistas -como varios han sostenido aqui-,
que, efectivamente, estan dedicados a otra actividad, y pescadores artesanales
que quieran hacer ese esfuerzo en forma personal y no lo puedan hacer.

Por lo tanto, parte de lo que se puede perfeccionar lo vamos a asumir en la ley
de pesca larga. Precisamente, es ver de qué forma van a ser llenadas las
vacantes y correr las listas con el propésito de ir limpiando el registro de
pescadores artesanales, porque -esto es importante decirlo- mucha de esta
gente vende sus cuotas, las manejan los dirigentes, y cuando llegan las
asambleas, todos esos colectiveros votan, en circunstancias de que hace
mucho rato que no estan ejerciendo el esfuerzo pesquero.

Eso también es parte de lo que queremos sincerar y limpiar en todo el pais.
Espero que al respecto exista también una mirada de sustentabilidad, porque
no puede darse la situacion de que tengamos listas de espera de pescadores
artesanales que quieren acceder a los recursos y, finalmente, las cuotas las
tienen personas que hace mucho tiempo que no ejercen el esfuerzo pesquero.
Por lo tanto, dado que estos plazos coinciden con lo que sefiala el articulo 55
de la ley larga, vamos a perfeccionar y, adicionalmente, como se incorporan
aqui también las mesas publico privadas, también la tematica sobre cémo
vamos a correr las listas, como se van a llenar vacantes, co6mo vamos a
limpiar, debe ser parte fundamental de las mesas que plantearon los
parlamentarios de Magallanes y que el Ejecutivo incorporé -lo vamos a ver con
mas detalle en algunos minutos mas-. Precisamente, el Ejecutivo presentd las
mesas publico privadas, o en el Senado hubo el acuerdo de dejarlas para la ley
larga; pero debido a la voluntad de los parlamentarios de Magallanes y, en
general, de la Comision, se volvié a incorporar en este proyecto y, hoy, en la
tarde, necesitamos que el Senado ratifigue esto para no tener Comisién Mixta,
porque, de conformarse dicha Comisién, no vamos a despachar esta ley el 31
de diciembre.

Por lo tanto, los articulos 1° al 4° fueron aprobados en forma unanime en el
Senado; aqui ocurrié lo mismo y se han perfeccionado con la incorporacion de
dos pesquerias artesanales -que sefalé- en las regiones Tercera y Décima.

El articulo 5° del proyecto contiene modificaciones a la ley de Pesca y
Acuicultura que necesitamos para esta ley. Por consiguiente, este articulo lo
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vamos a volver a discutir y perfeccionar en la ley larga, porque, introduce un
conjunto de modificaciones a ese cuerpo legal, a diferencia de los articulos 1° y
4° de este proyecto en debate, que son permanentes. Por eso, ahi quiero
destacar algo que es muy importante y que nadie aqui ha hecho mencién: en
este proyecto de ley agregamos, en el articulo 2° de la ley de Pesca y
Acuicultura, dos definiciones muy importantes en el concepto de
sustentabilidad que el Ejecutivo quiere incorporar en toda la legislacion
pesquera del pais.

En el articulo 2°, que incorpora definiciones de la ley de Pesca y Acuicultura,
introducimos el observador cientifico, quien es muy importante para la ley de
descarte que discutimos y que va a evaluar en las naves los recursos
pesqueros que se obtienen y sus tallas.

Otra definicién es sobre la pesca de investigacion, que se define como una
extraccion sin fines de lucro. En la ley larga el Ejecutivo establece que en
ninguna pesqueria la pesca de investigacion puede superar el 2 por ciento de la
cuota. Hoy, la pesca de investigaciéon, como la hemos mal usado durante
muchos afios, en algunas pesquerias alcanza el ciento por ciento del recurso.
La pesca de investigacion, a partir de esta ley, y la ley larga que estamos
tramitando en la Comisién de Pesca de esta Corporacion, dispone, claramente,
qué se entiende por pesca de investigacion y también qué porcentaje de las
cuotas se podran asignar a ella.

En consecuencia, el articulo 5° lo vamos a volver a revisar y, por eso,
solicitamos el apoyo para esa norma, porque en ella se contienen todas
aquellas modificaciones que requerimos para perfeccionar y sanear la pesca de
investigacion en el pais.

Sefior Presidente, sobre el articulo 6°, que genera mucha pasiéon no solamente
en esta Sala, sino también en las Comisiones, quiero pedirle atencién, porque
se trata de una disputa eterna que ha habido en el pais sobre la pesqueria del
jurel, especialmente entre las zonas centro-sur y norte.

En la discusion de la ley N° 20.485 se aprob6 en forma unanime que el Estado
levantara un estudio cientifico, durante dieciocho meses, para la pesqueria del
jurel, en el sentido de saber si se trata de la misma biomasa, cual es la talla
con la que se puede extraer, etcétera , discusibn que hemos tenido por
muchos afios. Y este articulo -si se lee bien- lo Unico que hace es modificar esa
ley para mantener vigente el plazo aprobado, porque en el norte, la extraccion
del jurel se ha hecho siempre a través de pesca de investigacion y en ella
nunca ha existido el limite de la talla. Mediante esa pesqueria se ha capturado
y todos sabemos que no era para investigacion; pero, dada la resolucién de la
Contraloria, debemos perfeccionar la ley aprobada, que establecié un plazo de
dieciocho meses, que vence en junio del préoximo afo, para el levantamiento
del estudio que se esta realizando. Como les consta a los parlamentarios del
norte -hay una embarcacion cientifica levantando toda esa informacion-, lo
Unico que hace ese articulo es permitir que ese plazo siga vigente y estamos
obligados a definir una talla que no existe en la pesca de investigacion. La talla
puede ser menor; pero, como necesitamos seis meses para levantar dicho
estudio y entregar esta pesca al mundo artesanal del norte, decimos que no se
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puede pescar tanto porcentaje de esta talla. Por lo tanto, durante seis meses,
el articulo mantendra vigente el acuerdo de todos de levantar ese estudio. Si la
Contraloria no hubiese expedido su resolucidn, jamas hubiéremos dictado una
norma, porque la ley N° 20.485 estaria vigente y s6lo -advierto- bajo la pesca
de investigacion no existen tallas minimas, pues se puede pescar cualquier
porcentaje y talla. Por eso, al existir ahora una nueva definicion de pesca de
investigacion, nos obliga a este plazo y a establecer parametros para
garantizar en forma adecuada los recursos que se van a extraer hasta junio.

De eso trata el articulo 6° y no hay ninguna modificacion mayor a ésa. Insisto
en que lo Unico que hace es mantener vigente una ley despachada por el
Congreso.

En relacion con los articulos transitorios, me voy a referir, basicamente, a dos
temas planteados en el articulo segundo sobre la transferencia de recursos
entre artesanales y artesanales, y entre artesanales e industriales.

Quiero ser muy claro al respecto: lo que se ha hecho aqui es garantizar, por el
tiempo que se establece, lo que hoy existe en la practica. Hay pescadores
artesanales que, debido a condiciones climaticas, no pueden extraer la cuota
durante el afio y les conviene vender ese diferencial que les falta, a lo mejor, a
un industrial; a veces, lo pueden hacer con un artesanal. Pero, para qué le
quitamos la libertad a un pescador artesanal para que proceda en tal sentido.
Lo Unico que se permite es que pueda existir esa transferencia. Le recuerdo a
la Sala, porque un parlamentario, en su intervencion, confundié conceptos, que
el fraccionamiento es por ley y, de hecho, en la ley larga no solamente el
fraccionamiento del mundo artesanal e industrial lo mantenemos en las cinco
pesquerias, que, en la actualidad, tienen fraccionamiento por ley, sino que se
extiende a las doce principales pesquerias, lo cual es consecuencia del acuerdo
de la mesa de trabajo entre pescadores artesanales e industriales.

Por lo tanto, si un pescador artesanal transfiere el porcentaje que le queda de
su cuota a un pescador industrial, porque le conviene recibir esos ingresos -de
lo contrario, los perdera si se le acaba el plazo o si las condiciones climéaticas le
impiden extraer su cuota-, ¢para qué impedir que lo siga haciendo, méas aun
considerando que se trata de un pescador artesanal que si ejerce esa
actividad? Porque en este punto quiero ser muy claro: no estamos hablando de
pescadores artesanales que estan de colectiveros, sino de pescadores
artesanales que ejercen su labor. Esto es lo que quieren los pescadores
artesanales que trabajan con esfuerzo en la pesca.

El proyecto dispone que los pescadores artesanales no podran transferir mas
del 50 por ciento de su cuota. Pero puede ocurrir que no alcancen a vender el
ciento por ciento de toda la cuota. Por lo tanto, les conviene que algun
industrial, que si puede extraer el porcentaje transferible, les pague por él. Ello
les permitiria tener un ingreso que perderian si no existiera esta posibilidad de
transferencia de cuota entre pescadores artesanales e industriales. Por lo
demads, se trata de algo regulado.

Si durante tres afios la transferencia es ilegal, el pescador artesanal pierde. Por
lo tanto, estan resguardados los intereses de los pescadores artesanales en el
sentido de que en ningdn minuto su cuota pasa a ser de los industriales. El
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fraccionamiento no se modifica, porque la cuota que se vende es del mundo
artesanal. Si una cuota caduca para un pescador artesanal, esa cuota no se
transfiere a los industriales, sino que queda en el mundo artesanal.

Hago estas precisiones, porque no olvidemos que los fraccionamientos estan
determinados por ley, y los porcentajes estan establecidos respecto de cada
pesqueria.

Por dltimo, en relacion con el articulo cuarto transitorio, que fue rechazado por
la Comisién de Pesca de la CAmara de Diputados y que habia sido incorporado
en el Senado -no venia en el proyecto inicial del Ejecutivo-, sélo quiero sefialar
que establecia una soluciéon respecto de un requisito laboral que se exige a los
buzos y a los pescadores artesanales que todos sabemos que no cumplen. Hay
personas que llevan veinte o treinta afos ejerciendo la actividad de pescador
artesanal, que no cumplen los requisitos laborales que exige la ley. Lo que
vamos a hacer -por eso, desde el punto de vista del Ejecutivo, no vemos
ningdn inconveniente en que ese articulo transitorio haya sido rechazado,
porque lo vamos a perfeccionar en el proyecto de ley larga de pesca- es sanear
esta situacion el préximo afio y reconocer en muchos pescadores artesanales y
buzos la escuela de la vida. Es decir, si no cumplen los requisitos laborales
exigidos, basta que acrediten afios de haber ejercido su labor. En resumen,
vamos a excepcionar a muchos pescadores artesanales, porque la verdad es
que muchos de ellos ingresaron a la pesca artesanal en su juventud sin haber
tenido los niveles educacionales que exige la ley. Ese saneamiento lo haremos.
Por lo tanto -reitero-, no vemos ningdn inconveniente en que se rechace el
articulo cuarto transitorio como propone la Comision de Pesca, pues la materia
que aborda sera perfeccionada en el proyecto de ley larga de pesca. Pero pido
a los sefores diputados que tengan presente que es muy importante que
aquellas materias que van a ser tratadas en el Senado en tercer tramite sean
las que aprob6é la Comision de Pesca. Porque si el Senado rechaza las
modificaciones de la Camara de Diputados, el proyecto tendra que ser tratado
en comisién mixta y no habra un plazo mayor para discutir estas materias, las
cuales podriamos tratar en la discusion del proyecto de ley larga de pesca.
Muchas gracias.

El sefior MELERO (Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la sala se pronuncié sobre el proyecto en los siguientes
términos

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde votar, en general, el proyecto de
ley, iniciado en mensaje, sobre pesca de investigacion, pesquerias artesanales,
manejo de recursos benténicos y cuota global de captura, con excepciéon del
nimero 29) propuesto por la letra b) del numeral 1; la letra b) del inciso
tercero del articulo 9° bis contenido en el numeral 2); el inciso segundo del
articulo 50 A contenido en el numeral 4); el inciso primero del articulo 98; los
incisos primero y segundo del articulo 99; el inciso segundo del articulo 100; el
inciso primero del articulo 101 y el articulo 102, propuestos por el numeral 6),
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todos del articulo 5° permanente, y los articulos primero y tercero transitorios,
por tratarse de disposiciones de quérum calificado.
En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo
2 abstenciones.

El seAior MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Alvarez-
Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe;
Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker
Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufoz Sergio; Browne
Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia
Eduardo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Edwards Silva
José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramdn; Kort Garriga Issa; Godoy Ibafiez Joaquin;
Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales
Dib Patricio; Harboe Bascufian Felipe; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez
Hernadndez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Leédn Ramirez Roberto;
Rosales Guzman Joel; Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar
Miodrag; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada
Fernando; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve
Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Mufoz Celso; Moreira
Barros Ivan; Mufoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia;
Norambuena Farias Ivan; Nafiez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry
Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén
Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Veldasquez Seguel Pedro; Venegas
Céardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman
Carlos; Von Miuhlenbrock Zamora Gaston; Walker Prieto Matias; Ward Edwards
Felipe; Zalaquett Said Ménica.
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-Se votd por la negativa el diputado sefior Torres Jeldes Victor.

-Se abstuvieron los diputados sefores:
Ceroni Fuentes Guillermo; Lorenzini Basso Pablo.

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde votar la letra b) del numeral 1;
la letra b) del inciso tercero del articulo 9° bis contenido en el numeral 2); el
inciso segundo del articulo 50 A contenido en el numeral 4); el inciso primero
del articulo 98; los incisos primero y segundo del articulo 99; el inciso segundo
del articulo 100; el inciso primero del articulo 101 y el articulo 102, propuestos
por el numeral 6), todos del articulo 5° permanente, y los articulos primero y
tercero transitorios, para cuya aprobacion se requieren 61 votos a favor.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, O votos. Hubo
7 abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro
Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo;
Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros
Montero Ramon; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino
Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela
Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan
Luis; Cerda Garcia Eduardo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzuela
Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva
José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramoén; Kort Garriga Issa; Godoy lbafiez Joaquin;
Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales
Dib Patricio; Harboe Bascufan Felipe; Hasbin Selume Gustavo; Hernandez
Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Ledn Ramirez Roberto; Rosales Guzman Joel;
Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Morales Mufoz Celso; Moreira Barros Ivan; Nogueira
Ferndandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry
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Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda
Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle
Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan
Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge; Letelier Aguilar Cristian;
Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro
Orlando; Veladsquez Seguel Pedro; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman Carlos; Von Mihlenbrock
Zamora Gastén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said
Méonica.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Ceroni Fuentes Guillermo; Lemus Aracena Luis; Lorenzini Basso Pablo; Mufioz
D’Albora Adriana; Pascal Allende Denise; Schilling Rodriguez Marcelo; Torres
Jeldes Victor.

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde votar, en particular, el proyecto
con las enmiendas introducidas por la Comisién de Pesca, Acuicultura e
Intereses Maritimos, que se explicitan en el anexo del certificado emitido, con
excepcion de la letra b) del numeral 1; la letra b) del inciso tercero del articulo
9° bis contenido en el numeral 2); el inciso segundo del articulo 50 A
contenido en el numeral 4); el inciso primero del articulo 98; los incisos
primero y segundo del articulo 99; el inciso segundo del articulo 100; el inciso
primero del articulo 101 y el articulo 102, propuestos por el numeral 6), todos
del articulo 5° permanente, y los articulos primero y tercero transitorios, por
tratarse de disposiciones de quérum calificado, como también del articulo 6°
permanente y del inciso segundo del articulo segundo transitorio, cuyas
votaciones separadas han sido solicitadas.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 100 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo
7 abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Alvarez-
Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe;
Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker
Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufoz Sergio; Browne
Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia
Eduardo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel;
Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
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Fidel; Farias Ponce Ramoén; Kort Garriga Issa; Godoy Ibafiez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gonzélez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib
Patricio; Harboe Bascufan Felipe; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez
Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Le6n Ramirez Roberto; Rosales Guzman Joel;
Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner
Cristidan; Monckeberg Diaz Nicolads; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Morales Mufoz Celso; Moreira Barros Ivan; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Sabat Fernandez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry
Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling
Rodriguez Marcelo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del
Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén
Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe
Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Veldasquez Seguel Pedro; Venegas
Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Vilches Guzman
Carlos; Von Miuhlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards
Felipe; Zalaquett Said Mdnica.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Ceroni Fuentes Guillermo; Diaz Diaz Marcelo; Lemus Aracena Luis; Lorenzini
Basso Pablo; Mufioz D’Albora Adriana; Pascal Allende Denise; Torres Jeldes
Victor.

El sefior MELERO (Presidente).- Corresponde votar, en particular, la letra b)
del numeral 1); la letra b) del inciso tercero del articulo 9° bis contenido en el
numeral 2); el inciso segundo del articulo 50 A contenido en el numeral 4); el
inciso primero del articulo 98, los incisos primero y segundo del articulo 99, el
inciso segundo del articulo 100, el inciso primero del articulo 101 y el articulo
102, propuestos por el numeral 6), todos del articulo 5° permanente, y
articulos 1° y 3° transitorios, para cuya aprobacion se requieren 61 votos
favorables.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, O voto. Hubo
9 abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobados.
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-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Alvarez-
Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero
Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe;
Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker
Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Browne
Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristian; Cardemil Herrera
Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia
Eduardo; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti
Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel;
Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Farias Ponce Ramoén; Kort Garriga Issa; Godoy lbafez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib
Patricio; Harboe Bascufan Felipe; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez
Hernandez Javier; Hoffmann Opazo Maria José; Jaramillo Becker Enrique;
Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio;
Latorre Carmona Juan Carlos; Ledn Ramirez Roberto; Rosales Guzman Joel;
Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag; Martinez Labbé
Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner
Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolads; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Morales Mufioz Celso; Moreira Barros Ivan; Nogueira
Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufez Lozano Marco Antonio;
Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Arriagada José; Pérez
Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas
Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat
Ferndndez Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabiriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett
Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquin; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguillén Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Veldasquez Seguel
Pedro; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena;
Vilches Guzman Carlos; Von Muhlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Modnica.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Ceroni Fuentes Guillermo; Diaz Diaz Marcelo; Lemus Aracena Luis; Lorenzini
Basso Pablo; Mufioz D’Albora Adriana; Pascal Allende Denise; Saa Diaz Maria
Antonieta; Schilling Rodriguez Marcelo; Torres Jeldes Victor.

El sefior MELERO (Presidente).- En votacion el articulo 6° permanente, cuya
votacion separada ha sido solicitada.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos; por la negativa, 43 votos.
Hubo 2 abstenciones.
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El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Arenas Hodar Gonzalo; Baltolu
Rasera Nino; Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge;
Cardemil Herrera Alberto; Cristi Marfil Maria Angélica; Delmastro Naso
Roberto; Diaz Diaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda
Edmundo; Farias Ponce Ramén; Kort Garriga Issa; Godoy Ibafez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe Bascufan Felipe; Hernandez
Hernandez Javier; Kast Rist José Antonio; Lemus Aracena Luis; Rosales
Guzman Joel; Macaya Danus Javier; Marinovic Solo De Zaldivar Miodrag;
Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristian;
Monckeberg Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Moreira Barros Ivan; Mufioz
D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Pérez Lahsen Leopoldo;
Recondo Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel;
Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela; Salaberry Soto Felipe;
Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto;
Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa Marisol; Letelier
Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique;
Vargas Pizarro Orlando; Velasquez Seguel Pedro; Verdugo Soto German;
Vilches Guzman Carlos; Von Muihlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto
Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Modnica.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero
Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Bobadilla Mufioz Sergio;
Campos Jara Cristian; Carmona Soto Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis;
Ceroni Fuentes Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton
Alfonso; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Gonzalez Torres
Rodrigo; Gutiérrez Galvez Hugo; Hales Dib Patricio; Hasbun Selume Gustavo;
Hoffmann Opazo Maria José; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada
Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Norambuena Farias Ivan; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag
Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Victor; Tuma Zedan
Joaquin; Ulloa Aguillén Jorge; Venegas Cardenas Mario; Vidal Lazaro Ximena.

-Se abstuvieron los diputados sefores:
Montes Cisternas Carlos; Schilling Rodriguez Marcelo.

El sefior MELERO (Presidente).- En votacién el inciso segundo del articulo 2°
transitorio, cuya votacion separada también fue solicitada.
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-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 41 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hodar
Gonzalo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramdn; Bauer Jouanne Eugenio;
Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio;
Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Cristi
Marfil Maria Angélica; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel;
Eluchans Urenda Edmundo; Farias Ponce Ramoén; Kort Garriga Issa; Godoy
Ibafiez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Harboe
Bascunan Felipe; Hasbun Selume Gustavo; Hernandez Hernandez Javier;
Hoffmann Opazo Maria José; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan
Carlos; Rosales Guzman Joel; Macaya Danuds Javier; Marinovic Solo De Zaldivar
Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg
Diaz Nicolas; Morales Mufioz Celso; Moreira Barros Ivan; Nogueira Fernandez
Claudia; Norambuena Farias Ivan; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo
Lavanderos Carlos; Rivas Sanchez Gaspar; Rojas Molina Manuel; Rubilar
Barahona Karla; Sabat Fernandez Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval
Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silva
Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Turres Figueroa
Marisol; Ulloa Aguilldbn Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio;
Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velasquez Seguel
Pedro; Verdugo Soto German; Vilches Guzman Carlos; Von Miuhlenbrock
Zamora Gastoén; Walker Prieto Matias; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said
Monica.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio
Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristian; Carmona Soto
Lautaro; Castro Gonzalez Juan Luis; Cerda Garcia Eduardo; Ceroni Fuentes
Guillermo; Chahin Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Gonzalez Torres Rodrigo; Gutiérrez
Galvez Hugo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos
Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; Ledn Ramirez Roberto;
Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel;
Mufioz D’Albora Adriana; NuUfAez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio;
Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Saa
Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling
Rodriguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo; Torres
Jeldes Victor; Tuma Zedan Joaquin; Venegas Cardenas Mario; Vidal Lazaro
Ximena.

El sefior MELERO (Presidente).- Despachado el proyecto.
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2.4. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobacién de Proyecto con modificaciones. Fecha 21 de diciembre,
2011. Cuenta en Sesidn 84. Legislatura 359. Senado.

A.S.E EL Oficio N°© 9882
PRESIDENTE
DEL VALPARAISO, 21 de diciembre de 2011
H. SENADO

La Cdmara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado
su aprobacién al proyecto de ley sobre pesca de investigacion, pesquerias
artesanales, manejo de recursos benténicos y cuota global de captura (boletin
N° 8010-03), con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°
Inciso primero.
Ha agregado las siguientes letras g) y h):
"g) Pez espada (Xiphias Gladius) de la Ill Regién, con enmalle y arpén.

h) Congrio dorado (Genypterus Blacodes) de la X Regién, con espinel.".

Articulo 5°
Ndamero 2)
Ha agregado al final del articulo 9° bis, que incorpora, los siguientes incisos:

"En el plan de manejo se podra considerar un procedimiento de certificacion de
la informacion de desembarque a que se refiere el articulo 63 de esta ley, el
cual sera efectuado, previa licitacion, por entidades auditoras externas. La
certificacion de desembarques sera obligatoria para todos los pescadores
artesanales que participen en el plan de manejo. Los requisitos para la
certificacion seran establecidos por el Servicio, asimismo, la entidad que realice
la certificacion debera ser evaluada anualmente por aquél y los resultados de
dicha evaluacion seran publicos.

Para la elaboracion de la propuesta, implementacion, evaluacion y adecuacion
si correspondiere del plan de manejo, la Subsecretaria constituira una mesa de
trabajo publico privada que tendra el caracter de asesora y sera presidida por
el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicha mesa debera estar
integrada por los pescadores artesanales inscritos en la o las pesquerias de
que se trate, a través de las organizaciones a las cuales pertenecen.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta publica a través del
sitio de dominio electrénico de la Subsecretaria, mediante mensaje radial y
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publicacién en extracto en un diario de circulacion regional. Se podran formular
observaciones dentro del plazo de un mes contado de la fecha de publicacion
en el sitio de dominio electrénico. Recibidas las observaciones, la Subsecretaria
evaluara la pertinencia de reformular la propuesta y dara publica respuesta a
las observaciones planteadas, aprobando el plan de manejo mediante
resolucion.

Una vez aprobado el plan de manejo ser& obligatorio para todos los pescadores
artesanales, asi como las embarcaciones, incluidas las transportadoras y las
plantas de proceso.".
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero.
Ha reemplazado la frase "a que se refiere el articulo 1°" por "a que se refieren
los articulos 1° y 2°", y ha suprimido la frase "que se encuentren vigentes a la
fecha de su publicacion,".
Articulo cuarto.
Lo ha eliminado.
R AR

Hago presente a Vuestra Excelencia que en este proyecto
de ley el niumero 29) propuesto por la letra b) del numeral 1); la letra b) del
inciso tercero del articulo 9° bis contenido en el numeral 2); el inciso segundo
del articulo 50 A contenido en el numeral 4); el inciso primero del articulo 98,
los incisos primero y segundo del articulo 99, el inciso segundo del articulo
100, el inciso primero del articulo 101 y el articulo 102, propuestos por el
numeral 6), todos del articulo 5° permanente, y los articulos primero y tercero
transitorios, fueron aprobados en general con los votos de 97 Diputados; en
tanto que en particular lo fueron con el voto favorable de 98 Diputados, en
todos los casos de 120 en ejercicio, dandose cumplimiento, de esta forma, a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 66 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a
vuestro oficio N© 1.443/SEC/11 de 30 de noviembre de 2011.

Acomparnio la totalidad de los antecedentes.
Dios guarde a V.E.

PATRICIO MELERO ABAROA
Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario General de la CAmara de Diputados
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3. Tercer Tramite Constitucional: Senado

3.1. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 359. Sesion 84. Fecha 21 de diciembre, 2011. Discusion
Unica. Se aprueban las modificaciones.

MODIFICACION DE NORMATIVA SOBRE PESCA DE INVESTIGACION,
PESQUERIAS ARTESANALES, MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS Y
CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Conforme a lo recién acordado por la
Sala, corresponde tratar el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional,
sobre pesca de investigacién, pesquerias artesanales, manejo de recursos
benténicos y cuota global de captura, con urgencia calificada de “discusiéon
inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (8010-03) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 652, en 2 de noviembre de 2011.
En tercer tramite, sesion 842, en 21 de diciembre de 2011.
Informes de Comisioén:
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura: sesion 672, en 9 de
noviembre de 2011.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo): sesion
772, en 30 de noviembre de 2011.
Discusion:
Sesiones 702, en 22 de noviembre de 2011 (queda
pendiente su votacidon en general); 762, en 29 de noviembre de 2011
(se aprueba en general): 772, en 30 de noviembre de 2011 (queda
pendiente su discusion en particular); 782, en 30 de noviembre de
2011 (se aprueba en particular).

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Economia.

El sefior LONGUEIRA (Ministro de Economia, Fomento y Turismo).- Sefior
Presidente, agradezco la decisién del Senado de despachar cuanto antes este
proyecto.

Como todos saben, necesitamos que la ley esté
promulgada antes del 31 de diciembre.

El primer tramite constitucional se realiz6 en esta
Corporacion. La Camara de Diputados, que analizd la iniciativa esta mariana,
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ratific6 todo lo que aprobd el Senado, con modificaciones que explicitaré en
seguida (son muy menores, y con ellas se procura perfeccionar el texto).

El primer cambio se introdujo en el articulo 1°, para
anadir dos pesquerias: primero, en la letra g), la del pez espada, propia de la
Tercera Regidn; y segundo, la del congrio dorado, propia de la Décima Region.

Con ello se recogen pesquerias de investigacion del
sector artesanal para regularlas mediante la ley en proyecto.

Esas dos enmiendas perfeccionan el proyecto de la
manera indicada. Y si alguien votara contra ellas, los pescadores artesanales
no podrian acogerse a la regulacion que prevé la ley en proyecto.

La segunda modificacion aprobada por la Camara de
Diputados recae en el articulo 5° de la ley en proyecto.

Les recuerdo a los sefiores Senadores que ese
precepto enmienda en los aspectos necesarios la Ley General de Pesca y
Acuicultura, normativa que volveremos a revisar a propoésito de la “Ley Larga”,
que ya ingres6 a la Camara Baja.

¢Y qué hizo la Camara de Diputados? Repuso algo
que se elimind en el Senado y que venia en el proyecto original: las mesas de
trabajo publico-privadas para el manejo de las pesquerias del sector artesanal.

La voluntad de esa Corporacion fue que dicha materia
no se discutiera en la “Ley Larga” sino que se incorporara en la iniciativa en
debate.

Esa norma ha sido solicitada por todos los pescadores
artesanales del pais; y por eso venia en el proyecto primitivo. Pero en el
primer tramite el Senado estimé del caso llevarla a la “Ley Larga”.

Conforme a la voluntad de la Camara de Diputados,
se agregaron algunos incisos al articulo 9° bis que se incorpora a la Ley
General.

Quienes deseen perfeccionar en la materia podran
hacerlo durante la discusion de la “Ley Larga”.

Y la tercera enmienda emana de una indicacion
presentada por el Senador Horvath, y que esta Sala aprobé -por cierto, nos
ocuparemos de la materia a propdsito de la "Ley Larga”-, referente a los
requisitos para inscribirse en el Registro Artesanal. Porque muchos pescadores
artesanales no los cumplen; y nosotros vamos a sanear la situaciéon. Por
ejemplo, a lo largo del pais hay numerosos buzos que no tienen octavo basico,
exigencia que contempla la ley para la inscripcion.

La norma del Senado regulaba el punto. Pero la
Camara Baja quiere discutirlo en la “Ley Larga”.

No hay ningun problema para ello, sefior Presidente.

Ademas, se trata de un planteamiento de todas las
organizaciones de pescadores artesanales.

Ahora, la verdad es que, por la redaccion del texto,
algunos hicieron una doble lectura en el sentido de que se obligaba a cumplir la
exigencia pertinente en un afio. Pero no era esa la voluntad de la indicacion
planteada por el Senador Horvath.
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En definitiva, la Cdmara de Diputados rechazé el
articulo 4° transitorio que despachd el Senado.

Sefior Presidente, como expresé, las modificaciones
son menores. Se acogié casi todo lo que aprobd el Senado. Y las
modificaciones de la Camara Baja perfeccionan el proyecto de la forma
expuesta.

Necesitamos que la ley en proyecto esté publicada
antes del 1° de enero de 2012, porque asi podremos asignar las cuotas a los
pescadores artesanales.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior LETELIER (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para votar de inmediato,
sin fundamento de voto, las tres modificaciones?

La sefiora ALLENDE.- Si.
El sefior LETELIER (Vicepresidente).- No hay acuerdo.
El sefior ORPIS.- Que informe el Presidente de la Comision.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- ;Le parece a la Sala?

Acordado.

Para informar, tiene la palabra el Senador sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero recordar el
articulo 150 de nuestro Reglamento, el cual establece que en un proyecto con
“discusion inmediata”, en cualquiera de sus tramites, el informe puede ser
verbal.

Por lo tanto, estamos dentro de la normativa
reglamentaria, y también, dentro de las prioridades con relacién a los deméas
proyectos.

Ahora bien, debo sefialar, a propésito de lo que dijo
el sefior Ministro, que hemos de tener alguna cautela en cuanto a las
modificaciones introducidas por la Camara de Diputados. Y lo advierto ahora,
de manera oportuna.

En el caso de la Tercera Region, una nave esta
desarrollando actividad con relacién al pez espada. Sin embargo, podria abrirse
una ventana para meter 40 embarcaciones y, con ello, poner en riesgo el
recurso.

En el del congrio dorado, hay 110 naves en la Décima
Regidn de Los Lagos; pero también existe pesqueria de esta especie en la
Region de Aysén, y no aparece. Por lo tanto, es una cuestion que debera
verse.

En el articulo 9° bis propuesto para la Ley General se
agrega un inciso relativo al procedimiento de certificacion de la informacién de
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desembarque, diciéndose: “el cual sera efectuado, previa licitacion, por
entidades auditoras externas”.

Nos parece bien, sefior Presidente. Pero ello es sin
perjuicio de lo que pueda certificar el propio Servicio Nacional de Pesca. O sea,
no sera aquella la Unica férmula mediante la cual se va a certificar.

Eso hay que entenderlo asi.

Con respecto a los planes de manejo de recursos
bentdnicos, mariscos y algas que se proponen en la iniciativa, hay que tener
particular cuidado, porque pueden ser aplicables solo a una parte de la Region
0 Regiones. Y aqui puede haber otra vez la intencibn de que una Regidn
pretenda superponerse a otra a través del mecanismo de consulta previsto, en
que finalmente la decision la toma la autoridad; pero nosotros sabemos que a
veces priman mas los pescadores que los recursos.

En tal sentido, debemos ser muy cuidadosos, para no
afectar la sustentabilidad.

Por otra parte, el articulo 4° transitorio, que la
Camara de Diputados eliminé, tenia como propdsito facilitar la inscripcion de
los pescadores artesanales que estaban realizando pesca de investigaciéon sin
cumplir los requisitos para inscribirse en el Registro; por ejemplo, el de tener
octavo afio basico cumplido. Dicho precepto los daba por cumplidos y otorgaba
un plazo para rendir examenes de caracter laboral, lo que es mucho mas
simple.

Pero, sefior Presidente, la autoridad nos manifestd
aqui que tomara resguardos sobre el particular y que buscara, en conjunto con
la Armada, una formula a los efectos de que dentro del plazo para la
inscripcién en el Registro -hasta la mitad del afio que viene- se cumplan los
requisitos del caso.

Por consiguiente, el Senado puede votar y aprobar en
forma unanime las enmiendas que le sugiere la Camara Baja, pero con las
alertas que indiqué.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Se propone votar en un solo acto las
modificaciones que propuso la Camara Baja.

Acordado.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueban las modificaciones introducidas

por la Camara de Diputados (30 votos a favor y un pareo), y el
proyecto queda despachado en este tramite.
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Votaron por la afirmativa las sefioras Allende,
Pérez (doina Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores Bianchi, Chahuéan, Coloma,
Escalona, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gdémez,
Horvath, Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Letelier, Mufioz Aburto,
Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

No votd, por estar pareado, el sefior Pérez Varela.

El sefior LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior LONGUEIRA (Ministro de Economia, Fomento y Turismo).- Sefior
Presidente, solo quiero agradecer muy sinceramente el gesto del Senado, pues
el despacho del proyecto nos permitira promulgar la ley antes del 31 de
diciembre.

Se trata de un avance muy importante, dentro de los
cambios que estamos introduciendo en un sector de la pesca que requiere
muchas modificaciones.

Muchas gracias.
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3.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de aprobacion de modificaciones. Fecha 21 de diciembre, 2011. Cuenta
en Sesion 125. Legislatura 359. Camara de Diputados.

Ne 1.506/SEC/11
A S.E. el

Presidente de la
Honorable Camara de

) Valparaiso, 21 de diciembre de 2011.
Diputados

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha aprobado las enmiendas introducidas por esa Honorable Camara al
proyecto de ley sobre pesca de investigacion, pesquerias artesanales, manejo
de recursos bentodnicos y cuota global de captura, correspondiente al Boletin
N° 8.010-03.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 9.882, de 21 de diciembre de 2011.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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4. Tramite Finalizacion: Senado

4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. El Presidente de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional. Fecha 21 de diciembre de 2011

N°e 1.507/SEC/11

A S.E. El
Presidente de la

Republica
P Valparaiso, 21 de diciembre de 2011.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Congreso Nacional ha dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones que, no encontrandose inscritos en la misma, hubieren
informado desembarques al Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco de pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacién se
individualizan:

a) Jurel (Trachurus Murphy) de la I, V y VIl
Regiones, con cerco.

b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y XI
Regiones, con espinel.

c) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos
(Mustelus mento, Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) de la X Regién, con
espinel y enmalle.

d) Reineta (Brama australis) de la VII, VIII y X
Regiones, con espinel y enmalle.

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y XI
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Regidn, con cerco.

f) Merluza comun (Merluccius gayi) de la VII y VIII
Regiones, con enmalle y espinel.

g) Pez espada (Xiphias Gladius) de la 1l Regidon, con
enmalle y arpon.

h) Congrio dorado (Genypterus Blacodes) de la X
Regién, con espinel.

Asimismo, se procederd a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los buzos y recolectores de orilla,
algueros o buzos apnea que, no encontrdndose inscritos en la misma,
acrediten operaciéon pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011,
y que se encuentren individualizados en los informes entregados a la
Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas investigaciones
con anterioridad al 31 de enero de 2012, en las pesquerias que a continuacion
se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia
nigrescens y Macrocystis integrifolia) de la XV, I, IlI, Ill y IV Regiones,
mediante buceo y recoleccion de alga varada.

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo
(Loxechinus albus) y Lapas (Fissurela spp) de la Il Regiéon, mediante buceo o
recoleccion.

¢) Macha (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote
(Enteroctopus megalocyathus) de la X Regién, mediante buceo y recoleccion.

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y Xl Regiones,
mediante buceo.

Articulo 2°.- En el caso de la XIl Region de
Magallanes y Antartica Chilena, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores artesanales y sus
embarcaciones que, no encontrandose inscritos en la misma, se hubieren
inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 en las pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del afio 2011, en las pesquerias que a continuacion se
individualizan:
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a) Centollén (Paralomis granulosa), con trampas.
b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas.

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con
espinel.

d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel.
e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle.

Asimismo, en la Region sefialada en el inciso anterior,
se procedera a inscribir en el Registro Artesanal en todas las pesquerias que a
continuacion se indican a los buzos que, no encontrdndose inscritos en
cualquiera de ellas, se hubieren inscrito en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011 en la pesca de investigacion autorizada por la Subsecretaria de
Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio 2011, y que se
encuentren individualizados en los informes entregados a la Subsecretaria de
Pesca por las entidades ejecutoras de dicha investigacion con anterioridad al
31 de enero de 2012:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostion
patagénico (Chlamys patagdnica), Ostién del sur (Chlamys vitreae), Loco
(Concholepas concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo (Loxechinus albus),
mediante buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados, mediante una
0 mas resoluciones, la Subsecretaria de Pesca establecera, conjunta o
separadamente, una o0 mas néminas de los pescadores artesanales vy
embarcaciones que cumplan con los requisitos contemplados en los articulos
anteriores. Dichas resoluciones deberan ser publicadas en extracto en el Diario
Oficial, a mas tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la publicacion
de su texto integro en la pagina de dominio electrénico de la Subsecretaria de
Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que,
cumpliendo con los requisitos anteriores, no hubieren sido incorporados en la
némina respectiva, podran interponer los recursos administrativos que
correspondan de conformidad con la ley N° 19.880, con las siguientes
salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicion
sera de 15 dias habiles contados desde la fecha de publicacién en extracto en
el Diario Oficial de la ultima resolucién que establece la nébmina de la pesqueria
que se impugna, y
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b) En caso de que sélo se interponga el recurso
jerarquico, el plazo sera el establecido en la letra anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecerd, mediante una
0 mas resoluciones, las ndminas definitivas resultantes del procedimiento
antes indicado. Dichas resoluciones se publicaran en la pagina de dominio
electronico de la Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y en
contra de ellas no procedera recurso administrativo alguno.

En el plazo de treinta dias, contado desde la
publicacién en extracto en el Diario Oficial de la resolucién indicada en el inciso
anterior, los pescadores artesanales y sus embarcaciones que se encuentren
individualizados en las n6minas deberan acreditar ante el Servicio Nacional de
Pesca el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura
y sus reglamentos en materia de inscripcién en el Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el inciso
anterior, el Servicio Nacional de Pesca, en el término de un mes, procedera a
modificar el Registro Artesanal en la seccion de pesqueria que corresponda,
incorporando las embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi
como a los pescadores artesanales de acuerdo a su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores
se entendera sin perjuicio de las inscripciones vigentes en el Registro Artesanal
a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, de 1992, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de la siguiente manera:

1) Modificase el articulo 2° del modo que sigue:
a) Intercalase el siguiente numeral 26 bis):

“26 bis) Observador cientifico: persona natural,
encargada de la observacidon y recopilacion de datos a bordo de naves
pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de proceso, exclusivamente
para la investigacién con fines de conservacién y administracion de los
recursos hidrobiolégicos.

Los observadores cientificos deberdn acreditar
conocimientos y aptitudes para llevar a cabo tareas cientificas basicas y podran
ser profesionales o técnicos ligados a las ciencias marinas, pesqueras o
acuicolas, de universidades e institutos profesionales acreditados.”.
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b) Reemplazase el numeral 29), por el siguiente:

“29) Pesca de investigacion: extraccion sin fines de
lucro de individuos de una especie hidrobiolégica o parte de ellos, con la
finalidad de obtener datos e informacion para alguno de los siguientes
propoésitos: generar conocimiento cientifico o tecnoldgico, realizar actividades
de docencia, contar con antecedentes para adoptar medidas de administracion
o proteger la biodiversidad, el ambiente acuatico y el patrimonio sanitario del
pais. Asimismo, se consideraran pescas de investigacion aquellas de caracter
exploratorio, de prospeccion y experimental.

La extraccion podra comprender la captura con
retencién temporal o permanente de los individuos.”.

2) Incorpoérase el siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Para la administracion y manejo de
una o mas pesquerias de recursos bentdnicos de invertebrados y algas, la
Subsecretaria podra establecer un plan de manejo aplicable a todo o parte de
una regibn o regiones, el que debera contener las menciones y se
implementara de conformidad a las reglas establecidas en el articulo 9°.

No obstante lo anterior, en la formulaciéon de estos
planes de manejo se deberd determinar los pescadores artesanales
involucrados en la o las pesquerias que lo integren. En los casos en que éste
sea aplicable s6lo a una parte de la regiébn o regiones, participaran los
pescadores artesanales inscritos en la pesqueria que cumplan con los criterios
de participacion establecidos en el plan, entre los cuales debera considerarse el
haber efectuado operaciones extractivas en el area de aplicacién del plan. Sélo
podran continuar operando en el area quienes cumplan con los requisitos de
participacion y operaciéon establecidos en el plan. Al menos cada tres afos se
evaluara el esfuerzo pesquero aplicado al area, pudiendo la Subsecretaria,
mediante resolucion fundada, determinar el ingreso de nuevos pescadores
artesanales, siempre que ello no afecte la sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservacion vy
administraciéon contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se
refiere este articulo se podran establecer por resolucién del Subsecretario las
siguientes medidas:

a) Rotacién de areas de pesca.

b) Criterio y limitacion de la extraccion.

¢) Traslocacién y repoblacion de recursos benténicos.
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d) Técnicas de extraccion o cosecha.

e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacion
de ecosistemas.

f) Programas de educacion y capacitacion.

En el plan de manejo se podrad considerar un
procedimiento de certificacion de la informacién de desembarque a que se
refiere el articulo 63 de esta ley, el cual sera efectuado, previa licitacidon, por
entidades auditoras externas. La certificacion de desembarques sera
obligatoria para todos los pescadores artesanales que participen en el plan de
manejo. Los requisitos para la certificacion seran establecidos por el Servicio,
asimismo, la entidad que realice la certificacion deberd ser evaluada
anualmente por aquél y los resultados de dicha evaluacion seran publicos.

Para la elaboracion de la propuesta, implementacion,
evaluacion y adecuacion si correspondiere del plan de manejo, la Subsecretaria
constituira una mesa de trabajo publico privada que tendra el caracter de
asesora y sera presidida por el funcionario que el Subsecretario designe al
efecto. Dicha mesa debera estar integrada por los pescadores artesanales
inscritos en la o las pesquerias de que se trate, a través de las organizaciones
a las cuales pertenecen.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a
consulta publica a través del sitio de dominio electrénico de la Subsecretaria,
mediante mensaje radial y publicacién en extracto en un diario de circulacion
regional. Se podran formular observaciones dentro del plazo de un mes
contado de la fecha de publicacion en el sitio de dominio electronico. Recibidas
las observaciones, la Subsecretaria evaluara la pertinencia de reformular la
propuesta y dara publica respuesta a las observaciones planteadas, aprobando
el plan de manejo mediante resolucion.

Una vez aprobado el plan de manejo sera obligatorio
para todos los pescadores artesanales, asi como las embarcaciones, incluidas
las transportadoras y las plantas de proceso.”.

3) Intercéalase, en el inciso primero del articulo 50, a
continuacion de la palabra “Servicio”, la siguiente frase final: “, salvo que se
configure alguna de las causales denegatorias del articulo 50 A”.

4) Incorpdrase el siguiente articulo 50 A, nuevo,
pasando el articulo 50 A a ser articulo 50 B:

“Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro
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Artesanal las solicitudes de inscripcidn que recaigan sobre las pesquerias que
se encuentran incorporadas en una némina que determinard la Subsecretaria
por region.

La Subsecretaria establecera, mediante resolucioén, la
némina de pesquerias y las especies que la constituyen por region, el
respectivo arte o aparejo de pesca y categoria de pescador artesanal que la
puede extraer, y que conformaradn el Registro Artesanal. Dicha ndmina se
debera actualizar, a lo menos, cada dos afios.

La solicitud de inscripcibn serd denegada cuando
concurra alguna de las siguientes causales:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la
inscripcién de la pesqueria solicitada en el Registro Artesanal, de conformidad
con los articulos 20, 33 y 50 de esta ley.

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades
de pesquerias declaradas en régimen de recuperacibn o de desarrollo
incipiente, segun lo dispuesto en el Parrafo 3° del Titulo 11l de esta ley.

c) Constituir la o las especies solicitadas, en
conformidad a una ndmina que establecera la Subsecretaria de Pesca, fauna
acompafante de las pesquerias sefialadas en las letras a) o b) anteriores,
salvo que el solicitante se encuentre inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre
en la nédmina el Servicio debera remitir dicha solicitud a la Subsecretaria la que
debera pronunciarse en el plazo de un mes, incluyendo en la némina las
respectivas especies y artes o denegandola mediante resolucion fundada en
virtud de las siguientes causales:

a) Por no tener distribuciéon geogréafica en el area
solicitada.

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la
normativa pesquera vigente.”.

5) Agrégase, a continuacion del articulo 55 H, el
siguiente articulo 55 I:

“Articulo 55 1.- Dentro del marco del Régimen



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 201 de 218

OFICIO LEY AL EJECUTIVO

Artesanal de Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48 A, los
titulares de asignaciones podran ceder las toneladas asignadas para el
respectivo afio calendario a otro titular de la misma regién o a titulares de
otras regiones, siempre que se trate de una misma unidad poblacional.
También se podran celebrar estos actos juridicos en beneficio de uno o mas
pescadores artesanales inscritos en el Registro Artesanal en el recurso
respectivo en regiones no sometidas al régimen y dentro de la misma unidad
poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucion fundada,
autorizara las cesiones a que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara, de oficio, un registro publico de
traspasos que estara disponible en su pagina de dominio electrénico, en el que
se registrarad la cesion celebrada, debiendo constar en ella el cedente y el
cesionario y las toneladas objeto de la cesion, asi como el listado de los
pescadores artesanales propiamente tales que hayan participado en el dltimo
zarpe de la embarcacion del cedente, de conformidad con el registro de zarpe
otorgado por la Autoridad Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera
que conste en la solicitud de cesion. En el evento de que las toneladas objeto
de la cesion superen los saldos de asignacion disponibles al momento de la
autorizacion, ésta se realizara hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacion
s6lo podra ceder, en un periodo de tres afios corridos, hasta el 50% de la
cuota asignada para dicho periodo.

La infraccibn a la obligacién sefialada en el inciso
anterior sera causal de caducidad de la inscripcidon en el Registro Artesanal del
pescador o pescadores titulares de la asignacibn y de la embarcacion
artesanal, en su caso.”.

6) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y
102, por los siguientes:

“Articulo 98.- La Subsecretaria autorizara mediante
resolucidon la pesca de investigacion de conformidad con las normas de este
Parrafo. Las solicitudes deberan enmarcarse dentro de los propoésitos definidos
en el numero 29) del articulo 2° de esta ley.

Los resultados de las investigaciones deberan
comunicarse a la Subsecretaria mediante el envio de informes, incluyendo los
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datos recopilados, dentro de los plazos y de acuerdo con la metodologia y
objetivos del proyecto aprobado. Dentro del plazo de diez dias de cumplida la
exigencia de enviar el informe de resultados, éstos deberan publicarse en el
sitio web de la Subsecretaria.

El incumplimiento de la obligacion antes sefialada se
considerara como causal suficiente para denegar cualquier nueva solicitud de
pesca de investigacion, mientras no se regularice la entrega y aprobacion del
informe final, el que seré& publico.

Todos los resultados y bases de datos obtenidos
mediante la investigacion realizada con pesca de investigacién seran publicos.
La Subsecretaria debera llevar un registro de ellos y publicarlos en su sitio
web.

Articulo 99.- Las personas naturales y juridicas
interesadas en realizar pesca de investigacion deberan presentar una solicitud
a la Subsecretaria de Pesca, acompafiada de los términos técnicos de
referencia del proyecto y de los deméas antecedentes que establezca el
reglamento.

Si el solicitante es una persona natural o juridica
extranjera debera contar con el patrocinio de una instituciéon publica o privada
chilena dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucion de
las actividades de investigacién deberan ser realizadas por personas naturales
y juridicas que tengan conocimiento y experiencia profesional o académica en
relacion a los objetivos planteados en el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podrad autorizar, en
casos fundados, la ejecucion de proyectos de investigacion, exceptuandolos de
las medidas de administracion vigentes para las especies en estudio.

No obstante, tratandose de recursos hidrobiolégicos
sometidos a cuotas globales anuales de captura, solo se podran eximir de tales
medidas de administracion las pescas de investigacion que se efectuen con
cargo a la cuota de investigacion. Asimismo, tratdndose de recursos
hidrobiolégicos no sometidos a cuotas globales de captura, no se podra
autorizar a capturar mas del 2% de los desembarques del afio calendario
anterior exceptuandolos de las medidas de administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara
tratandose de los proyectos de investigacion que tengan por objeto proteger la
biodiversidad, el ambiente acuatico o el patrimonio sanitario del pais, en cuyo
caso la Subsecretaria podra, fundadamente, eximir de las medidas de
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administracién vigentes para las especies en estudio.

En ningun caso podra eximirse de las prohibiciones
contempladas por esta ley ni de las obligaciones legales y reglamentarias
establecidas para la realizacién de actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones
artesanales que se utilicen en pesca de investigacion deberan estar inscritas en
el Registro Nacional Pesquero Industrial o en el Registro Artesanal, segun
corresponda, y en los casos que la pesqueria esté declarada en plena
explotacion o con su acceso cerrado, dichas naves deberan contar con
autorizacion o inscripcion sobre el respectivo recurso. En el caso de las
pesquerias bentdnicas la obligacion antes sefialada se hara aplicable al buzo y
al recolector de orilla, alguero o buzo apnea.

Quedaran exceptuados de las disposiciones antes
seflaladas los buques de investigacion matriculados como tales ante la
Autoridad Maritima o aquellos con dedicacion preferente a la ejecucién de
actividades de investigacion, lo cual debera ser acreditado ante Ia
Subsecretaria. En el caso de proyectos de investigacion sobre recursos
benténicos, o que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran exceptuados los
muestreadores cientificos acreditados por instituciones de investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la
obligacion de admitir a bordo al o a los observadores cientificos o profesionales
que ésta determine y las demas obligaciones necesarias para el cabal
cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas
obtenidas, incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una
vez recopilada la informacién necesaria para el cumplimiento de los objetivos
de la investigacion.

Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 11 del decreto ley N° 2.222, de 1978, del
Ministerio de Defensa Nacional, que sustituye la Ley de Navegacion, se podra
autorizar la operacién de naves extranjeras para los efectos de la pesca de
investigacion, supeditada a la celebracion de un convenio con organismos de
investigacion publicos o privados chilenos. La solicitud debera sefialar el
nombre y direcciéon de la persona responsable, domiciliada en el pais, para
efectos de esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las
disposiciones de la presente ley y con aquellas que otorgan atribuciones a la
Autoridad Maritima.”.
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Articulo 6°.- Agrégase, en el articulo transitorio de la
ley N° 20.485, el siguiente texto final: “Durante dicho periodo y en las
Unidades de Pesqueria comprendidas entre la XV y Il, y Ill y IV Regiones, la
extraccion de jurel se efectuara sobre una talla minima de caracter referencial
de 22 centimetros de longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo anterior, se
aceptarda un margen de tolerancia de un 35% medido en numero de
ejemplares, respecto de la captura por cada viaje de pesca, durante periodos
que seran definidos por la Subsecretaria, debiendo cerrase temporalmente por
un lapso de siete dias corridos, el area o las areas definidas por la
Subsecretaria dentro de cada Unidad de Pesqueria, si se excede dicho
porcentaje.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las pescas de investigacion en las
pesquerias a que se refieren los articulos 1° y 2° de esta ley se entenderan
prorrogadas hasta el dia 30 de junio de 2012, en los mismos términos
autorizados. Con todo, en las citadas pescas de investigacion s6lo podran
participar los pescadores artesanales y embarcaciones que se encuentren
operando en el marco de la respectiva pesca de investigacion con anterioridad
al 1 de enero de 2012.

Articulo segundo.- Los armadores industriales que se
encuentren sometidos a la medida de administracion de limite maximo de
captura por armador, de conformidad con la ley N° 19.713 y sus
modificaciones, podran ceder total o parcialmente las toneladas asignadas
durante el afo calendario a un armador artesanal inscrito en dicha pesqueria,
el que podré extraerla en la regién de su inscripcidon y dando cumplimiento a
las exigencias de certificacion de las capturas al momento del desembarque de
conformidad con la ley antes citada, o a un titular de limite maximo de
captura, el que debera extraerla en la unidad de pesqueria autorizada. En
ambos casos, las cesiones sélo podran efectuarse dentro de la misma unidad
poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacion artesanal como
consecuencia del Régimen Artesanal de Extraccion, establecido de conformidad
con el articulo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, podran ceder las
toneladas asignadas para el respectivo afio a un armador industrial, quien
deberd extraerlas de acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de
la unidad de pesqueria autorizada. En este caso las cesiones tendran un limite
del 50% de las toneladas asignhadas cada afio.

Las cesiones a que se refieren los incisos anteriores
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deberan ser autorizadas mediante resolucion fundada de la Subsecretaria de
Pesca.

En todos los casos precedentes, una vez autorizadas
las cesiones, éstas se deberan publicar en el registro que llevara el Servicio al
efecto, de conformidad con las reglas del articulo 55 | de la Ley General de
Pesca y Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se
imputaran al titular original de la asignacion.

Articulo tercero.- Dictada la resolucién a que se
refiere el inciso segundo del articulo 50 A el Servicio, de oficio, debera
proceder a reinscribir a los pescadores artesanales y sus embarcaciones, si
corresponde, que tengan inscritas una 0 mas especies con su acceso cerrado
en una determinada pesqueria de conformidad con la némina, esto es,
incorporando en la inscripcion todas aquellas especies contenidas en la némina
y que tengan su acceso abierto. En relacion a las especies que tengan su
acceso cerrado, soOlo se permitirdA que puedan ser extraidas como fauna
acompafante de la especie principal en los porcentajes que determine la
Subsecretaria de Pesca.”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

GUIDO GIRARDI LAVIN
Presidente del Senado

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario General del Senado
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LEY NUM. 20.560

MODIFICA REGULACION DE LA PESCA DE INVESTIGACION, REGULARIZA
PESQUERIAS ARTESANALES QUE INDICA, INCORPORA PLANES DE MANEJO
BENTONICOS Y REGULA CUOTA GLOBAL DE CAPTURA

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

"Articulo 1°.- Se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores
artesanales y sus embarcaciones que, no encontrandose
inscritos en la misma, hubieren iInformado desembarques al
Servicio Nacional de Pesca, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
cualquiera de los afos 2008, 2009, 2010 y 2011, en el marco
de pescas de investigacion autorizadas por la Subsecretaria
de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio
2011, en las pesquerias que a continuacioéon se individualizan:



Historia de la Ley N° 20.560 Pagina 207 de 218

LEY

a) Jurel (Trachurus Murphy) de Hla 111, V y VIII
Regiones, con cerco.

b) Raya volantin (Zearaja chilensis) de la X y Xl
Regiones, con espinel.

c) Pejegallo (Callorhynchus callorhynchus) y Tollos
(Mustelus mento, Squalus acanthias y Mustelus whitneyi) de la
X Regiodn, con espinel y enmalle.

d) Reineta (Brama australis) de 1la VIl, VIII y X
Regiones, con espinel y enmalle.

e) Sardina austral (Sprattus fueguensis) de la X y Xl
Regidn, con cerco.

) Merluza comin (Merluccius gayi) de la VII y VIII
Regiones, con enmalle y espinel.

g) Pez espada (Xiphias gladius) de la 11l Regién, con
enmalle y arpon.

h) Congrio dorado (Genypterus blacodes) de la X Region,
con espinel.

Asimismo, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los buzos vy
recolectores de orilla, algueros o buzos apnea que, no
encontrandose inscritos en la misma, acrediten operacion
pesquera extractiva en cualquiera de los afios 2008, 2009,
2010 y 2011, en el marco de pescas de investigacion
autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia
habil del mes de julio del ano 2011, y que se encuentren
individualizados en los informes entregados a la
Subsecretaria de Pesca por las entidades ejecutoras de dichas
investigaciones con anterioridad al 31 de enero de 2012, en
las pesquerias que a continuacién se individualizan:

a) Algas pardas (Lessonia trabeculata, Lessonia
nigrescens y Macrocystis integrifolia) de la Xv, I, 11, 111 vy
IV Regiones, mediante buceo y recoleccién de alga varada.

b) Pulpo del norte (Octopus mimus), Erizo (Loxechinus
albus) y Lapas (Fissurela spp) de la 11l Regidon, mediante
buceo o recoleccion.

c) Macha  (Mesodesma donacium) y Pulpo chilote
(Enteroctopus megalocyathus) de la X Regidon, mediante buceo y
recoleccioén.

d) Erizo (Loxechinus albus) de la X y XI Regiones,
mediante buceo.
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Articulo 2°.- En el caso de la XIl Regiéon de Magallanes
y Antartica Chilena, se procedera a inscribir en el Registro
Artesanal en la pesqueria respectiva, a los armadores
artesanales y sus embarcaciones que, no encontrandose
inscritos en la misma, se hubieren inscrito en cualquiera de
los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 en las pescas de
investigacion autorizadas por la Subsecretaria de Pesca hasta
el ultimo dia héabil del mes de julio del afo 2011, en las
pesquerias que a continuacion se individualizan:

a) Centollon (Paralomis granulosa), con trampas.

b) Centolla (Lithodes santolla), con trampas.

c) Congrio dorado (Genypterus blacodes), con espinel.
d) Raya volantin (Zearaja chilensis), con espinel.

e) Reineta (Brama australis), con espinel y enmalle.

Asimismo, en la Region sefialada en el inciso anterior,
se procederad a inscribir en el Registro Artesanal en todas
las pesquerias que a continuacidén se indican a los buzos que,
no encontrandose inscritos en cualquiera de ellas, se
hubieren iInscrito en cualquiera de los afos 2008, 2009, 2010
y 2011 en la pesca de investigacion autorizada por la
Subsecretaria de Pesca hasta el ultimo dia habil del mes de
julio del afio 2011, y que se encuentren individualizados en
los informes entregados a la Subsecretaria de Pesca por las
entidades ejecutoras de dicha iInvestigacion con anterioridad
al 31 de enero de 2012:

- Caracol trofon (Trofon geversianus), Ostidon patagonico
(Chlamys patagonica), Ostiéon del sur (Chlamys vitreae), Loco
(Concholepas concholepas), Huepo (Ensis macha) y Erizo
(Loxechinus albus), mediante buceo.

Articulo 3°.- Para los efectos indicados, mediante una o
mas resoluciones, la Subsecretaria de Pesca establecera,
conjunta o separadamente, una o mas néminas de los pescadores
artesanales y embarcaciones que cumplan con los requisitos
contemplados en los articulos anteriores. Dichas resoluciones
deberan ser publicadas en extracto en el Diario Oficial, a
mas tardar el dia 31 de marzo de 2012, sin perjuicio de la
publicacién de su texto integro en la pagina de dominio
electronico de la Subsecretaria de Pesca.

Los pescadores artesanales y embarcaciones que,
cumpliendo con los requisitos anteriores, no hubieren sido
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incorporados en la nomina respectiva, podran interponer los
recursos administrativos que correspondan de conformidad con
la ley N© 19.880, con las siguientes salvedades:

a) El plazo para presentar el recurso de reposicion sera
de 15 dias habiles contados desde la fecha de publicacién en
extracto en el Diario Oficial de la ultima resolucién que
establece la nomina de la pesqueria que se impugnha, Yy

b)) En caso de que so6lo se interponga el recurso
jerarquico, el plazo serda el establecido en 1la letra
anterior.

La Subsecretaria de Pesca establecera, mediante una o
mas resoluciones, las nodéminas definitivas resultantes del
procedimiento antes indicado. Dichas resoluciones se
publicaran en 1la pagina de dominio electronico de la
Subsecretaria de Pesca y en extracto en el Diario Oficial, y
en contra de ellas no procederd recurso administrativo
alguno.

En el plazo de treinta dias, contado desde la
publicacidén en extracto en el Diario Oficial de la resolucidn
indicada en el iInciso anterior, los pescadores artesanales y
sus embarcaciones que se encuentren iIndividualizados en las
noéminas deberan acreditar ante el Servicio Nacional de Pesca
el cumplimiento de las normas de la Ley General de Pesca y
Acuicultura y sus reglamentos en materia de inscripcion en el
Registro Artesanal.

Una vez vencido el plazo establecido en el 1inciso
anterior, el Servicio Nacional de Pesca, en el término de un
mes, procedera a modificar el Registro Artesanal en la
seccidon de pesqueria que corresponda, incorporando las
embarcaciones con el arte o aparejo de pesca respectivo, asi
como a los pescadores artesanales de acuerdo a su categoria.

Articulo 4°.- Lo dispuesto en los articulos anteriores
se entendera sin perjuicio de las inscripciones vigentes en
el Registro Artesanal a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley.

Articulo 5°.- Modificase la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
fue fijado por el decreto supremo N° 430, de 1992, del
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Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéon, de la
siguiente manera:

1) Modificase el articulo 2° del modo que sigue:

a) Intercalase el siguiente numeral 26 bis):

"26 bis) Observador cientifico: persona natural,
encargada de la observacion y recopilacion de datos a bordo
de naves pesqueras, puntos de desembarque o en plantas de
proceso, exclusivamente para la investigacion con Ffines de
conservacion y administracion de los recursos
hidrobioldégicos.

Los observadores cientificos deberan acreditar
conocimientos Yy aptitudes para llevar a cabo tareas
cientificas basicas y podran ser profesionales o técnicos
ligados a las ciencias marinas, pesqueras o acuicolas, de
universidades e institutos profesionales acreditados.™.

b) Reemplazase el numeral 29), por el siguiente:

"29) Pesca de investigacion: extraccion sin fines de
lucro de individuos de una especie hidrobioldgica o parte de
ellos, con la finalidad de obtener datos e informacion para
alguno de 1los siguientes propositos: Generar conocimiento
cientifico o tecnologico, realizar actividades de docencia,
contar con antecedentes para adoptar medidas de
administracion o proteger 1la biodiversidad, el ambiente
acuatico y el patrimonio sanitario del pais. Asimismo, se
consideraran pescas de 1iInvestigacion aquellas de caracter
exploratorio, de prospeccién y experimental.

La extraccion podra comprender la captura con retencion
temporal o permanente de los individuos.™.

2) Incorpdrase el siguiente articulo 9° bis:

"Articulo 9° bis.- Para la administracion y manejo de
una o mas pesquerias de recursos benténicos de invertebrados
y algas, la Subsecretaria podra establecer un plan de manejo
aplicable a todo o parte de una region o regiones, el que
deberd contener las menciones y se implementara de
conformidad a las reglas establecidas en el articulo 9°.

No obstante 1o anterior, en la formulacion de estos
planes de manejo se deberada determinar los pescadores
artesanales involucrados en la o las pesquerias que lo
integren. En los casos en que éste sea aplicable sé6lo a una
parte de la region o regiones, participaran los pescadores
artesanales inscritos en la pesqueria que cumplan con los
criterios de participacion establecidos en el plan, entre los
cuales deberd considerarse el haber efectuado operaciones
extractivas en el area de aplicacion del plan. S6lo podran
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continuar operando en el area quienes cumplan con los
requisitos de participaciéon y operacion establecidos en el
plan. Al menos cada tres afios se evaluard el esfuerzo
pesquero aplicado al area, pudiendo [la Subsecretaria,
mediante resolucidon fundada, determinar el ingreso de nuevos
pescadores artesanales, siempre que ello no afecte Ila
sustentabilidad de la pesqueria.

Ademas de las medidas de conservacion y administracion
contempladas en esta ley, en los planes de manejo a que se
refiere este articulo se podran establecer por resolucion del
Subsecretario las siguientes medidas:

a) Rotacidén de areas de pesca.

b) Criterio y limitacién de la extraccion.

c) Traslocacioéon y repoblacion de recursos benténicos.

d) Técnicas de extraccion o cosecha.

e) Buenas practicas, sustentabilidad y recuperacion de
ecosistemas.

) Programas de educacidon y capacitacion.

En el plan de manejo se podrada considerar un
procedimiento de certificacion de la informacion de
desembarque a que se refiere el articulo 63 de esta ley, el
cual serd efectuado, previa licitacion, por entidades
auditoras externas. La certificacion de desembarques sera
obligatoria para todos los pescadores artesanales que
participen en el plan de manejo. Los requisitos para la
certificacion seran establecidos por el Servicio, asimismo,
la entidad que realice la certificacion debera ser evaluada
anualmente por aquel y los resultados de dicha evaluacion
seran publicos.

Para la elaboracién de 1la propuesta, implementacion,
evaluacion y adecuacion si correspondiere del plan de manejo,
la Subsecretaria constituira una mesa de trabajo publico
privada que tendra el caracter de asesora y sera presidida
por el fTuncionario que el Subsecretario designe al efecto.
Dicha mesa debera estar integrada por Jlos pescadores
artesanales inscritos en la o las pesquerias de que se trate,
a través de las organizaciones a las cuales pertenecen.

La propuesta de plan de manejo sera sometida a consulta
publica a través del sitio de dominio electronico de la
Subsecretaria, mediante mensaje radial y publicacién en
extracto en un diario de circulaciéon regional. Se podran
formular observaciones dentro del plazo de un mes contado de
la fecha de publicacion en el sitio de dominio electronico.
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Recibidas las observaciones, la Subsecretaria evaluara la
pertinencia de reformular 1la propuesta y dara publica
respuesta a las observaciones planteadas, aprobando el plan
de manejo mediante resolucion.

Una vez aprobado el plan de manejo sera obligatorio para
todos los pescadores artesanales, asi como las embarcaciones,
incluidas las transportadoras y las plantas de proceso.".

3) Intercéalase, en el inciso primero del articulo 50, a
continuacion de la palabra "Servicio”, la siguiente frase
final: ", salvo que se configure alguna de las causales
denegatorias del articulo 50 A™.

4) Incorpdérase el siguiente articulo 50 A, nuevo,
pasando el articulo 50 A a ser articulo 50 B:

"Articulo 50 A.- Se inscribiran en el Registro Artesanal
las solicitudes de inscripcién que recaigan sobre las
pesquerias que se encuentran iIncorporadas en una némina que
determinara la Subsecretaria por region.

La Subsecretaria establecera, mediante resolucion, la
némina de pesquerias y las especies que la constituyen por
region, el respectivo arte o aparejo de pesca y categoria de
pescador artesanal que la puede extraer, y que conformaran el
Registro Artesanal. Dicha ndmina se debera actualizar, a lo
menos, cada dos afos.

La solicitud de inscripcién sera denegada cuando
concurra alguna de las siguientes causales:

a) Encontrarse suspendida transitoriamente la
inscripcion de la pesqueria solicitada en el Registro
Artesanal, de conformidad con los articulos 20, 33 y 50 de
esta ley.

b) Constituir la o las pesquerias solicitadas, unidades
de pesquerias declaradas en régimen de recuperacion o de
desarrollo incipiente, segun lo dispuesto en el Parrafo 3°
del Titulo 111 de esta ley.

c) Constituir la o las especies solicitadas, en
conformidad a una némina que establecerd la Subsecretaria de
Pesca, fauna acompafante de las pesquerias sefialadas en las
letras a) o b) anteriores, salvo que el solicitante se
encuentre inscrito en ellas.

En el evento que la especie solicitada no se encuentre
en la némina el Servicio debera remitir dicha solicitud a la
Subsecretaria la que debera pronunciarse en el plazo de un
mes, incluyendo en la némina las respectivas especies y artes
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o denegandola mediante resoluciéon fundada en virtud de las
siguientes causales:

a) Por no tener distribucion geografica en el A&rea
solicitada.

b) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la
normativa pesquera vigente.".

5) Agrégase, a continuaciéon del articulo 55 H, el
siguiente articulo 55 1I:

"Articulo 55 I.- Dentro del marco del Régimen Artesanal
de Extraccion establecido de conformidad con el articulo 48
A, los titulares de asignaciones podran ceder las toneladas
asignadas para el respectivo afo calendario a otro titular de
la misma regidon o a titulares de otras regiones, siempre que
se trate de una misma unidad poblacional. También se podran
celebrar estos actos juridicos en beneficio de uno o mas
pescadores artesanales iInscritos en el Registro Artesanal en
el recurso respectivo en regiones no sometidas al régimen y
dentro de la misma unidad poblacional.

La Subsecretaria, mediante resolucion fundada,
autorizara las cesiones a que se refiere el inciso anterior.

El Servicio llevara, de oficio, un registro publico de
traspasos que estara disponible en su pagina de dominio
electronico, en el que se registrarda la cesion celebrada,
debiendo constar en ella el cedente y el cesionario y las
toneladas objeto de la cesidon, asi como el listado de los
pescadores artesanales propiamente tales que hayan
participado en el ultimo zarpe de la embarcacion del cedente,
de conformidad con el registro de zarpe otorgado por la
Autoridad Maritima o en el contrato de embarque, cualquiera
que conste en la solicitud de cesion. En el evento de que las
toneladas objeto de la cesion superen los saldos de
asignacion disponibles al momento de la autorizacion, ésta se
realizara hasta el limite disponible.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran
al titular original de la asignacion.

No obstante lo anterior, el titular de la asignacion
s6lo podra ceder, en un periodo de tres afios corridos, hasta
el 50% de la cuota asignada para dicho periodo.

La infraccion a la obligacion seifialada en el 1inciso
anterior sera causal de caducidad de la inscripcion en el
Registro Artesanal del pescador o pescadores titulares de la
asignacion y de la embarcacién artesanal, en su caso.".
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6) Reemplazanse los articulos 98, 99, 100, 101 y 102,
por los siguientes:

"Articulo 98.- La Subsecretaria autorizara mediante
resolucion la pesca de investigacion de conformidad con las
normas de este Parrafo. Las solicitudes deberan enmarcarse
dentro de Ilos propésitos definidos en el numero 29) del
articulo 2° de esta ley.

Los resultados de las investigaciones deberéan
comunicarse a la Subsecretaria mediante el envio de informes,
incluyendo los datos recopilados, dentro de los plazos y de
acuerdo con la metodologia y objetivos del proyecto aprobado.
Dentro del plazo de diez dias de cumplida la exigencia de
enviar el informe de resultados, éstos deberan publicarse en
el sitio web de la Subsecretaria.

ElI incumplimiento de la obligacién antes sefialada se
considerara como causal suficiente para denegar cualquier
nueva solicitud de pesca de investigaciéon, mientras no se
regularice la entrega y aprobaciéon del informe final, el que
serda publico.

Todos los resultados y bases de datos obtenidos mediante
la investigacion realizada con pesca de investigacion seran
publicos. La Subsecretaria debera llevar un registro de ellos
y publicarlos en su sitio web.

Articulo 99.- Las personas naturales y juridicas
interesadas en realizar pesca de Investigacion deberan
presentar una solicitud a la Subsecretaria de Pesca,
acompafiada de los términos técnicos de referencia del
proyecto y de los demas antecedentes que establezca el
reglamento.

Si el solicitante es una persona natural o juridica
extranjera debera contar con el patrocinio de una iInstitucion
publica o privada chilena dedicada a la investigacion.

Los términos técnicos de referencia y la ejecucion de
las actividades de investigacion deberan ser realizadas por
personas naturales y juridicas que tengan conocimiento y
experiencia profesional o0 académica en relacion a los
objetivos planteados en el estudio.

Articulo 100.- La Subsecretaria podra autorizar, en
casos fundados, la ejecucidon de proyectos de investigacion,
exceptuandolos de las medidas de administracidn vigentes para
las especies en estudio.

No obstante, tratandose de recursos hidrobiolégicos
sometidos a cuotas globales anuales de captura, solo se
podran eximir de tales medidas de administraciéon las pescas
de 1investigacion que se efectien con cargo a la cuota de
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investigacion. Asimismo, tratandose de recursos
hidrobiolégicos no sometidos a cuotas globales de captura, no
se podra autorizar a capturar mas del 2% de los desembarques
del afo calendario anterior exceptuandolos de las medidas de
administracion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara
tratandose de los proyectos de investigacion que tengan por
objeto proteger la biodiversidad, el ambiente acuatico o el
patrimonio sanitario del pais, en cuyo caso la Subsecretaria
podra, fundadamente, eximir de las medidas de administracion
vigentes para las especies en estudio.

En ningln caso podra eximirse de las prohibiciones
contempladas por esta ley ni de las obligaciones legales y
reglamentarias establecidas para la realizacion de
actividades pesqueras extractivas.

Articulo 101.- Las naves industriales o embarcaciones
artesanales que se utilicen en pesca de iInvestigacion deberan
estar inscritas en el Registro Nacional Pesquero Industrial o
en el Registro Artesanal, segun corresponda, y en los casos
que la pesqueria esté declarada en plena explotacion o con su
acceso cerrado, dichas naves deberan contar con autorizacion
0 inscripcion sobre el respectivo recurso. En el caso de las
pesquerias bentdénicas la obligacion antes sefialada se hara
aplicable al buzo y al recolector de orilla, alguero o buzo
apnea.

Quedaran exceptuados de las disposiciones antes
sefialadas los buques de investigacioéon matriculados como tales
ante la Autoridad Maritima o aquellos con dedicacion
preferente a la ejecucion de actividades de investigacion, lo
cual debera ser acreditado ante la Subsecretaria. En el caso
de proyectos de investigacidon sobre recursos benténicos, o
que tengan por objeto proteger la biodiversidad, el ambiente
acuatico o el patrimonio sanitario del pais, quedaran
exceptuados los muestreadores cientificos acreditados por
instituciones de investigacion.

La Subsecretaria podra exigir al peticionario la
obligacion de admitir a bordo al o a los observadores
cientificos o profesionales que ésta determine y las demas
obligaciones necesarias para el cabal cumplimiento de |los
objetivos de la investigacion.

Los armadores podran disponer de las capturas obtenidas,
incluyendo el desembarque y procesamiento de las mismas, una
vez recopilada la informacidén necesaria para el cumplimiento
de los objetivos de la investigacion.
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Articulo 102.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 11 del decreto ley N°
2.222, de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que
sustituye la Ley de Navegacion, se podrad autorizar la
operacion de naves extranjeras para los efectos de la pesca
de investigacion, supeditada a la celebracién de un convenio
con organismos de investigacion publicos o privados chilenos.
La solicitud deberd sefialar el nombre y direcciéon de la
persona responsable, domiciliada en el pais, para efectos de
esta ley.

Los armadores extranjeros deberan cumplir con las
disposiciones de la presente ley y con aquellas que otorgan
atribuciones a la Autoridad Maritima.".

Articulo 6°.- Agrégase, en el articulo transitorio de la
ley N° 20.485, el siguiente texto Tfinal: '"Durante dicho
periodo y en las Unidades de Pesqueria comprendidas entre la
XV 'y 11, y 11l y IV Regiones, la extracciéon de jurel se
efectuara sobre una talla minima de caracter referencial de
22 centimetros de longitud de horquilla. Sin perjuicio de lo
anterior, se aceptara un margen de tolerancia de un 35%
medido en numero de ejemplares, respecto de la captura por
cada viaje de pesca, durante periodos que seran definidos por
la Subsecretaria, debiendo cerrarse temporalmente por un
lapso de siete dias corridos, el area o las &reas definidas
por la Subsecretaria dentro de cada Unidad de Pesqueria, si
se excede dicho porcentaje.".

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Las pescas de investigacion en las
pesquerias a que se refieren los articulos 1°© y 2° de esta
ley se entenderan prorrogadas hasta el dia 30 de junio de
2012, en los mismos términos autorizados. Con todo, en las
citadas pescas de investigacion so6lo podran participar los
pescadores artesanales y embarcaciones que se encuentren
operando en el marco de la respectiva pesca de investigacion
con anterioridad al 1 de enero de 2012.
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Articulo segundo.- Los armadores industriales que se
encuentren sometidos a la medida de administracion de limite
maximo de captura por armador, de conformidad con la ley N°
19.713 'y sus modificaciones, podran ceder total o
parcialmente las toneladas asignadas durante el afo
calendario a un armador artesanal iInscrito en dicha
pesqueria, el que podra extraerla en la regién de su
inscripcion y dando cumplimiento a las exigencias de
certificacion de las capturas al momento del desembarque de
conformidad con la ley antes citada, o a un titular de limite
maximo de captura, el que debera extraerla en la unidad de
pesqueria autorizada. En ambos casos, las cesiones soélo
podran efectuarse dentro de la misma unidad poblacional.

Asimismo, los titulares de asignacién artesanal como
consecuencia del Régimen Artesanal de Extraccion, establecido
de conformidad con el articulo 48 A de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, podran ceder las toneladas asignadas
para el respectivo afo a un armador industrial, quien debera
extraerlas de acuerdo con la normativa del sector industrial
y dentro de la unidad de pesqueria autorizada. En este caso
las cesiones tendran un limite del 50% de las toneladas
asignadas cada afio.

Las cesiones a que se refieren los iIncisos anteriores
deberan ser autorizadas mediante resolucion fundada de la
Subsecretaria de Pesca.

En todos los casos precedentes, una vez autorizadas las
cesiones, éstas se deberan publicar en el registro que
Ilevara el Servicio al efecto, de conformidad con las reglas
del articulo 55 1 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

En los casos antes regulados las capturas se imputaran
al titular original de la asignhacion.

Articulo tercero.- Dictada la resolucién a que se
refiere el inciso segundo del articulo 50 A el Servicio, de
oficio, debera proceder a reinscribir a Qlos pescadores
artesanales y sus embarcaciones, si corresponde, que tengan
inscritas una 0 mas especies con sSu acceso cerrado en una
determinada pesqueria de conformidad con la némina, esto es,
incorporando en [la inscripciéon todas aquellas especies
contenidas en la némina y que tengan su acceso abierto. En
relacion a las especies que tengan su acceso cerrado, solo se
permitird que puedan ser extraidas como fauna acompafiante de
la especie principal en los porcentajes que determine la
Subsecretaria de Pesca.".
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Y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y sancionarlo;
por tanto promulguese y Illévese a efecto como Ley de la
Republica.

Santiago, 29 de diciembre de 2011.- SEBASTIAN PINERA
ECHENIQUE, Presidente de la Republica.- Tomas Flores Jafa,
Ministro de Economia, Fomento y Turismo (S).- Andrés Allamand
Zavala, Ministro de Defensa Nacional.

Lo que transcribe para su conocimiento.- Saluda
atentamente a Ud., Pablo Galilea Carrillo, Subsecretario de
Pesca.
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