
Secretaría 

Recurso 

Recurrente 

Rut 

DomicilioL 

Recurrido 

Rutl' 

Representante 

Legal 

DomicilioL 

: lEspecial. 

: lProtección. 

: lfiNMECANNICCAlSPJ 

:L 

NÁ' ING CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO 
· Protecc¡ón-101245-20tB 

NÁ" Tomo · 0001 

FECHA . 0710912016 HORA • 12A2 (CASTGGCP) 
RECURSO Protección-Protección 
ROL 

TRIBUNAL • 

111/llllllllllll/11111111111111111111111111111 
1901012452016000190 

: a\lamedaCI449~1Torrel2LOficinaLI801 

: lfuerza iáéreatdei.Chile 

:[ 

:!.Comandante len [;Jefe lde ila lf uerza IAiérea Id e lCh ile lllllllllll 11 

: a\vda.lPedroiáguirre~erdalN°l5.500, lComuna J:le!Eerrillos 

En LJo Lprinci pal: LHecursocdeLprotección; L'Pri merLOtros í: Orden LdeDnoLinnovaru 

Segundo LOtros í: iácompañal.documentos. ITercer LOtros í: iT éngaseFresente 

lltma. iCortel.deiápelaciones idelSantiago 

SergioLCeac:CienfuegosfLFelipeLMahalufL~nto,LabogadoschabilitadosLparac:eiLJ 
ejercicio l.de lla Lprofesión, Len LJ:epresentación l.de Lla lempresa lfl N ME CAN N 1 CCACSPAL' 

continuadoraL legal e: deL AGUSTAWESTLANDL SPA,L.c según c. mandatoL que e: se u 

acompaña Len Lel LSeg un do Llltrosí LdeLesta Lacción Cde [protección, Ldomici liadosLpara u 

estos LefectosLen LAiameda iJ 449, L!orre l2, [Oficina l1 80, Lcomuna Lde :J.Santiago, La CUs. L 

lit m a .lrespetuosamente Ll.decimos: 

L 

Quecen c.Jtirtud Ldella [personería Lean Lla Lque Lcomparecemos c:yL.estando Ldentro :.de L. 

plazoLyLen [forma Llega!, LJ/en imos Len Llnterponer, Lrecu rso Lde !-protección Latendida Oa L.: 

circunstancial:: quec: FINMECANNICCAL' SPAe_ continuadoraL legaiL deL 

AGUSTAWESTLANDL SPA,L laL cuaiL hale sidoL privadaL deL laso garantíasL 

constitucionales ULde Dgualdad c:ante Ua lley Lylla Llg u al LProtección We U a lley cen cel LJ 

EjercicioL deL susL Derechos, e enL especiaiL deiL Debido c. Proceso, e: previstas e: yL 

establecidas cen U os un u mera les l2o LyL3°ll:lel LJa rtícu lo LJ19 Lde O a LConstitución Lyc:de LJ 

conformidad cal Jo Lpreceptuado lEn Lel uartículo L20 Q:le Ua LConstitución cPol ítica LdeiL 

Estado Lde L1980 LyLAuto LAcordadoLSobre ltramitación Cdel Lrecurso Lde 2rotección cae L 

Garantíasi.Constitucionalesldec:l7ideljulioide l2015; 
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En Lcontra [de U a LFuerza lAérealdeLCh ile. 1 representadallipor~su LComandanteeen u 

JefecGeneral L del c:AireLSr. U orgec.Robles LMella. LambosLdomiciliadosLen LAvda.L 

PedroLAguirrel Cerda! N°L6.500,LComunaL1JeiCerrillos.Len~los.1érminosLqueLaU 

continuación !expresamos: 

PoriTalneg ativaLdel crecu rrido ca Ldejarcs in lli!fecto Uas CIResol u cienes U~¡ ueUin cid en u 

en lllos Lgarantías o:: o nstitucionales, w na LdeLellas ées UaLcorrespo nd ienteLaUa L 

ExentaLdel LCo mando LLog ístico L(R}LN°L04/3289/15085/2016_deLfecha L01 Ldeu 

septíembreo:leL2016, Leman adaldel LComandantecd el LComand o lLog ístico, LyaL 

que es u Lacción Les Larbitraria U~¡ u e [priva IBI úeg ítimo Lejercicio CdeLU n O!lerecho, !Bn L 

q uecseUe illol icitaLaccederLa Oa[Jlo rmativa Degal: v 1 reglamentaría Len Cfl u e __se u 

sustentaLel Cproced imiento l decadg u is ición LdeUaLF ACH Ldei.hel icópteros u_q u eL 

permitaw na ld efensa Ld e U os Lderech os CdeLn uestrauep resentadac-g ueLhaLSido u 

u nald e :las [Oferentes 1. Lconcu lcando 11!1 cartícu lo j 9, LN°L3. ::esto Les. Lell_princi p io L 

del LDebid o cProceso; Ly Uauotra, Lq ueo::ontieneLel LActo LAdj ud icatario, Lq u e =no L 

tenemos llodavíaLen Ln u estro lpoder Lj:>orUas Crazo nes Lexpuestas ::en Lel Lcuerpo L 

p ri nci pal Ldecestelliecu rso, LyaLes LUna cacción carbitraria Lq u eJtu In eraLUa[!!¡ arantíaL 

constitucional Ldel ffirtícu lo Lj 9, LN°2°CdellaLConstitución ~Po 1 ítica, eporLado ptarL 

unacdecisión 1 ~deuadjudicación Lsin LhaberL:dado L:cumplimiento C'al 1 !principio e 

conclusivo ¡por 1m o lb aberlliesu ello Ua LJ::uestió n CdeLfondo 1 g ueldeb ía Cd il ucidar cal L 

FuerzaLAérea, alfin LdeLreestablecerCBI Umperio =el el 1 derecho, concu lcadocaL 

n uestralrepresentada. 

ALcontinuación LdetallamoswnaLrelación Lde::Jo LSucedido r:en cel '-Contexto LdeiL 

procedimiento Ladmin istrativo Ld eLadq u is ició n CdeCHel icó pteros CM u lti pro pósito u 

Median o Lpara·uaLFuerzaLAérea. LLa LcompraCSeLrealizó Lb ajo U a unodalidad cdeL 

trato ld irecto, Lestablecida IJ!leLacuerd o call!tlecreto LN°LI24, ldell24:delll>ctub re 'del' 

2004C(vigente_en Cconform idad Lcon LaLiaL e ley ::.20.424, Ldel LMin isterio LdeL 

Defensa)", LdeLio ccualuseLdetallan L:las Lconculcaciones cdec:Jas Ugarantías LJ 

constitucionales la [O uestralrepresentada: 

11 lll'i'IITTIT 1'1'111 111111 llllmnll 1 ¡rmm 1 IIIT' líliP:: mnm m; TFíill 1 il 111111 ¡ 11 • wm -- ··rn 11 ll'l'liJr · 

l.líi:ONSIDERACIONESlPREVIASlDELLOSib.NTECEDENTESlDELBECURSO. 

ALII>bjetocfleCl!:ontextualizarUasLrazoneslquelJilosUievanLaWnterponercesteLRecursoL 

de LP rotecció n Ly Lexplica rLposterio rmen te U as Lg ara nt í as l:fu ndamenta les U nfri ng id as, UL 
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se Lh a ce Lnecesa ri o Lp re vi a mente Lexplica rLalg u nos Lhechos Lo Lci rcu nsta ncias Lp revias. L 

En Lefecto, Lean Liecha L14 Lde [junio Ldel Lpresente caño, l.Se [presentó w na l.Solicitud cde u 

invalidación Llile ,c;onformidad l.all.artículo C!D3 Lyl.Sig u ientes líleUa ley ..N°LI 9 .880, Lcuyos u 

argumentas cen l.S í ntesis Liueron Lq u e Lel Lprocedimiento Ladmin istrativo .lle Ladqu isición L 

de LJ-lelicópteros LM ultiproposito L.Mediano [para LJa LF uerza rJ'Iérea, c_COntenido Len Da LJ 

Carta IT!e LReq uerimiento L("LETTER LDF cREO U ESTLLOR") CIN° L45/20 15 Cctle [fecha C15 U 

de lSeptiembre Lde E2015, linfringe Llos ¡principios Lconsagrados Len cel cartí culo l9°LY L13 ¡¡je L 

laCLeyc:N°L18.575LyL16LdeUa CLeyc:N°L:::19.880. cEsto'.SeLvio Jeflejadocy¡_:quedo :::J:IeL.: 

manifiestoLenLiaLLetraLNU'PROCESOLDELPRESELECCIÓN,lMECANISMOCOEU 

EVALUACIÓNLDELLACCOTIZACIÓN,i.YLIRATATIVASLDIRECTAS,J3nLsuLnumeraiL 

primero,[ que Lseñalac.expresamenteL" ... L que e_ FACH L procederá L.: aL aplicar= unL 

mecanismoL:deLPRELSELECCIÓN[porLmedioLdeiL:cuai,LyLacordeLaiLproceso::_deu 

evaluación_ indicadoL enL lose: numerales[. siguientesL y L.: pautasL deL evaluaciónL 

previamenteL establecidas ... ".L ¿LasL pautasL aL queL haceL referenciaL fueron l.' 

previamenteiConocidaslporllosLoferentes? 

En leste ::contexto, unuestra Lrepresentada len Lla Le tapa LoUase [_pertinente Lde IJ3ste L 

procedimiento L administrativo L concursa! L privado, L que u consta c. en L.: la L Carta= deL 

RequerimientoL ("LETIERLOFL.c REQUESTU llL LOR) e N°L45/2015'-'deufechaL 15. u 

SEPT.2015, lformulól.Con lfechal.15Lde .octubreldel2015, Ua lSiguientelpregunta: 

"1 CLEn Cbeneficio Lde Uos Unteresesllécnicos LyLeconómicos Cde Ua ::Fuerza LAérea ::O eL 

Chile, Les limportante LconocerUa Lmetodología Lde Levaluación eque ...seC.Usará, Lde JaiL 

maneralquel.SeL¡DuedalpresentarUaLofertaLl1)uelmejor:SeLajustel.aClosJnteresesldeUau 

FACH. c:En. este ccontexto LSe ll:lace !necesario l!:onocer:cu ál LSerá [a .m etodo 1 og ía Ld eL 

e val u ación Lparal.Co ntarl!:on Lu n leriterio líransparenteLparalíod os Jos Loferentes L 

delesteUmportantelproceso." u 

Derivadolde Ob Lanterior, leon Lfecha 127 Lde Loctubre Ldell.año 12015, ITa _FA CH IJi:o n testó L' 

alJravés LdeceseLComand o clog ístico Lq u el: LL''seLutilizará LunJllecanismo=deU 

evaluación ..matricial. LEn UaL.etapa Lactual, en o LSeedarán Lal!:onocerJos :criterios :rieL 

e valuación, u con U el Lobjeto Lde u recibir[ la L.' información uco n Lel cmayorun ivel [del' 

objetividad cposible". L 

Se cseñaló cporLnuestra Lrepresentada, Lq u e ldesde Lel Jnicio Ldel [procedimiento ucella u 

debió IJlccederLal Lconocimiento, Lcontenidos LyUundamentos. de Da ..metodología ...deL 
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evaluación_ -LmatrizL:de Levaluación lfl u e Lse Lutilizaria Len Leste cProced imiento Lde L 

Adquisición '-e deL Helicópteros e MultipropósitoL mediano u para L laL FuerzaLAérea, u 

situación iquelSimplemente lno lSe Ldio. L 

Posteriormente, Lcon Liecha L27 0e Ljulio LJ:Ie 1:2016, LSel.dictó Ua CReso lución :...Exenta J:lel L 

ComandoLLogísticol(R)LN°LCl1 /2708/12762/2016, Llat.cuall1!1esestimó'ia lpresentación L 

de On iciación Lde Lprocedimiento l.de Onvalidación, Lutilizando l.u na carg umentación Lde e 

conceptualización Wurídica LperolSoslayando t.el i.temai.l!lelfon do, le u alt.es, Le/ LJ:Iel11 o u 

haberLentregado LpreviamenteLLia Lmetodo/og ía_deLeval u ación L-Lmatriz_deL 

evaluación cqueL seL utilizaríaL en_ esteL Procedimiento L deCAdquisición L deL 

He/ i có pteros lM u /ti propósito Le li:nfrigiendo Cl!l nos líle ílosLprincipios lfundamenta/es:del e 

procedimiento L.administrativo, L:cual Ces Le/ L.Co n e 1 u s ivo u_ya L:q u e =no 'J>e cpronu ncia L 

sobre Lla le u es ti ó n líl erío n do LylSimplemente Lentrola cuna Lll'isua/ización Ladjetiva [b líle u 

naturaleza '-procesal, Lsí L/ o Lq u e L;se eso licitaba Lera U a L:i nvalidación '-de Lu n Lacto Lu u 

procedimientoLadministrativo. 

En Lefecto, eCO n LflechaC01líleLseptiembrel1!1eL2016, La'.lbsLsuscritosi:SellesúilotificoLeiL 

rechazo La Lla [Solicitud We !invalidación Lmediante Lla CReso lución LExenta Ldlel acornando L 

Logístico L (R) L N°L04/3289/15085/2016, L yLq u e Lincide u en Lel Lprocedimiento e deL 

adquisición,~ deL HelicópterosL MultipropositoL MedianoL para.:: la'- FuerzaLAérea,L 

contenidoL.enL.enL.eiL.actoL.administrativoLLLCartaLde.Requerimiento...("LETTERLOFL 

REQUEST_LOR") LN°L45/2015LJ:IeliechaL15Ldel.SeptiembreldeL2015, :...yi.J!luelinfringeL 

los ¡principios IMnsagradosl.en Lellartículo i:9°LYl1 3líle Lla ltey LI'N°l.1 8. 575 LY C.16lde ila lleyL 

N°LI9.880. 

Ahora lbien, ccon Jech aG31 Ldelag osto LdeL2016, iloslSuscritosll:omamosltonocimientoL 

a Llravés ldel t:portall'!www .defensa .com", Lq u e Ua 5 uerza LAérea J:le ...Chile Lelig ió ca Ua L 

empresa:.norteamericanaLSIKORSKYLparaL.adquirirc..B:...helicópteros'.BLACKLHAWKL 

S70 [], Lcon l.Cargo La U os Lfondos Cde Uai..LeycReservada l.del ...Cobre. :...Esta Lhoticia Lfueu 

ratificada Lcon rfecha LD3lde lSeptiembre Lde L2016, Len Lell1iliario LEILMercu rio, LBuerpo ce, Li 

páginaL17, ...cuyoLiítuloLesl'! Fa eh l.Con cretal.Comp ra LdeLSeis :...helicópteros LBiack LJ 

Hawk La_ empresa L norteamericana" , Len L queL se e entrevista_ aL laL autoridadL 

administrativa Lmilitar, !Comandante Len i.Jefe l1!1e Lla !Segunda lBrigada LAérea, 16eneral L 

Rafael LCarrere. L.>lEn Cdicha unota Lperiod ística, Lentre Lotros .::aspectos L.:\ L;se useñala: L' 

"Durante Lel cproceso, Liueron Lseis l.empresas Linternacionales ca Claseq u e lSe Des Lenvío o 
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una Lsolicitud Lde Lcotización. LTres LdeLellasLcontaban =con Oos =requisitos uequeridos L 

porGa lF uerza láérea Id e !Chile: iáirbus, lág u s taWes tlan d t.ylSikorsky". 

"Luego, C::fueron l'preseleccionadas Ldos Lcompañ í as. C::YLen l_u na C::faseLfinal Lq uedó L 

seleccionada !esta wltima, !Con !el úJlodelo lBiackl.Hawk LS llOi". 

"La rcompra 'Se lrealizó Lb ajo LLa lrnodalidad l.de Cl:rato Cl:lirecto, restablecida ITle Lacuerdo LaiL 

decreto ::N° .J 24, l.illel C24 ll:Je Ll!lctubre l.de L2004l.(vigente CBn Lconformidad rcon La Ua ~eyL 

20.424, idellM inisterio l.dell:lefensa)". L:: 

Hemosl.descrito La LU S. Ulustrisima 1 sucintamente ffilllema Ladministrativo, ll!¡ue cnoffis lJ 

material deL unLJ controiLjurisdiccional, L peroL loL que u siL afecta'-lasLJ garantías u 

constitucionales u ya e:: reseñadas e precedentemente, L::es u LJ lo e:: que la lJcontin uación lJ 

explicamos. 

II.LPRIVACIÓN:..DELLAL.GARANTÍACCONSTITUCIONALI:DELLARTÍCULOL19,lN°2L 

DEllAICONSTITUCIÓNlPOLITICAlDELLALREPÚBLICA. 

SelhaUnfringidoUaLlg uald ad LanteUa Ll.ey, Lg arantíaLConstitu cional c.Con sagrada ..en L 

el Ln u m eral L2°Ldel Larticu lo L19CdeLn uestralCartaLFu ndamental ~a c:queLestamosL 

ante runa l.diferencia carbitraria, Lporque Luna c.Cosa CBS CBstablecerc.un ClratoLdiferenteCyL 

proporcionado La Llas UndividuosLq ueLse CBncuentran len runa 'Situación cfliversa LcyLque L 

obedezcan ...a Leí rcu nsta n cías Lob jetivas ULy Lotra c..Luti 1 iza rLLu na ln o rmativa Lsecreta ce L 

incluso Lque cpuede Llestarl.derogada lmgánicamente !Con lOcasión ldellestablecimientoL 

del e principio L'de u Publicidad LyLTransparencia L:: en e el L' artículo L8°c.. de LJ la L Carta L 

Fundamental, Lya [q uelel LLDecreto LSupremo LiCM DEN) '.N° L124 L'.es ldel.año UQ004 cylla L 

reforma IConstitucionalies ldeliaño [2005. L 

Como les cae leo nocim ie nto Id e !SS W u strí sima [[fa Llrnen cionada . garantí a 'Constitu ciona 1 L 

recoge Lel c:Principio L.deU nterd icción L.de Ua LArbitrariedad, L.q u e Lconsiste Len L.que ::JosL 

Organosll:le Ua LAdmin istración l.illellestado UFuerza LAérea ll!:te L.Ch ile 'llloL.sólo LlieneCBI L 

imperativo lde ractuanapegado La LLa LleyL.sino lJil u e Lademás cflebe cajustarse La Ua Lrazón, L' 

especialmente Len lel Lejercicio Lale Lsusefacultades L!!l iscrecionales, Ua lrazonabilidad Lesl' 

un Ui mite len Lel Lactuarcy, !En Ll!:onsecuencia, uno L¡!>ueden Líratar~a Uas [personas 'Según L' 

su u librel consideración, lJ en u esteL caso, u lJ consistíal' en L haber~ suspendidoL la u 

adjudicación Lhasta lJil u e Lnuestra Llrepresentada Lhaya Líen ido Lacceso =cabal Le Llntegralu 

de lla [legislación Lylreglamentación o.secreta Lo lreservada. 
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El lActo lAdmin istrativo, l1q u e Laún Lno líenemos Lacceso, Lyl1q u e Ladjudica calla Lempresa L 

SikorskyUa ccompra cae L6 LHelicopteros LBiackCHawk, LporLU n cmonto LBstimado ~e U 

ciento [Cincuenta Lmillones LJ:JeLJ:Jólares L( decacuerdo caLla Unformación cSeñalada Len cel L 

diario IEilMercu rio, lq u e lSe lacompaña Len LellSeg u ndo lOtrosí), Lfnfringe J.este LIPrincipio, L 

toda lYez lq u e, Ladopta Lla WFuerza lAérea Wa Ldecisión Cde Ladjud icar, lSobrepasando lla u 

señaladalgarantíaLconstitucional, lporUaslSiguientesrrazones: 

e 1.CDeL acuerdoL aL laL informaciónc publicadaL enl_ el::. sitiaL electrónicoL 

www.defensa.com,cconlfechaC31 LdeLagostoLdel2016,UaLdecisión,_deCelegirLfueL 

adoptada LporLla Lautoridad Ladmin istrativa Lmil itar~competente :Con canteribridad La 1a L 

Resolución LExenta LrleiLComandollogístico~R) CN°lD4/3289/15085/2016, I.JijeiJechau 

01 Ldecseptiembrelder2016, Lsin Lf¡ueLse ChayaLresueltoOaL.cuestión Ldeefondolf¡ueu 

debía Cd ilucidarlla LFuerza lAérea ¡;esto Les, lSin Lpron unciarse lSobre :Si Lera ctegallO Lno 11.. 

la centrega Lprevia L<!le lla Lmetodolog ia _de Levaluación la !Jos [Oferentes, len Leste !naso lla L 

matrizC:deLevaluación,LnoUobservandoueluprincipioLconclusivoLdeDiosLactosu 

administrativos. 

2. LLExisten _diferencias Larbitrarias Lentre 1os Lprocedimientos Lde ~dq u isición _de Llos L 

bienes Lytsuministros Lpara lla lAdministración lflellEstadoLen Lgeneral oc· ylla lM ilitarLen L 

lo Ut¡ u e ca tañe LespecíficamenteLJ1oslbienes LLadq u iridos LCon U os LF ondas _de Ua LleyL 

ReservadaLdellCobre,UoLCualllesUnconcebiblelenleiLsigloLXXILLy~enrunLEstadoL 

Democrático. 

a) lA\usencia l1ilel [Conocimiento l¡Drevio [de lla cmormativa Llegal Ly lreglamentaria lt!)ue Les L 

aplicablell:en Wa Ladqu isición Lli:le Cbienes Ly LSumin istros LBon LCargos La Lfondos Lde Ja L 

LeyLReservada _del LCobre, Upodrán cexistirUimitaciones cen lmateria _de [publicidad L 

porllaL naturalezaLdeL losLbienesLaLadquirir, L peroLiosL oferentesC:síLdeben, L 

previamente, LeonocerLel Lmarco Llleg ulatorio Len lforma lintegral, .nosa ..que Ll!lo lSucede.L 

EnLiac:administraciónC:públicaLdeiLestadoUCprimac:eiLprincipioCdeLpublicidadLyL 

transparenciaLenLtérminosUalesLqueLtodosLiosLoferentesLconocenc:ell_marcoL 

regu latorio 'legaiLYlreg lamenta río, Lylporlciertollas lbases ladmin istrativas. 

b) LDtra LJ:Jiferencia L<!lrbitraria Les lJ!l u e Len Lel Lámbito LJ:Je Lla Ladmin istración Lpú blica LJ:Jel L 

estado e: y L deL acuerdo La L la Uju risprudencia oadmin istrativa L la L metodología L deL 

evaluación::. LmatrizL deL evaluación L Les e: previamente L conocida::. porLJtodos L los L 

oferentes. LEn Lel cea solde Lespecífico Wa Ladministración LCastrense ~ uerza LAérea ill.. 

noc.dioca...conocerLpreviamenteceiLmecanismoc.decevaluación,LaJo.menosLaJosL 

participantes. 
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Estas Ldos ~iferencias uno Lson Lrazonables lY, len Lconsecuencia, Larbitrarias Lporq u e u 

afecta Ua Lnormativa Lgeneral Lestablecida Len Lel c.artículo L9° LJ:te Ja cleyCN°u18.5 75, e 

aplicable LaJas lF uerzas !Armadas len J:uanto ISelinfringe llbslprincipios Lgenerales Ll:le e 

todo Lprocedimiento Lconcursal, restosLson, Ua Ug ualdad Lde Uos LDferentesLantes das e 

bases cadministrativas Lque Ltigen Lell...Contrato, Llo Lque Uncid e Ld irectamente Len Lla L 

igualdadLantellalley. 

En [Consecuencia, Lexiste Ldiferenciascarbitra rías llentre Wa llnanera Lo Lforma Len eque [[ 

se radq uierecporLla LAdministración Ldel LEstadoLy ~o Cq ueLsel.Compra íleon Lcargo la lose 

fondos Lde 'Lia Lley LReservadacdel L Cobre, L'evidenciando Len Leste Laspecto Luna L 

ausencia Lde ctrazonabilidad Len LeiLactuarlde Lla LFuerza LAérea Lde !:Chile, r]oda l.llez ¡que e 

seL:amparaLenuunaelegislaciónLcomplementarialsecretaloLreservadauyLque=:.esCJ 

discriminatoria Lcon Lrespecto Lcon Ua Ueg islación c.deiJa Ladmin istración ~ública LO ~el L 

estado. 

lll.cPRIVACIÓNLALLAcGARANTÍALCONSTITUCIONALLDELc1\RTÍCULOL19,t:N°l3L 

DElLACCONSTITUCIÓNlPOLITICAlDELL.AlREPÚBLICA. 

DeDaLsimplellecturaedeLiaLResoluciónLExentaLdei=:.Comando=:.LogisticoL(R)_N°u 

01/2708/12762/2016, ldelfechal27lde4ulioldel2016, ::nos ümp u si m os Lq uell:alFuerzaL 

AéreaLdeLCh i le LestabaLactuando Cbajo Lel ca m paro LdeLu na rJeg is lación Lq u e uno L' 

estaba =.a Ln u estro Lalcanceuporlserusecreta Lo Lreservad a, enosoreferimos::.aiD 

Reglamento LSerie L''E" ::.N° L48lComplementario Lde u a LILeyLN°L7 .144 ¡::que Lcreó ::.el L 

Consejo CSu periorlde [Defensa LNacional, ca probado lporcDS. LM DN .SSG. DEPTO C(R) e 

N°CI24, Lde Lfecha L25 LdeLoctubre Cde l2004 Lyl.el Lacto Ladministrativo :expresado cen ~aL 

Resolución Reservada i.N°L91 /6022/2015idelfecha C16 iderseptiembre.del2015. L 

ComollionsecuenciarueUoLanterior, Lcon C.fechaLD3 J:leLagosto :::flel caño C2016::SelJ 

señalóL.expresamentelaiLComandoLlogisticoll:leUaLFuerzalAérea:ideXhileLqueLnol 

contábamos Lcon Ua Lnormativa Ljurid ica: L"Entoncesey Jlabida Lconsideración Lq u e en o l 

e o n tamos .e o n Lla Ln o rmativa llleg 1 amentari a Wnd icada Len Ua !Resolución LExenta :¡R) L 

N°CID1 /2708/12762/2016, Ldelllecha L27Lde [j.ulio [J¡je L2016 OJdl u e llnenciona l¡DorO!ln Lparte e 

ellarticulo 29 LN° l3 Ldel ms L(M DEN) LN° IJ 24 lJd e L2004l.lJ Lpo r 1:1 a LDtra U a LRes o 1 u e i ó n u 

Reservad a~N°' .. 91 /6022/2015LdeLfechaL:16.SEP.2015, Ldebemos Li rn os La Llos l 
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aspectos Lgenerales LdeUaLContratación liad mi n istrativaLieg ida [por [BI LDerecho lL 

Público."L 

Asimismo, Lylpara t::ejercerLadecuadamente Lel LDerech o La LDefen s a t::d e Ln u es tra L 

representad a, ceo n lfech a L12ld e lag o sto CCiel20 16lSe .presentó lante cel LComandanteL 

en t::Jefe Lde LJia LJFuerza l'.Aérea Lde t::Chile t::u na Lprimera DLsolicitud Lde centrega Lde L' 

información IJ:Ie Ldicha Lnormativa Lreglamentaria LyLacto Lad m in istrativo Lq u e Lsustenta LJ 

este[procedimiento cae Ladquisición.lSin LBmbargo, L1a ..Fuerza _Aérea J.se La cogió La Oa Ll.. 

JeyCN°L2Q .285 u:iJld icando Lque [Ja lfecha ldei.la LBntrega cdei.la Lrespuesta :es [basta :el L12 [' 

deESeptiembreldellañol2016. 

Con [fecha c..25LdeLagostoLdel2016, __en L'U n aLDJercera Loportu n id ad, t::Lsec::reiteróL 

nuevamente Lll.a Lmecesidad lfle ccontarLCon :ellJ!.IDecreto LSupremo L(M DEN) iJN° Cl24 J:leL: 

2004Lylde UaLResolución LReservadaLN°L91 /6022/2015Ll:lelfecha L16.SEP .2015, c.Oou 

cual Locurrió Len U a Letapa Lde U a LAud iencia LJPrevia, ..:dentro '-del Lprocedimiento ..:deL 

invalidación, l:donde LseñalamosLen Oa LparteLpertinente Uo Lsiguiente: .."A u sen e ia .1:1 eL 

conocí miento Lp revio Ldeln ormativaLreg lamentariaLy Lacto Lad m in istrativo Lq u eL 

sustentan llald ictación ldeLllaiCartaldei:IReq uerimiento ~" L ETIER DF IREQUESTLJ 

Ul.OR) LN°L45/2015Ldelfecha iJ 5. LSEPT.2015, LBmanad a Ldel CComando Llog ístico L 

deOauFuerzaLAéreaLd eLCh ilelparal'U naLadecu ad aWu ndamentación Len LesteL 

procedimientoldelínvalidación". 

Más Laú n, Lpropusimos LBxpresamente La lla LF uerza LAérea Lq u e .llntes Lde LliesolverLLBra L 

menesterLsuspenderUa LAudiencia c:Previa LyLno ..:ContinuarLcon U a clramitación Ldel L 

procedimientol.deLadquisición, LexpresamosUoLsiguiente: C: EscaeiJodoLaconsejablell.. 

que LB se :Comando Llog ístico, lSuspenda cporUa wna Lparte Ua LAudiencia LPrevia lhasta u 

querse ldilucide 'Ja LBntrega ldei:la [información eso licitada La :el i.Comandante:en lJefe ldeL 

la t::F uerza LAérea L'LyLporLJa Lotra LnoLcontinué u::suspenda 11.con U a Oramitación _del L 

procedimiento L concursa! LJ privado L deL' adquisición L, LJ a u objeto_ deL cautelar _la L' 

normativa _q ueLEeLconsag racen Lel Lnumeral L3°t::del ..:artículo .J 9LdeLJat::Cartau 

Fundamental .... " .LyOos Lderechosileonsagrados c:en Lel Lartículo L17t::deLJaOeyL 

19.880.UNada l.d e !ello ID e u rrió. D 

lL 

Finalmente,l~al~conocercautravésLdeLiosLmedioscdeLcomunicaciónusocial_yau 

individualizados:_al Unicio Ldell.Conten ido Ldeceste LRecursoLde Protección, l.Con [fecha L 
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01ll!lelSeptiembreLdellañol2916, lSecenvióllll nalSeg un da lSol icitud cal LComandanteu 

en L:JefeL:deLiaL FuerzaLAérea,Len Lq uel_seLsolicitóL laL Resolución e LActo u 

Administrativo LLq ueLadjud icó LalJaLemp resaLSikorsky .•~cJoLcual, UaLentidadL 

administrativa leastrense Lind icó CLq u ella lfech a Ld e Lentreg a Ld e lres puesta ces lb asta cel L 

30Lde1Septiem breldellaño 12016. 

El lacto ladmin istrativo Lde Lfecha LD1lde Lseptiembre Ldel caño =:2016 Lque lrechaza U a U 

solicitudL deL invalidación,L ese arbitrario e porque e contraviene L.: el~ principio L.: deL 

razonabilidad LYLtontradictoriedad, Lya Lque Lantes Lde centrarLa Uomar:JJna L.decisión, L 

debió Lhaberuentregado Lla Llos [!recurrentes U la Lnormativa Llegal Ly L reg lamentarla u 

aplicable Len Lesta lmateria lpara u;preservarwlos !.derechos Lq u e Jienen clos [ji>articularesu 

ante lla l.Administración Ldei!Estado, Len !especial Uas lletras la), Ld), lb) B 0.) .~¡que Linciden L 

precisamente Len Lel !.Derecho la Cl!ma !Defensa uy Cdebió Lhabenresuelto 'la ccuestión J:leL 

fondo [planteada. LEila, Lsimplemente [Soslayar [Con [U na lJ::ontu macia _jurídica U o Lq u e u 

correspondíaLnormalmenteurealizarLparaLqueLse:::.respetaranLiosLderechosC:deLJ 

nuestra !representada. 

Quec:de _acuerdo La Llos Lantecedentes Lexp u esto, LexisteLu nac:p rivació n La Lal L 

ejercicio Ldella lg arantíaleo nstitu cionales l!lonsag radaren Lel !:N°3Ld el 111\rticu lo J 9, u 

deUaLConstitu ción LPo 1 itica, Ly eq uecSeOrad u cec:en Leste Leas o c:especifico ULq ueu 

nuestraLrepresentada,cno Lcontó e en LformaLoportunaLy LnecesariaLcon LlaL 

normativalegal LY lreg lamentarialq uelregu laLestaladq uisició n. 

Reiteramos lfjue la !.decisión ladoptada Upar Olla LF uerza !:Aérea JileLCh ile ll!le l_lle[egir:la L 

u nos ltle llos !proveedores l,:lSin Lentregarllp rev i amen te la llos lS u scritos lla ln o rmativa L 

legall'{ lreg lamentariaLy !el lacto radmi n istrativo L(lfodos cteservados LO [Secretos O. L 

esto Les, u.el LIDecretolSupremoll.\M DEN)lN°J 24Ldel2004lJ.l:!ue..complementalalla lLeyUL 

Reservada Cdel LCobrellyll¡!lorlla []Dtra a.a !Resolución CReservada l1N° c91 /6022/2015 IT:le u 

fecha C:16. S EP .2015 cy c.q u e uambas L.:normas L.j urídicas c.que LLsustenta U a IT.Carta .:deL 

Requerimiento L("LETTER LOF L.:REQ U ESTlLOR") L N°L.:45/20 15 Lde L fecha L 15 Lde L 

septiembre L.: de L20 15, Lacto uadmin istrativo u que L contiene L.: un L procedimiento L de u 

adquisición, LyLl.q ueLco n cluyeccon lu n Lacto Ldec:adj ud icació n, Lq ueLtampoco u 

can ocemo s, Lprivan [[a Un uestra c:representada Lel uderecho ua Luna C:debida Ldefensa L 

jurídica. 
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En Lefecto LSu LSS U lustrísima LJC:Lestamos Len Lpresencia Lde '_una __evidente Lylclara LJlJ 

privación,lcuaiLes,LimpedirLqueloportunamenteLBmpresaLFINEMMECCANICACSPAL 

tuviera llacceso La Lla lnormativa llega! Lylteg lamentaría Lq u e Lpermita Ja Ldefensa Ldecsusu 

derechos, rconculcandolla Lgarantíaldei!Art. [j 9, Li'J 0 l3, LdellaiConstitución lPolítica. 

IV.LGONSIDERACIONESLIJI NA LES. 

L::Se Lresuelve Luna Ladj udicación LLene que Lse Lcuestiona Lla _:transparencia cc:del L 

procedimiento !..administrativo, Len Lque Lse lSoslaya lcon i.tecn icismos:j:u rí dices Lellfondo W 

dell..asunto, c.yUo Lmás Limportante LVlíl u e Ltespetuosamente la ln u estro LentenderLyLque L 

debe LSerL.cautelado LporLesta Lacción !..de [protección, Ces Cel !..derecho La w n L Ldebido u 

proceso,c principioL quelglobalizaL Lene definitiva_ aiL resto e de ... loscderechosL 

fundamentalesw¡llaraLasegurarlla[lligenciaedellaLgarantíaslíeonstitucionalesLyLquelSelJ 

traduce e: entre L otros L aspectos, e en Lq ueLel L particularc ,en L:: la e especie, L nuestra L 

representadaLall¡DrepararUlsusl..alegacionesl_JLelloWncluyeLqueiTlportunamente:::rr_yu 

necesariamenteL tenga e ellJ accesoL allal información Le y l. a e los_ antecedentesL 

administrativos, L vinculadosLJconllaLcuestión LdeLqueusedrate. Len Ola lJespecieLJ 

simplementelno lseldio. 

NoctenemosL.accesoL.aUaUeyL19.886,LqueL.consagraLeiLTribunaledeLContrataciónLJ 

Pública LJLAdmin istrativa, Lya Lque LporLexpresa Wisposición We !Ja :mencionada Uey, L 

específicamenteLLeiLartículoi3°Uetralf)UnoLeslaplicablelliyu:wliieneltompetencia¡paraLJ 

poderL.conocerl..deUosLreclamosrueUosl..particulares__en[SedeLjurisdiccionaiLdeJosL 

procedimientosWeWramitaciónl..hastaUacadjudicación,Dnollenemosc.BccesoLa::UnL 

procedimientoLbreveLyCSumariolidelconocimientoLdeUosrrribunalesLdeQJusticia:.OeL 

acuerdo Lal _artículo L5311:le U a Ueyc19 .880 [, Lya Lq u e Ua lFuerza cAérea LLno cacced ió ca u 

invalidar, csiendo Lq u e Lsíehayl_U n cacto Lcontrario La :.Oerecho t:;al Jlo Lhabercentregado LJ 

previamente U a Lmetodo log í a We Leva 1 u ación Ly un o LJLh abe rlresuelto U a LCcu estión 'J:le L 

fondo. 

El11ema lju rídico Lills 11rascendente lpara LreestablecerLel Um peri old el Lderecho, Lporque u 

nos Lencontramos Lante Luna !..Sistema !..Secreto Lo Lrese rvad o Lq u e uecié n :~n Lma rzo ::del L 

año Ll20 16 cel LConsejo !..para Ua LTransparencia, Uinediante LAmpa ro LRol cC2867 iJ 5, r:oe lJ 

fecha L29 ::de Lmarzo Lde L20 16, Len Luso LdeCSus LatribucionesLq u e !:le ::asigna Qa Lley -.N°L 

20.285, Lacordó, Lillntre lDtros Laspectos, LhacerLpúblico Lell1exto LltfeQa :.Ley LReservada L 

del CCobre, ~n Líérminos ltalesLq u e Un el uso l..alg unos Lmedioslde Lcomun icación !..Social, L 
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laUilifundieron. LSin L.embargo, U!aLI:eg islación Lc!:omplementaria, LseLmantienecen cel U 

secretismo ~ ueLDbviamentecafectaUas e@ aran tías =constitucionales Ldel l1:1ebido u 

proceso l'f 'deU:g ualdad Lantell:alley, Lentonces L.el Lacto Lad mi n istrativo L.exp resado L 

en Ola Lformaud eL LlaLJResol u ción L ExentaLdel L:Co mando clog ístico L(R)LN°U 

04/3289/15085/2016, Lees uarb itrario _o u legal u::r._yalq uel1esuelve__si n Lh abernos L 

entregad o el a Ln o rm ativa Lreg 1 amentaria Ly L:acto L:ad mini s t rativo Lp ert in en te Ly L 

también LJo Les ~aLResol ución Lq ueL.el igeLJLJauu no o:JeLJos Loferentes [j:lo rq uelseU 

sustental.en w n Lproced im iento lq uelinfringella¡garantíalde lg uald ad cante ITa !Ley. 

Su L.Señoría LJ lustrísima, Len LJa Lespecie, cestimamos ::respetuosamente u 

que [o dos los lrequisitos !Se leumplen U.ylen L1o lreferente raLlos lireinta J:i ías leorridos, len u 

eiLsegu ndo !J:Jtrosí .acompaño [!t;opia Cl:lella L!Resol ución C"de lfecha ll cae. septiembre .riel L 

año [2016 lli:le Ua Llfuerza L.f\érea Lde i:Ghile. 

L 

PORLTANTO: 

En lrnérito cdeLloLexpuesto ~VCl:le Llos cnumeralesl2' .y~' :tfel ::artículo L1 9 Lde L 

la ~onstitución LPol ítica Cde Lla LlRepública l]le L1 980; uen O:elación leon L.el .artículo l20 Cl:le L 

lalrnisma; l'f, iáutoiácordadol.deUalExcma. cCorteLSuprema, CCieL1 7....deLjulio Ldel2015, L 

sobre l tramitación Ldel L Recurso lde L Protección Lde L Garantías eConstitucionales, L 

sírvase LUs. U Ilma., LlenerLporLínterpuesto U"ecursoL:de Lprotección [en llavorL:de Lmi u 

representadaL y, Len e definitiva, L: previo t.: informeLdeL laL recurrida,¡_ representada u 

legalmente Cporu.el L.Comandante t:en [Jefe l.de Ua ::Fuerza LAérea, ruejar'.Sin Lefecto JasL 

Resoluciones~ u e Linciden Len ITas llJios Lgarantí as leonstitucionales ¡ya Lseñaladas, Luna u 

de Leilas _es Lla Lcorrespondientet:.a Cla e Exenta Ldel e Comando L: Logístico L(R) ~ N° L 

04/3289/15085/2016L: deL fecha e 01!... deL: septiembreL del2016,:... emanada:... deiL 

Coma ndantec:del LC omand ot:Logístico, Lya Lq u e Lsu Lacción Les c.arbitraria Li:Jue Lpriva Lell 

legítimo L.ejercicio l.de l.un Cderecho llaccederca Ua lhormativa Ilegal LV ::reglamentaría c.en L 

quelselsustenta Lel Lprocedimiento L:deLadquisición Lde U a LF AC H Lq u e Lj:lermita uuna L 

defensa Lde Jos Lderechos Lde lnuestra lrepresentada, [Conculcando Lel rartí culo [j 9, lN°C3, u 

estoCes,_eiLprincipioLdeiLDebidoLProceso;t:.yllacotra,LqueecontieneLelcActoL 

Adjudicatario, lq u e lOo 11enemos ltbdavía len lD u estro lpoderLJDor las o:azones lexpuestas L 

en L.el ctuerpo [principal rue Leste Lrecurso, L.Va ces Luna Lacción Larbitraria Lq u e [llulnera Ua LJ 

garantía leonstitucional Ldel L.f\rtículo Cl9, lN°l2°Lde la i:Gonstitución c.Política, CporladoptarL 

unalltlecisiónCdeLadjudicaciónLsinehaberl.dadolJ!:umplimiento'..all"principio=conclusivoL 
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pon:no lhaberLresueltoUa Lcuestión Ldelfondo Lq u e Ldebí a Ldilucidarcal LFuerza LAérea, la L 

fin llle lreestablecerLel [imperio Ldel Lderecho, uen ltodo ll::aso Lcon .costas. 

PRIMERCOTROSI: LSolicitamoslaLUS. úl TMA. LSeCSirva Lconceden.DRDEN LDE-.-NOL 

1 N NOVAR ~en Lcuanto la Lq u e Lse csuspenda llos Lefectos J:le lla !Resol u ció a¡nJie Ladj ud ica L 

la ll':ompra Lde LSeis LHelicopteros cBiack LHawkLa úa CE m presa LNorteamérica LSikorsky, L 

oficiando Lal Lefecto LallComandante Len Wefe Lde lla LF uerza LAérea Lde lChile. LFundamos L' 

esta !Solicitud Len llas Lsig uientes [Consideraciones: 

1 . DllosLefectos Ldel LActo LAdmin istrativo L11 u e Ladjudica, Lperturba Jos lderechos __de u 
nuestra ::representada Cy, Umientras L:no LSe Lresuelva Lésta Lacción __de c::protección ces L 

esenciallprecaverllos lefectos Lperniciosos Ldel Lacto creclamado.lEn lla ..especie, Lexiste L 

un ["efecto '.pernicioso" Ldel Lacto Lrecurrido, Le u al Les lla lConcreción Cde :.u na Ladquisición L 

de CSeis lhelicópteros cpara LF AC H, Lproducto lde w n lproced imiento _eoncu rsal Lo Urato L 

directo, Lq u e CM Lina Lpodido Lserlimpugnado [Qebidamente Lpor[ll o Lcontarleon Lel Lbloque L 

normativo Lju ríd ico Lq u e Lrige Leste Llipo Lde lCo m p ra Cy úa Lpe rsistente cresisten cia o:J e O aL 

FuerzaLAéreaLdeLChileLaLpronunciarseLsobreCiosC::cuestionamientosCdeUondosu 

hechos Lva le rle n Lsede La d mi n istrativa, Ly le 1 cag ravio c..Cierto, ureal e_ y c..Co n creta C:Sobre L 

n uestrosWerechos LdescritosLen l1b Lprincipal, Liada lYez.r¡ue Lsi LSe suscribe Lel Lean trato L 

y Lse IT:oncreta Lesta Lcompra ~ciento Lcincuenta lmillones Weldolares ), lloslderechosLde L 

accederla w n D'acional ¡y !justo Lprocedimiento, Lse illerían lrnenoscabado. e 

2. U:SiLnoCse La coge lésta Lsolicitud lde lNO l1N N OVAR, Lse [¡Duede eprod ucirLel LefectoLoo u 

deseadoil:le Ltal': irreversibilidad" Lprod ucto LdellaLejecuciÓ ateJLActoLAdministrativoL 

delAdjud icación LyUa Leventual LSuscripción LdeiLcontrato, Lque .impactaría Lde Lrnanera L 

directa Len 'la Linfracción We llos LPri ncipios lOe li ranspa rencia ~ Lde llg ualdad ll'atendida L 

la Loaturaleza o:Je Ua Ladquisición, lqueuncide Len Ua ccompra LJ'de Lbienes ceonsideradosL 

"MateriaiJ:IelBuerra", [}'lCon LfiondosldeilaULeyLN°CI3.196, LS'lqueCselYinculalJli!:on ~IL 

bien LjurídicoldenominadoL'JDEFENSALNACIONAL", _r:onsagradocen :elcartículoL1 01 u 

dellaiCarta LFundamental. L 

Con llodo, cesta LSolicitud LdeLNoU nnovar, Lreúne Liados LJost::req uisitos cpara L. que c.SeL 

decrete, Len Lefecto, Lse lhan Lacompañ admstrumentos Lserios CyLsuficientes LqueL 

acreditan L1a Lefectividad lylYeracidad Ldeléste lrecurso, .porllo Lq u e ..existe lYerosimilitud L 

de Lfas Lpretensiones 1q u e Lse lreclaman tylexiste Lcertidu mbre La cerca :la 'privació e)lleiU 
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ejercicioC:de U as Lgarantí asb'nstitucionales LLque ese Lesgrimen, __a L_saber, U as _del LJ 

artículo :19, :JIJ0 s :2 Lyl3 Id e Ua lCarta lf undamental. L 

SEGUN DO LDTROSÍ: LSÍ RVASE LSSI, llenerLpresente, LLq u e U os Lhechos c:en Lque Lse o 

funda cel Lpresente LRecu rso Lde lProtección, Lconstan Ll:le Llos Lsig u ientest:l:locumentos, L 

con Lcitación Ly/o lbajolapercibimientollegal Wel Lart. 1348 Lbis LdellC. P.C. 

1 .lli.Mandato Lj udicial Ldonde cconsta Lpersonería Lpara LeomparecerLen Lel Lpresente L 

recurso, IT:on Lcitación e 

2. UJCopia Lde lla !noticia LBn LBI Lp>ortaii'NWw .defensa.com, lltle lfecha l31 Lde llllgosto, lb ajo LJ 

apercibimiento ilegal. 

3. U:Copia [de l1a _publicación LBn LBI Ldiario CEilMercurio, :de lfecha LD3 _de _septiembre Lde L 

2016, lCuerpolíC, Lpáginal1 7., lbajolapercibimientollegal. u 

4.11Presentación Lid e Lfecha L03 i:de Lagosto Lid e L2016, =al LComandante :Ldel CComando L 

LogísticoiderlalE'uerzatáérea, Lcon Lcitación. 

5.lllPresentación Lde[Jecha LJ1211lel.agostoLdeL2016, caiLComandanteLen [,!JefeLdeOaL' 

Fuerza táérea Id e lCh ile, Lcon Lcitación 

6. LliEscrito ;de !"Audiencia lPrevia", idelfecha 125 Id e tagosto Id e 12016, .con t.aitación. 

7. ITGICUSELRECIBOCOELSOLICITUDLDELACCESOcALLAUN FORMACIÓN llEY DEU 

TRANSPARENC IACAD008T0000325, L C. de Lfecha L 12 L. de Lagos te Lde C2016, Leen L 

citación. 

8.1J!ACUSELRECIBOCOELSOLICITUDLDEI1\CCESOll\LLALINFORMACIÓNllEYLDEL 

TRANSPARENCIALAD008T0000329,LdeGechaLJ01 C:deLseptiembreLdeC2016,cconc 

citación.I 

TERCER LOTR OSÍ: LALU S. U ltma. Lruego LlenerLpresente Lque c:nuestra ccalidad _de LJ 

abogados [habilitados Lpara LBI cejerciciolde l1a Lprofesión LyLBn lvirtud :dellMandato rcon L 

que Lobramos Len La u tos' Las u miremos Lpersonalmente cel Lpatrocinio_y cpoderle n Lesta lJ 

causa, Lseñalando Lcomo Ldomicilio Lal Lefecto Lel t::ubicado LAiameda _1449, Uorre-:2, L 

oficina L1.80, .comunaiOeUSantiago 

' 
i 

O~UTORI.ZO 
, Acreditó la calidad de Abogado 

i 
• 'aallago O 7 SEP 2016 

e 



*MARIA SOLEDAD SANTOS MUÑOZ 
NOTARIO PÚBLICO TITULAR 7" NOTARÍA 
Agustinas 1161 - ENTREPISO 
E-mail j u anca rlos@nota riasa ntos.cl 
SANTIAGO DE CHILE 

REPERTORIO N° 9.081-2016.-

Protocolizado N° 85.-

Jea. 

PROTOCOLIZACION PODER ESPECIAL 

FINMENCCANICA S.P.A 

******************************************************************************** 

En Santiago, República de Chile, a cuatro de julio de dos mil 

dieciséis, ante mí, MARIA SOLEDAD SANTOS MUÑOZ, abogado, 

Notario Público Titular de la Séptima Notaría de Santiago; con oficio 

en calle Agustinas número mil ciento sesenta y uno, entrepiso, 

comuna y ciudad de Santiago, Certifico que a petición de don LUIS 

FELIPE MAHALUF PINTO, chileno, casado, Abogado, Cédula de 

Identidad número ocho millones ochocientos sesenta mil seiscientos 

treinta y uno guión cero, con domicilio en esta ciudad, calle Alameda 

Bernardo Ohiggins mil cuatrocientos cuarenta y nueve, Torre II, Oficina 

mil ochocientos uno, comuna de Santiago; mayor de edad quien 

acredita su identidad con la cédula antes citada, y expone que 

protocoliza con esta fecha, bajo el número OCHENTA Y CINCO, al final 

de los Registros del presente mes, un Poder Especial, otorgado ante 

doña Sandra de Franchis, Notario en Roma, con fecha veintisiete de 

junio de dos mil dieciséis; otorgado por Finmeccanica S.p.A , Sociedad 

Anóni=, cepco.ontada poc..::.i\a ~arrella: =ntinuadom kglli 

/<~}lli...SA¡~¡h·~ 
// ~). ··-' ql'~\: 

((]'., ;·¡ . J~!) 
~~~~~/ 

~~-.-
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*MARIA SOLEDAD SANTOS MUÑOZ 
NOTARIO PÚBLICO TITULAR 7' NOTARÍA 
Agustinas 1161 - ENTREPISO 
E-mail j u anca rlos@n ata riasa ntos. el 
SANTIAGO DE CHILE 

de la sociedad anónima italiana Agusta Westland S.p.A., a don Mario 

Palma, a don Fabrizio Romano, a don Sergio Lautaro Cea Cienfuegos y 

a don Luis Felipe Mahaluf Pinto. Documento que consta de cinco hojas, 

debidamente legalizado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de 

Chile, con fecha cuatro de julio de dos mil diez dieciséis.- En 

comprobante y previa lectura firma el compareciente conjuntamente 

con la Ministro de fe que Autoriza. Se Da copia. Doy Fe.A 

~ //~f D-~j, , • i 
-Íf~cf? : / "\ >(~~ ti 
&i;itkb~:~AD SANT S MUÑOZ 

~:~~UBLICO TITULAR 

SEPTIMA NOTARIA DE SANTIAGO 

LA PRESENTE COPIA ES 
TESTIMONIO FIEl. IJE..§!!._ ORIGINAL 

O 4 JUL 2016 
MARIA SOLEDi\i) ""=ANi"(YS 

l~ N~~TARIO PUL:;-l_ico ~ M. 
V o ARIA Dl: SANT!J (,-;o 
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PODER ESPECIAL 
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Protocolizado N" ....... Q~ ............... . 

. o <(081 -= th Repertorro N .................................... . 
-·---··· 

FINMECCANICA S.P.A 

La abajo firmante Finmeccanica S.p.A., sociedad 

anónima, con domicilio legal en Piazza Monte Grappa 4 

00195, Roma, Italia, registrada en el Registro de 

Compañías de Roma, Italia, bajo el Número 00401990585, 

VAT Número de Identificación ( IT) 00881841001, 

representada por Andrea Parrella, nacido en Roma, 

Italia, continuadora legal de la sociedad anónima 

italiana Agusta Westland S.p.A, expone: 
~· ""· .. 

PRIMERO: Que por este acto, ~ viene en conferir mandato 1 

especial a don MARIO PALMA, nacido en Ostuni 

(Italia), el 25 de octubre de 1960, pasaporte n. 

YA19201 76; a don FABRIZIO ROMANO, nacido en Roma _\.-
.<;*~ 

(Italia), el 28 de marzo de 1967, pasaporte ·y /:• .. '<·:.\.'<, '\ 

::::::::' 'Ab:ga:n ca:::o c:::•0de c::.n::::""~~!~e: ~ \ 1 
:::::::e :u::.:.'•::::

0
cu:::::• ~ o:h:0:il L:::•c:::::;~~> 

MAHALUF PINTO, chileno, Abogado, casado, cédula de J~ 
identidad número ocho millones ochocientos sesenta mil 

seiscientos treinta y uno guion cero, ést dos 
e?::--. ' 

/~"t,..'OP..O SA:_,, . . 
"'o . "-,\ últimos domiciliados en Alameda mil cu ,. oc,-.;J]tos 

~~ N<. 
~~~··· 



cuarenta y nueve , oficina mil ochocientos uno, en la 

comuna de Santiago, Chile, en adelante "El 

mandatario", para que actuando en nombre y 

representación de el mandante, tanto en forma conjunta 

como separadamente e indistintamente comparezcan y 

representen, al compareciente ante cualquier Órgano de 

la Administración del Estado, centralizado, 

descentralizado o autónomo y otras entidades como la 

Contraloría General de la República, con las más 

amplias facultades, pudiendo representarlos en 

cualquier procedimiento administrativo ya iniciado o 

por iniciarse. Se confiere a los apoderados las más 

amplias facultades en los procesos en que ésta deba 

intervenir y en todas las gestiones que se diere 

lugar, confiriéndoles especialmente las facultades 

indicadas en ambos incisos del Artículo Séptimo d 

Código de Procedimiento Civil, las que se dan por 

expresamente reproducidas. 

SEGUNDO: Que por este acto, se viene en conferir 

además mandato especial a los Abogados SERGIO LAUTARO 

CEA CIENFUEGOS y LUIS FELIPE MAHALUF PINTO, para qu;é~~-· 

actuando en 
/.··. 

nombre y representación de el manda,h\1e,,_ 
¡' _.,--,.. i: 

tanto en forma conjunta como separadament~-i 'e:,., 
\ ·' '. ' 

representen, ~l.' "/ 
........ ~ - ',,.O''-','.)/"" 

indistintamente comparezcan y 

compareciente ante los juzgados civiles, Tribunales~---

Superiores de Justicia, Tribunal Constitucional y 

Tribunal de Contratación Pública o ante Tri la 
,./:Qf>D ~: ' 

República u órganos jurisdiccionales, 1.:~~ ("l:;¡t_ ~--.'·más 
a~_, N'l.·· 
\~ ~-
~::"'lt••l\ ~·/.' 

..... ,.~~ 



amplias facultades, pudiendo representarlos en 

cualquier proceso judicial ya iniciado o por 

iniciarse. Se confiere al mandatario las facultades 

indicadas en ambos incisos del Artículo Séptimo del 

Código de Procedimiento Civil, las que se dan por 

expresamente reproducidas. Las facultades del 

mandatario se extenderán a toda la tramitación de los 

procesos judiciales o administrativos ya iniciados o 

por iniciarse hasta la ejecución completa de la 

sentencia o acto administrativo. 

TERCERO: Se confiere a todos los mandantes las más 

amplias facultades para el eficaz y correcto desem eño 

de su mandato, pudiendo efectuar todos los trámit s 

que sean necesarios para dar cumplido éxito a su 

misión. Eximiendo en este acto a los mandatarios con 

la obligación de rendir cuentas. 

{__" 
'-."· .. ···---~ ,. 

CUARTO: Se deja expresa constancia que por este acto 
-~,, 

se ratifica todo lo obrado por el el Sr. 

través del poder otorgado con fecha 10 de 

2016 ante el Notario Suplente German 

de la XXI Notaría de Santiago de Chile y 

Abogados antes individualizados, en 

actuaciones ante el Comandante del Comando Logístico 

de la Fuerza Aérea de Chile y la Contraloría General 

de la República de Chile, con ocasión de la carta de 

Requerimiento ("LETTER OF REQUEST 

45/2015, para la Adquisición de 



Multipropósito mediano para la Fuerza Aérea de Chile 

de fecha, 15 de Septiembre del año 2015. 

En comprobante y previa lectura, el compareciente 

ratifica y firma. 

1 J 1 r· 



REPERTORIO N. 6258¡idl 

AUTENTICA DI FIRMA 

Io sottoscritta dott.ssa Sandra de Franchis, Notaio in 

Roma, con Studio in Via Barberini n. 50, iscritta al 

Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Roma, Valle­

tri e Civitavecchia, certifico l'autenticita delle fir­

me apposte in mia presenza all'atto che precede, redat­

to in lingua spagnola, del quale seno stata esonerata 

dal dare lettura, dall'Avv. Andrea PARRELLA, nato a Ro­

ma il 23 gennaio 1966, domicilia te per la qualifica 

presso la sede sociale ove oltre, in rappresentanza, 

nella sua qualita di Responsabile Affari Legali, Socie­

tari e Compliance, Group General Co~sel, della Societa 

"Leonardo - Finmeccanica- Societa per azioni", in bre­

ve "Leonardo S.p.a" e "Finmeccanica S.p.a. 1
', con sede 

legale in Roma, Piazza Monte Grappa n. 4, capitale so­

ciale Euro 2. 543.861.738,00, codice fiscale e numero 

d'iscrizione nel Registro del le Impresa di Roma 

00401990585, in virtu dei poteri a lui conferi ti con 

procura speciale autenticata dal Notaio Ignazio de 

Franchis di Roma in data 27 giugno 2014, repertorio n. 

107429/27228, della cui identita personale, qualifica e 

poteri di firma io Notaio sano certa. 

Il documento si compone di sei originali dei quali, il 

presente e il primo. 

Roma, ventisette giugno duemilasedici 
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La Fuerza Aérea de Chile elige al 
"Blackhawk" como su futuro helicóptero de 
transporte medio 
Lisandro Contr(!ras, :n de agosto de 2016 

Tras un largo proceso de evaluación que ha durado muchos meses, la Fuerza Aérea de Chile eligió 
finalmente el helicóptero estadounidense Sikorsky ·slackhawk~. uno de los dos modelos que habfan 
quedado -tras descartar otras opciones~ como finalistas en la lista corta, junto con el Airbus Helicopters, 
superior en prestaciones, pero con un precio más caro, factor este que ha sido determinante en la 
selección final por parte del Ministerio de Defensa, atendiendo a la complicada situación económica que 
vive el pafs. 

La FACh contaba ya con un Blackhawk, aunque el factor de homogeneización en el modelo de 

plataforma con la Armada y el Ejército parecra que Iban a Inclinar la balanza por el modelo europeo, 

https :1 /m ai 1 .google.com/m ai 1/u/0/ffl n00x/156ff6d90f82afb6?proj ector= 1 

L.aFuena Aérea de Chile elige al wBiaddmwk" como su 

futuro helicóptero de transporte medio 

Centenares de militares abandonan W Fuerzas Armadas 

argentinas 

Primer vuelo del A400M español 

Uno de los dinosaurios aéroos rusos de la OTAN en Bspañn 

Una fonnadón de aviones de combate de Portugal sobre 

España 

1/1 



Fuerza Aérea de Chile 

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

LEY DE TRANSPARENCIA 

AD008T0000325 

Fecha: 12/08/2016 Hora: 00:00:00 

1. Contenido de la Solicitud 
Nombre y apellidos o AGUSTA WESTLAND SP 
razón social: 

Tipo de persona: Jurldica 

Dirección postal y/o sergioceac@gmail.com 
correo electrónico: 

Nombre de apoderado Sergio cea Cienfuegos 
{si corresponde): 

Solicitud realizada: Solicitamos se nos remita el Reglamento Serie "E" W 48 Complementario de la Ley N" 7.144 que creó el Consejo 
Superior de la Defensa Nacional QUE Creo Consejo Superior de Defensa Nacional, aprobado por OS.MDN.SSG.DEPTO 
(R) N° 124. de fecha 25 de octubre del al'io 2004 y el acto administrativo expresado en la Resolución Reservada NO 
9116022/2015 de fecha 16.SEP .2015. 

Observaciones: -Correo alternativo: mahaluf@gmail.com (Felipe Mahaluf Pinto. Abogado) 
-correo postal: Alameda N° 1449, torre 2 Oficina 1801, Santiago. 

Archivos adjuntos: solicitud.pdf 

Medio de envio o retiro Correo electrónico 
de la información: 

Formato de entrega de PDF 
la información: 

Sesión iniciada en NO 
Portal: 

Via de ingreso en el Vi a electrónica 
organismo: 

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederá a verificar lo siguiente: 
a) Si su presentación constituye una solicitud de información. 
b) Si nuestra institución es competente para dar respuesta a ésta. 
e) Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el artículo 12 de la Ley de Transparencia. 

2. Fecha de entrega vence el: 12109/2016 
El plazo máximo para responder una solicitud de información es de veinte (20) días hábiles. De acuerdo a su presentación la fecha 
máxima de entrega de la respuesta es el día 12/09/2016. Se informa además que excepcionalmente el plazo referido podrá ser 
prorrogado por otros 10 días hábiles, cuando existan circunstancias que hagan diffcil reunir la información solicitada, conforme lo 
dispone el artículo 14 de la Ley de Transparencia. 

Informamos además que la entrega de información eventualmente podrá estar condicionada al cobro de los costos directos de 
reproducción. Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en el artículo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos 
suspende la entrega de la información requerida. 

En caso que su solicitud de información no sea respondida en el plazo de veinte (20) días hábiles, o sea ésta 
denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos que la ley lo permite 
usted podrá interponer un reclamo por denegación de información ante el Consejo para la Transparencia 
wvvw.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 días hábiles, contado desde la notificación de la denegación de 
acceso a la información, o desde que haya expirado el plazo definido para dar respuesta. 

3. Seguimiento de la solicitud 
Con este código de solicitud: ADOOBT0000325, podrá hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios: 

a) Directamente llamando al teléfono del organismo: 229765091-229765171 
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo "Fuerza Aérea de Chile ", ubicadas en Avda. Pedro Aguirre Cerda 
5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago, en el horario Lunes a Jueves Mañana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 16:30 hrs. 
Viernes Mañana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 15:30 hrs. 

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago 



Fuerza Aérea de Chile 

e) Digitando código de solicitud en lfiV'NoJ porta !transparencia el opción 'Hacer seguimiento a solicitudes' 

4. Eventual subsanación 
Si su solicitud de información no cumple con todos los requisitos señalados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se le 
solicitará la subsanación o corrección de la misma, para lo cual tendrá un plazo máximo de cinco (5) días hábiles contados desde la 
notificac'1ón del requerimiento de subsanación. En caso que usted no responda a esta subsanación dentro del plazo señalado, se le 
tendrá por desistido de su petición. 

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago 
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Las características del modelo que adquiere Chile 

·-
La compañía Sikorsky es reconocida por el diseño y construcción de estas aeronaves: 

FACh concreta compra de seis helicópteros 
Black Hawk a empresa norteamericana 

• 
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Fuerza Aérea de Chile 

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

l. Contenido de la Solicitud 
Nombre y apellidos o 
razón social: 

Tipo de persona: 

Dirección postal y/o 
correo electrónico: 

Luis Felipe Mahaluf Pinto 

Natural 

mahaluf@gmail.com 

LEY DE TRANSPARENCIA 

AD008T0000329 

Fecha: 01/0912016 Hora: 09:05:45 

- Sin especificar -, - Sin esp!;!Cificar ·, 

Nombre de apoderado 
(si corresponde): 

Solicitud realizada: Solicito Acto Administrativo que adjudica a la empresa estadounidense SIKORSKY la adquisición de seis helicópteros 
"Biackhawk". 
Este solicitante se ha enterado de ésta información a través de una publicación en el sitio electrónico 
"www.delensa.com", de fecha 31 de agosto de 2016. 

Observaciones: 

Archivos adjuntos: 

Medio de envio o retiro Correo electrónico 
de la información: 

Formato de entrega de PDF 
la información: 

Sesión iniciada en SI 
Portal: 

Vla de ingreso en el Vfa electrónica 
organismo: 

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederá a verificar lo siguiente: 
a) Si su presentación constituye una solicitud de información, 
b) Si nuestra institución es competente para dar respuesta a ésta. 
e) Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el artículo 12 de la Ley de Transparencia. 

2. Fecha de entrega vence el: 30/09/2016 
El plazo máximo para responder una solicitud de información es de veinte (20) días hábiles. De acuerdo a su presentación la fecha 
máxima de entrega de la respuesta es el día 30/09/2016. Se informa además que excepcionalmente el plazo referido podrá ser 
prorrogado por otros 10 días hábiles, cuando existan circunstancias que hagan difícil reunir la información solicitada, conforme lo 
dispone el artículo 14 de la Ley de Transparencia. 

Informamos además que la entrega de información eventualmente podrá estar condicionada al cobro de los costos directos de 
reproducción. Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en el artfculo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos 
suspende la entrega de la información requerida. 

En caso que su solicitud de información no sea respondida en el plazo de veinte (20) días hábiles, o sea ésta 
denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos que la ley Jo permite 
usted podrá interponer un reclamo por denegación de información ante el Consejo para la Transparencia 
www.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 días hábiles, contado desde la notificación de la denegación de 
acceso a la información, o desde que haya expirado el plazo definido para dar respuesta. 

3. Seguimiento de la solicitud 
Con este código de solicitud: AD008T0000329, podrá hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios: 

a) Directamente llamando al teléfono del organismo: 229765091- 229765171 
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo "Fuerza Aérea de Chile ", ubicadas en Avda. Pedro Aguirre Cerda 
5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago, en el horario Lunes a Jueves Mafiana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 16:30 hrs. 
Viernes Mañana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 15:30 hrs. 
e) Digitando código de solicitud en www portaltranspareocja el opción 'Hacer seguimiento a solicitudes' 

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de cerrillos, Santiago 



Fuerza Aérea de Chile 

4. Eventual subsanación 
Si su solicitud de información no cumple con todos los requisitos señalados en el artfculo 12 de la Ley de Transparencia, se le 
solicitará la subsanación o corrección de la misma, para lo cual tendrá un plazo máximo de cinco (5) dfas hábiles contados desde fa 
notificación del requerimiento de subsanación. En caso que usted no responda a esta subsanación dentro del plazo seflalado, se le 
tendrá por desistido de su petición. 

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago 



,, 

AUDIENCIA PREVIA 

Santiago, 25 de agoto de 2016 

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en representación de 

la empresa AGUSTA WESTLAND SPA, ambos domiciliados para estos efectos en Alameda 

N°1449, torre 2 Oficina 1801, con Jos correos electrónicos para notificación 

sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted respetuosamente exponemos: 

l. Ausencia de conocimiento previo de normativa reglamentaria y acto administrativo 
que sustentan la dictación de la Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST -
LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, emanada del Comando Logístico de la Fuerza 
Aérea de Chile para una adecuada fundamentación en este procedimiento de 
invalidación. 

Como es de conocimiento de usted, con fecha 03 de agosto del presente año, se efectuó 

presentación a ese Comando Logístico solicitando invalidación de Resolución Exenta 

emanada de ese Comando (R) N° 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 2016, y se 

indicó expresamente que: "Entonces y habida consideración que no contamos con la 

normativa reglamentaria indicada en la Resolución Exenta (R) N° 01/2708/12762/2016, de 

fecha 27 de julio de 2016 que menciona por un parte el artículo 29 N° 3 del OS (MDEN) N° 

124 de 2004 y por la otra la Resolución Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015, 

debemos irnos a los aspectos generales de la contratación administrativa regida por el 

Derecho Público y se entiende que el trato directo es un procedimiento de contratación no 

de carácter concursa! y en que la Administración del Estado en forma directa contrata con 

una persona natural o jurídica. Nos parece que existe una confusión en la terminología 

utilizada por ese Comando Logístico, ya que de la lectura de la Resolución Exenta N° 

01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 2016, existe una contradicción entre lo 



contenidos en el punto B y C de los Considerandos de este acto administrativo. Aquí 

estamos frente a unos de los principios esenciales en materia de interpretación se trata del 

principio de primacía de la realidad o principio de la irrelevancia del nomen iuris, que en 

este caso de traduce en que la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request) N° 45/2015 

de fecha 15.SEP2015. contiene un procedimiento administrativo concursa! privado, tan es 

así que se envía copia de lo resuelto a las empresas que entendemos se encuentran 

participando de éste licitación privada, a saber, AIRBUS HELICOPTERS y SIKORSKY 

INTERNATIONAL OPERATIONS INC." 

Derivado de lo anterior, mediante presentación de fecha 12 de agosto de 2016, los suscritos 

nos dirigimos al Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, en la cual se solicitó a la 

máxima autoridad administrativa militar de este Cuerpo Armado lo siguiente: "En este 

contexto, solicitamos respetuosamente que en virtud de lo dispuesto en los artículos 4°, 5°, 

1 O y siguientes de la Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la Información Pública, se nos remita 

al domicilio ya individualizado precedentemente o por correo electrónico ,el Reglamento 

Serie "E" N° 48" Complementario de la Ley n° 7.144 QUE Creo Consejo Superior de Defensa 

Nacional", aprobado por DS.MDN.SSG.DEPTO (R) N° 124, de fecha 25 de octubre del año 

2004 y el acto administrativo expresado en la Resolución Reservada N° 91/6022/2015 de 

fecha 16. SEP.2015." 

A esta solicitud de acceso a la información pública, con fecha 12 de agosto de 2016, se 

despachó por el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea a los suscritos, un "Acuse de 

Recibo de Solicitud de Acceso a la Información", signado con el número AD008T0000319, 

donde se indica que la información documental solicitada, será entregada con fecha 12 de 

septiembre del presente año. 
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En virtud de lo anterior, al no contar con la normativa reglamentaria y el acto administrativo 

reservado que sustenta el procedimiento administrativo concursa! contenido en la Carta de 

Requerimiento ("LETIER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT2015, las 

alegaciones, argumentaciones y medio probatorios sólo podrá circunscribirse a aspectos 

generales de la contratación administrativa pública. 

Como consecuencia de esta situación, al carecer de la normativa regulatoria específica en 

esta materia y en que se fundamenta el procedimiento de Adquisición de Helicópteros 

Multipropósito mediano para la Fuerza Aérea, es del todo aconsejable, que ese Comando 

Logístico, suspenda por una parte la Audiencia Previa hasta que se dilucide la entrega de la 

información solicitada por el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea y por la otra no 

continué -suspenda- con la tramitación del procedimiento concursa! privado de adquisición, a 

objeto de cautelar la normativa que se consagra en el numeral 3o del artículo 19 de la Carta 

Fundamental y los derechos consagrados en el artículo 17 de la ley N° 19.880 para nuestra 

representada y no tengamos que nuevamente solicitar una invalidación, pudiendo de 

inmediato ese Comando Logístico haber decretado la Previa Audiencia, tramite obligatorio, 

establecida en la legislación. 

11. Los actos administrativos que contienen procedimientos administrativos de 
adquisiciones para las Fuerzas Armadas deben ajustarse a los principios de 
transparencia y de igualdad ante las Bases Administrativas, independiente si es 
propuesta pública, licitación privada o trato directo. En este contexto la matriz de 
evaluación debe ser conocida previamente por todos los oferentes. 

Como cuestión previa, es menester acotar que asumimos que estamos ante un 

procedimiento administrativo concursa! privado por dos razones objetivas, la primera de ellas 

es que en la Carta de Requerimiento de 15 de septiembre de 2015, se establecen las etapas 

o fases que comprenden lo que se entiende por un procedimiento concursa!, tal es así que a 

la fecha sólo quedan dos seleccionados. Y, con respecto al segundo motivo, cabe señalar 

que en la misma Carta se exige una boleta bancaria de garantía de seriedad de la oferta, 

equivalente a un 3% del valor de la oferta, y otras exigencia propias e inherentes de una 

licitación. 



Precisamente el motivo o razón de la invalidación de la Carta de Requerimiento ("LETTER 

OF REOUEST- LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015 que contiene el procedimiento 

administrativo DE ADQUISICIÓN DE HELICOPTEROS MULTIPROPOSITO MEDIANO PARA 

LA FUERZA AEREA, y que infringe los principios consagrados en los artículos go y 13 de la 

ley N" 18.575 y articulo 16 de la ley W 19.880, se fundamentó exhaustivamente en la 

presentación de fecha 14 de junio del año 2016 en términos tales que transcribimos 

nuevamente los párrafos pertinentes: "Lo anterior, se ve reflejado y queda de manifiesto en la 

Letra N "PROCESO DE PRESELECCIÓN, MECANISMO DE EVALUACIÓN DE LA 

COTIZACIÓN, Y TRATATIVAS DIRECTAS, en su numeral primero, que señala expresamente 

que FACH procederá a aplicar un mecanismo de PRE-SELECCIÓN por medio del 

cual, y acorde al proceso de evaluación indicado en los numerales siguientes y pautas 

de evaluación previamente establecidas ... ". ¿Las pautas a que hace referencia fueron 

previamente conocidas por los oferentes? 

En este contexto, nuestra representada en la etapa o fase pertinente de este procedimiento 

administrativo concursa! privado, que consta en la Carta de Requerimiento ("LETTER OF 

REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, formuló con fecha 15 de octubre de 

2015, la siguiente pregunta: 

"1- En beneficio de los intereses técnicos y económicos de la Fuerza Aérea de Chile, 

es importante conocer la metodología de evaluación que se usará, de tal manera que 

se pueda presentar la oferta que mejor se ajuste a los intereses de la FACH. En este 

contexto se hace necesario conocer cuál será la metodología de evaluación para 

contar con un criterio transparente para todos los oferentes de este importante 

proceso." 



Derivado de lo anterior, con fecha 27 de octubre del año 2015, la FACH contestó a través de 

ese Comando Logístico que "se utilizará un mecanismo de evaluación matriciaL En la etapa 

actual, no se darán a conocer los criterios de evaluación, con el objeto de recibir la 

información con el mayor nivel de objetividad posible". 

Es precisamente en este caso donde objetivamente se infringe específicamente el 

principio de transparencia por parte de ese Comando Logístico, en razón que el artículo 16 

de la Ley N" 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los 

actos de los órganos de la Administración del Estado, se concreta en que para todos los 

oferentes que participaron en este procedimiento administrativo concursa! privado, en la 

especie, nuestra representada, desde el inicio de aquel debió acceder al conocimiento, 

contenidos y fundamentos de la metodología de evaluación - matriz de evaluación­

que se utilizaría en este Procedimiento de Adquisición de Helicópteros Multipropósito 

mediano para la Fuerza Aérea, situación que simplemente no se dio. La Carta de 

Requerimiento ("LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT2015 no 

cumplen con los requisitos mínimos en materia de transparencia, consagrado en nuestra 

normativa constitucional y legaL Este es un hecho objetivo que no admite otra 

interpretación legal de acuerdo a los actuales parámetros en materia de publicidad y 

trasparencia, en términos tales que la Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST 

- LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, simplemente no está diseñada de acuerdo a 

los requerimientos legales vigentes en esta materia". 

En efecto, la manera o forma de obtener objetividad en los procedimientos administrativos es 

que los oferentes conozcan previamente la metodología de evaluación, para cumplir así con 

los principios de Igualdad ante las Bases Administrativas prescrito en artículo 9, inciso 2°, y 

de Transparencia establecido en el artículo 13 ambos contenidos en la Ley N° 18.575. En 

el caso sub-lite, la Fuerza Aérea de Chile, ha infringido estos principios, en razón que en el 

texto de la Carta de Requerimiento ya individualizada anteriormente omitió colocar o indicar 

los parámetros objetivos- mecanismo de evaluación matricial- que permitan previamente 



saber a los oferentes como serían evaluados y, además, solo estipulo "contar una línea de 

comunicación única con el proveedor. 

En lo que atañe al principio de la igualdad ante las bases administrativas, consiste en que los 

oferentes puedan competir en igualdad de condiciones en el proceso concursa!, de manera 

tal que el Órgano Administrativo pueda tomar la mejor decisión para los intereses de la 

Administración del Estado, sobre la base de parámetro objetivos. En efecto, la no entrega de 

información, aun cuando sea de naturaleza privada o reservada el procedimiento 

administrativo, va en contraposición directa con el principio de igualdad ante las bases 

administrativas y afecta el resguardo del patrimonio fiscal. 

Ahora bien, la Contraloría General de la República, ha señalado en forma reiterada que la 

matriz de evaluación deben estar consideradas en la Bases Administrativas cualquiera 

sea el procedimiento administrativo para celebrar un contrato, situación que en la 

especie simplemente no se observó. Para mayor ilustración de ese Comando Logístico y 

como medio probatorio se adjuntan copia de los siguientes dictámenes que acreditan 

fehacientemente que la repartición administrativa militar que Ud dirige en calidad de titular 

de ese ente administrativo, no ha dado cumplimiento a la exigencia básica o esencial en 

materia de adquisición de bienes para la Administración del estado, más aun en el caso en 

que se trata recursos provenientes de la Ley del Cobre. 

La Contraloría General de la República en varios dictámenes se refiere a este Principio, 

entre otros en el No 65.731 de 2013, expresa que "cabe señalar que el inciso segundo del 

articulo go de la ley W 18.575, dispone que el procedimiento concursa! se regirá por los 

principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y 

de igualdad ante las bases que rigen el contrato. Asimismo, la fijación de las exigencias 

técnicas debe respetar también los principios de libre concurrencia de los oferentes al 

llamado administrativo y el de igualdad de los licitantes, que garantizan la actuación imparcial 

de la Administración, y que se deben traducir en el establecimiento de condiciones 

impersonales, formuladas en términos tales que permitan ser evaluadas sobre la base 

de criterios objetivos de aplicación general y vinculantes del mismo modo para todos 

los oferentes". 



Estos criterios objetivos e impersonales, a que hace alusión la mencionada Entidad 

Contralora, no se respetaron en éste procedimiento concursa! privado, toda vez que ningún 

oferente tuvo acceso a conocer con antelación los criterios objetivos a evaluar con su 

respectiva ponderación y, tampoco, se tuvo acceso a las preguntas y respuestas de 

los demás competidores, con lo cual se vulneró el mencionado principio. 

El dictamen N° 37.260 del año 2014, señala en la parte pertinente que: "Sin embargo, tal 

como lo afirma la Dirección de Compras, no se aprecia en el pliego de condiciones un 

mecanismo de asignación de puntajes que fundamente la distinta evaluación de la 

propuesta adjudicada en relación con la de la interesada. En efecto, el inciso tercero del 

artículo 38 del decreto No 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el 

reglamento de la ley N" 19.886, preceptúa que las entidades deberán establecer en las 

bases las ponderaciones de los criterios, factores y subfactores que contemplen y los 

mecanismos de asignación de puntajes para cada uno de ellos, de manera que el hecho 

de no haber incluido en el pliego de condiciones los mecanismos objetivos para la medición 

de los conceptos de "innovación" y "uso de tecnología de punta", importa una vulneración de 

la norma transcrita (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictámenes N°s. 25.196, de 

2012; 52.504, de 2013, y 6.455 y 26.386, ambos de 2014). 

A su vez, el Dictamen N° 20.061 de 2015, indica que: "Sobre el particular, el artículo 38 del 

decreto W 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda prescribe que las entidades licitantes 

deben considerar criterios técnicos y económicos para evaluar de la forma más 

objetiva posible las ofertas recibidas, estableciendo factores, ponderaciones y 

mecanismos de asignación de puntajes para cada uno de ellos. Analizadas las bases 

que rigieron la licitación en comento, aprobadas mediante la resolución exenta N" 5.053, de 

2013, no se advierte que respecto del criterio de estimación económica se haya asignado la 

ponderación y forma de evaluación señaladas en el párrafo anterior, lo que contraviene la 

citada normativa. El vicio antes constatado, ameritaba iniciar un procedimiento de 

invalidación conforme con lo previsto en el artículo 53 de la ley No 19.880, lo cual se ha 

venficado de acuerdo a los antecedentes acompañados por el SENAME en su informe". 



Finalmente, en otro Dictamen el N° 36.519 del año 2016, reitera éste criterio en el sentido 

que "la evaluación de las ofertas se efectuará a través de un análisis económico y técnico de 

los beneficios y los costos presentes y futuros del bien y servicio ofrecido en cada una de las 

ofertas. Para efectos del anterior análisis, la Entidad Licitante deberá remitirse a los 

criterios de evaluación definidos en las Bases". Agregando que: "las entidades han de 

establecer en el pliego de condiciones, las ponderaciones de los criterios, factores y 

subfactores que contemplen y los mecanismos de asignación de puntajes para cada uno de 

ellos .. como características de los bienes o servicios licitados y con los requerimientos de la 

entidad licitante". 

Pues b1en, la Contraloría General de la República en su jurisprudencia administrativa 

establece con una claridad conceptual lo que debe hacerse en esta materia, y no debiera ser 

distinto en una legislación especial que sustenta la adquisición de material de guerra y en el 

evento que sea licitación privada o trato directo con diferentes oferentes se aplican los 

mismo parámetros objetivos que previamente deben ser conocidos por los interesados en 

partic1par, para eliminar cualquier consideración de naturaleza discrecional y permita cautelar 

los principios de Transparencia e Igualdad ante la Bases Administrativas. 

En este contexto, y de la sala lectura del Dictamen N° 40.968 del 2016, es jurídicamente 

factible que el Decreto Supremo N° 124, del año 2004 -que aún desconocemos- contenga 

normas contradictorias con la Ley N° 20.424 del año 201 O, y que exista una derogación 

orgánica tácita sobre esta materia, más aún cuando la Ley N° 20.050 de 2005, elevó a nivel 

Constitucional el principio de transparencia y publicidad, en el artículo 8° de la Carta 

Fundamental. 

Por ello, reiteramos lo señalado en la presentación de fecha 14 de junio del año 2014 en el 

sentido que sí se hubiera conocido previamente la metodología de evaluación, la autoridad 

administrativa militar competente habría contado con elementos de juicio necesarios y 

elementales que habrían posibilitado una ponderación objetiva informada, de los 

antecedentes entregados por nuestra representada y habría permitido a la Administración del 

Estado hacer competir en igualdad de condiciones a todos los oferentes, reiteramos la Carta 



de Requerimiento ya individualizada precedentemente en su estructura o diseño 

administrativo jurídico atenta contra este Principio. 

111. La Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST- LOR) N° 45/2015 de fecha 15. 
SEPT.2015 es un acto administrativo que contiene un procedimiento administrativo. 

La Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST- LOR) No 45/2015 de fecha 15. SEPT 

2015, es una decisión formal emanada de una autoridad administrativa competente, en la 

especie ,el Comandante del Comando Logístico de la Fuerza Aérea de Chile, División de 

Abastecimiento, en el ejercicio de potestades públicas, que resuelve utilizar un procedimiento 

administrativo concursa! privado . De la sola lectura de las Normas Generales de los puntos 

números 1 y 11 acreditan que estamos ante un procedimiento administrativo, ya que pone en 

conocimiento de los oferentes los requisitos y exigencia para postular a presentar ofertas 

para que la Fuerza Aérea adquiera helicópteros. 

La Carta de Requerimiento contienen el marco jurídico regulatorio y formalmente, además 

tiene lugar y fecha de expedición, se individualiza al órgano administrativo y tiene las firmas 

de la autoridades castrenses competentes. 

La profesora de la Universidad de Chile, Gladys Camacho Cepeda en su artículo "El 

Concepto de Acto Administrativo", publicado por la Editorial Thomson Reuter, del año 2013, 

señala en la página 83 lo siguiente: "De acuerdo a éste inciso el concepto de acto 

administrativo "los dictámenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que 

realicen los órganos de la Administración en el ejercicio de sus competencias". Lo que hace 

susceptible que la noción comprenda todo tipo de actuación de un órgano administrativo lo 

que conduce a la difuminación de sus fronteras perdiendo operatividad. Asi, la noción se 

desliga de la forma exigida de la manifestación de la voluntad orgánica exigida 

tradicionalmente, esto es, ya no se requiere que se exprese a través de un decreto o 

resolución. Es decir, un simple oficio u ordinario puede incluirse en la categoría de 

acto administrativo ... ". 



El académico y profesor de la Universidad de Chile, Claudia Moraga Klenner, en su libro 

"Tratado Jurisprudencia! de Derecho Administrativo", Tomo XIV, Volumen 1°, editorial Legal 

Publishing, página 92, al analizar la jurisprudencia jurisdiccional del artículo 3°, de la Ley N° 

19.880, incorpora una sentencia del Tribunal de Contratación Pública, de 8 de mayo de 2008, 

Rol N° 62-2007, considerando 23 "Que, ... , no caben dudas que las decisiones 

administrativas que formalmente convoca a una propuesta pública y que, al mismo tiempo, 

aprueba las bases administrativas y técnicas del concurso, emanada de un órgano de la 

Administración del Estado, en el ejercicio de su potestad pública, constituye un acto 

administrativo". 

Luis Cordero Vega, profesor de la Universidad de Chile, en su libro "El Procedimiento 

Administrativo", de la editorial Lexis Nexis, del año 2004, página 53, indica que: "Pese a la 

restricción antes enunciadas en la definición de acto administrativo, LBPA amplió los límites 

restrictivos del citado D.S. N° 26, considerando actos administrativos a un conjunto de 

actuaciones que deben incorporarse en la actividad formal de la administración." 

"Esto significa que se considera acto administrativo, pese a no decidir o resolver 

cuestiones concretas, aquella actividad de la administración expresada formalmente 

por la administración en las cuales manifiesta opiniones, informa sobre situaciones o 

certifica determinados aspectos. El efecto extensivo de estos actos para LBPA es que 

su contenido queda sometido a sus normas y principios". 

El profesor de la Universidad Católica de Valparaíso, Sr Jorge Bermudez Soto, en su obra 

Derecho Administrativo General, Editorial Legal Publishing Chile, página 92, con ocasión de 

referirse a la extensión y ruptura del concepto de acto administrativo, señalo lo siguiente: "El 

inciso 6° del artículo 3° LBPA, ya transcrito, dispone que: Constituyen, también, actos 

administrativos los dictámenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que 

realicen los órganos de la Administración en el ejercicio de sus competencias. 

Es necesario hacer presente la disconformidad con la técnica legislativa empleada en esta 

norma, puesto que, independientemente de la crítica que se pudiere formular del concepto de 

acto administrativo, el legislador lo hace saltar en pedazos al agregar este inciso. En efecto, 

cuesta imaginarse una actuación formal (no un material, por cierto) por parte de la 
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Administración del Estado que no quede en alguna de las declaraciones a que se refiere la 

norma arriba transcrita. 

Hasta ahora se estimaba que los dictámenes eran interpretaciones formales que hacía, sobre 

todo, el órgano contralor. En ellos se determina el alcance de una norma jurídica que debía 

ser aplicada por los órganos de la Administración del Estado (ver XIII, 5, g). Por su parte, las 

declaraciones de juicio, constancia o conocimiento corresponden a constataciones o 

declaraciones sobre alguna circunstancia fáctica o jurídica emanada de una Administración 

Pública con competencia para hacerlo, por ejemplo, un certificado. 

Sin embargo, en todas estas actuaciones está ausente el elemento decisorio que contiene 

todo acto administrativo. Para el legislador ello no resulta trascendente, tanto en cuanto, a 

partir de su asimilación a la figura de acto administrativo, todas estas declaraciones también 

serán impugnables (art. 15 LBPA)." 

El profesor Claudia Moraga Klenner, profesor de la Universidad de Chile, en su libro titulado 

"Tratado de Derecho Administrativo, de la Editorial Legal Publishin Chile, página 127, indicó 

que "Probablemente, la mayor cantidad de actos administrativos no se contienen ni en actos 

escritos típicos -v gr: el reglamento- ni en soporte electrónico. La gran mayoría de ellos, o 

bien son verbales -de los cuales daremos cuenta más adelante-, o son simples oficios 

escntos que, en el pasado pudieron ser descritos como instrumentos que servían para 

comunicar resoluciones, para dar instrucciones a los funcionarios públicos y para transcribir 

instrucciones a determinadas autoridades, pero que en la actualidad se dictan 

incesantemente por una infinidad de funcionarios públicos con poder decisorio, sea para 

contestar peticiones de ciudadanos; para certificar o constatar hechos; para emitir juicios, 

opiniones o dictámenes; para rechazar o negar solicitudes de privados; para emitir 

instrucciones a otros funcionarios públicos e, incluso, a veces también para dictar actos 

administrativos con efectos favorables o de gravamen para los destinatarios del mismo, 

sustituyendo completamente al decreto o resolución". 
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Agrega, asimismo que "En efecto, el oficio es suficientemente apto para contener decisiones 

administrativas; y al particular siempre le cabrá ejercer en su contra la vía impugnaticia 

administrativa y la vía jurisdiccional-arbitral (art. 36 LCOP}, además de las acc1ones 

constitucionales protectoras de derechos fundamentales reconocidos en la CPR". 

Por su parte, la jurisprudencia administrativa emanada de la Contraloría General de la 

República, entre otros, en el dictamen N° 5.380 del año 2000, señaló que "Ahora, lo que 

debe dilucidarse es el contenido de la expresión "actos administrativos". Debe entenderse 

por acto administrativo toda declaración de voluntad general o particular de un órgano 

administrativo, en función de una potestad administrativa y que tiene por finalidad 

decidir o emitir juicios sobre derechos, deberes e intereses de las entidades 

administrativas o de particulares frente a él". 

La Contraloría General agrega: "Para que estemos en presencia de un acto administrativo se 

requiere lo siguiente: 1.- que exista una declaración de voluntad; 2.- que dicha declaración 

emane de un órgano administrativo; 3.- que el órgano emisor sea competente para expedirla; 

4.- que el acto implique una decisión tendiente a producir un efecto jurídico; 5.- que recaiga 

tanto en derechos, deberes o intereses de las entidades administrativas o sobre derechos y 

deberes de particulares frente a la Administración". 

Teniendo presente lo indicado por la Contraloría General de la República, podemos concluir 

que: 

1.- Que exista una declaración de voluntad, la Fuerza Aérea , a través de su Comando 

Logístico se confección una Carta de Requerimiento -Acto Administrativo- en que se 

manifiesta expresamente su voluntad en el punto número 1, denominado Normas 

Generales, lo siguiente: 

"A. El Fisco Fuerza Aérea de Chile. en adelante FACH, por medio de la División 

de Abastecimiento, formula a la empresa requerida, en adelante denominada OFERENTE, 

una solicitud para que elabore y entregue su cotización para efectuar evaluación de la 



adquisición de Helicópteros Medianos y Soporte Logístico para la Fuerza Aérea de Chile, lo 

que se regirá por la presente Carta de Requerimiento oLOR" 

2.- Que emane de un órgano administrativo: Comando Logístico de la Fuerza Aérea de Chile. 

3.- Que el órgano emisor sea competente para expedirla: Comando Logístico de la Fuerza 

Aérea de Chile. 

4.- Que el acto implique una decisión tendiente a producir efectos jurídicos : En este caso la 

Carta de Requerimiento origina una relación entre los oferentes y la Fuerza Aérea en 

términos tales que deben entregar una boleta de garantía bancaria de seriedad de la oferta 

por la suma ascendente al 3% del valor de la oferta 

5.- Que recaiga tanto en derechos, deberes o intereses de las entidades administrativas o 

sobre derechos y deberes de particulares frente a la Administración: Se producen de 

inmediato deberes de los particulares administrados , en la especie, y a modo de ejemplo los 

oferentes que tiene interés en participar en la venta de helicópteros multipropósito mediano 

para la Fuerza Aérea deben sujetarse precisamente a las fases o etapas del procedimiento 

administrativo que contiene la Carta de Requerimiento. 

IV. Reitera Solicitud De Suspensión De Procedimiento. 

En todas las presentaciones que los suscritos hemos efectuado a esa Repartición 

Administrativa Militar, se ha indicamos expresamente en la parte petitoria de aquellas que en 

su calidad de titular del ente administrativo Comando Logístico de la Fuerza Aérea de Chile 

proceda acceder a suspender el procedimiento administrativo que se ha solicitado invalidar 

por esta parte, el cual se encuentra en la etapa señalada en la Letra N), numerales 8° a 12°, 

esto es, se ha finalizado la etapa de Pre-Selección y entendemos que se dio inicio a un 

"proceso de tratativas directas" con los oferentes preseleccionados, esta frase demuestra 

que estamos híbrido jurídico y que en el ámbito del derecho público existe un principio 

fundamental, cual es, sólo se puede hacer lo que está expresamente permitido. 

La suspensión de los procedimientos administrativos puede ser ordenada por la autoridad 

administrativa a petición fundada del interesado, -como ha sucedido en reiteradas 

oportunidades por los suscritos- conforme a lo previsto en el inciso final del artículo 57 de la 

Ley N" 19.880, y, también, de oficio, acorde con lo dispuesto en el artículo so de la Ley No 



18.575, y en el artículo 32, inciso primero, de la aludida Ley W 19.880, que establece que 

"Iniciado el procedimiento, el órgano administrativo podrá adoptar, de oficio o a petición de 

parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la 

decisión que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello" (aplica 

dictamen W 60.656, de 2011, de este origen). 

Como se manifestó, en la presentación de fecha 12 de agosto del presente año, "la 

suspensión que los suscritos solicitamos, se fundamenta en que la Carta de Requerimiento 

("LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT2015., establece un 

procedimiento y un cronograma, el cual consta de plazos que, se encuentran corriendo, de 

tal manera que mientras se resuelve nuestra solicitud de invalidación, podríamos estar ante 

la paradoja que el procedimiento administrativo contenido en la Carta de Requerimiento haya 

finalizado con un adjudicatario, lo cual ocasionaría un doble perjuicio. En efecto, el primero 

de ellos sería directo para nuestros representados, toda vez que se le habría impedido de 

participar en 1gualdad de condiciones con los demás oferentes. Y el segundo, sería en forma 

directa contra el oferente adjudicado, toda vez que el efecto jurídico de la invalidación es el 

de retrotraer los efectos del Acto Administrativo al estado inmediatamente anterior al de su 

dictacion". 

"Es por ello que reiteramos la solicitud de suspensión, teniendo presente que está 

directamente conectada con el procedimiento administrativo de invalidación, en virtud del 

cual discutimos la Ilegalidad de la Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST - LOR) 

N° 45/2015 de fecha 15. SEPT2015., toda vez que se infringió los principio de 

Transparencia y de Igualdad ante las Bases Administrativas, lo que incide en términos 

concretos en que de mantener la ejecución de las etapas o fases del procedimiento 

concursa!, y en el evento que se accede administrativamente o jurisdiccionalmente a la 

Invalidación, ello hará imposible el cumplimiento de lo que se resolviere por la autoridad 

administrativa o judicial". 



La Administración del Estado, debe dar respuestas oportunas y circunscribiéndose a lo que 

se le plantea, por ello el artículo 17 de la ley W 19.880 consagra una serie de derechos en 

favor de las personas en sus relaciones con aquella, y si cada vez hemos dado una 

JUStificación plausible para reiterar la suspensión, la mínima deferencia y respeto es contestar 

de nuevo, ya sea en forma negativa o positiva. 

V. Solicita Se Decrete Un Termino Probatorio De Conformidad Al Artículo 35 De La Ley 
N" 19.880. 

De acuerdo a lo prescrito en la norma legal citada precedentemente, los abogados que 

suscriben estiman que hay hechos relevantes que deben dilucidarse, para lo cual se solicita 

respetuosamente a ese Ente Administrativo Militar, decretar la apertura de un período de 

prueba, por el máximo de plazo que estipula la ley, esto es, treinta días, a fin de que puedan 

practicarse las pruebas que juzgue pertinentes y, en especial, las siguientes: 

A. Solicitar un informe de conformidad a lo prescrito en los artículos 22 y 23, de la Ley 
N" 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del 
Estado, en relación con lo preceptuado en la Ley N" 20.424, al Ministerio de 
Defensa, respecto de la legalidad del procedimiento concursa! contenido en la Carta 
de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST - LOR) N" 45/2015 de fecha 15. SEPT. 
2015. 

Esta diligencia solicitada, se fundamenta en lo prescrito por el dictamen N" 40.968 del año 

2016, de la Contraloría General de la República, que señala expresamente que: " ... debe 

precisarse que el artículo 3° transitorio de la ley No 20.424, Estatuto Orgánico del Ministerio 

de Defensa Nacional, derogó la precitada ley N" 7.144 a partir de la fecha señalada en el 

articulo 2o del decreto con fuerza de ley N" 1, de 2011, del Ministerio de Defensa Nacional, 

esto es, el 4 de febrero de 2011. Agregó que "Sin perjuicio de lo anterior, el Reglamento 

Complementario de la ley No 7.144, contenido en el decreto supremo N" 124, de 2004, del 

Ministerio de Defensa Nacional, mantendrá su vigencia en todo lo que no sea contrario a la 

presente ley, en tanto no se dicte por el Presidente de la República el reglamento que lo 

reemplace". 
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"Por su parte, el artículo so transitorio de la indicada ley N" 20.424, dispuso que para todos 

los efectos legales, reglamentarios y contractuales, el Ministerio de Defensa Nacional es el 

sucesor del Consejo Superior de Defensa Nacional y que toda mención que se haga en 

leyes, reglamentos y otros instrumentos jurídicos respecto a dicho Consejo, se entenderá 

referida a esa Cartera de Estado". 

"A su turno, los numerales 1 y 5 del artículo 3o del anotado reglamento complementario, 

prevén que el CONSUDENA tiene, entre otras funciones, las de "Velar por la 

administración de los fondos que se concedan para los fines del Consejo, en 

conformidad a la Ley No 7.144 u otras posteriores para mantener e incrementar el 

potencial bélico nacional" y "Proponer las inversiones de los fondos destinados por la Ley 

No 7.144 u otras posteriores, a la Defensa Nacional". "Pues bien, tal como lo informara esta 

Contra lo ría General en su dictamen N" 98.501, de 2015, de la normativa expuesta es posible 

advertir que el uso de los recursos provenientes de la aludida ley N"*13.196 que se destinan 

a la defensa nacional, está regulado en el reseñado decreto No 124". 

"Asimismo, es dable colegir que en la actualidad le corresponde al Ministerio de 

Defensa Nacional velar por la administración de dichos fondos y, asimismo, proponer su 

inversión, lo que resulta concordante con lo dispuesto por los artículos 3•, letra d); 5•, letra g); 

15, letra m), 21, letra i), y 33 de la ley N" 20.424, ya citada". 

B. Solicitar un informe al Estado Mayor Conjunto, en su calidad de Asesor en materia 
de defensa nacional, acerca de la legalidad del procedimiento concursa! contenido 
en la Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST- LOR) N• 45/2015 de fecha 15. 
SEPT.2015, de conformidad a lo prescrito en la Ley N° 20.424. 

Esta diligencia es pertinente ya que se fundamenta en lo señalado por el dictamen N° 

40.968 del año 2016, de la Contraloría General de la República, que señala expresamente 

que: "debe tenerse en cuenta que según los artículos 4o y 25 a 28 de la anotada ley N" 

20.424, el EMCO es el organismo de trabajo y asesoría permanente de dicha Secretaría 

de Estado en las materias vinculadas con la defensa nacional que esos preceptos 

señalan". 
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C. Citar a declarar a las siguientes personas, para que depongan al tenor de las 
preguntas que formularan oportunamente los suscritos: 

1. Sr. Rafael Carrere Poblete, General de Brigada Aérea (A), Jefe de Proyecto. 

2. Sr. Mario Jorquera Solis, Coronel de Aviación (AO), Jefe División de Abastecimiento. 

3 Representantes de cada una de las empresas invitadas a participar del Procedimiento 

Concursa! de licitación. 

VI. Proceder A Dar Respuesta A Los Diferentes Planteamientos Que En Forma 
Respetuosa Se Han Formulado En Las Presentaciones Que Ha Realizado Nuestra 
Representada Finmeccannica Spa. 
Como es de su conocimiento a partir del 14 junio del presente año, se han formulado 

diversas peticiones específicas y concretas a esa Entidad Administrativa Castrense, tales 

como: 

A- la Invalidación de la Carta de Requerimiento ("LETTER OF REQUEST- LOR) N° 45/2015 

de fecha 15. SEPT2015; la respuesta fue señalar que se destímaba nuestra presentación, lo 

cual es un error jurídico. No estaríamos en una situación de esta naturaleza a la fecha. 

B.- Las reiteradas solicitudes de la suspensión del procedimiento administrativo, hasta que se 

resuelva integralmente el tema de la invalidación. 

C.- No dar respuesta nuestra petición que se hiciera publica a todos los interesados en este 

proceso de adquisición de la solicitud de invalidación y 

D.- Haber abierto la posibilidad de utilizar el artículo 31 de la Ley N° 19.880, en el sentido 

que podría haber requerido, modificación o mejora voluntarias de los términos de las 

presentaciones o acompañar documentos para su mejor inteligencia, atendida la 

circunstancia que lo que se pretende adquirir es con la asignación de fondos fiscales. 

S1n embargo hasta le fecha de ésta Audiencia Prevía, no contamos con ninguna de éstas 

respuestas por parte del órgano administrativo militar, pudiendo causar graves perjuicios al 

patrimonio de nuestra representada y, de igual forma, para la debida cautela del patrimonio 

fiscal, que es de competencia de ese Comando Logístico. La Administración del Estado por 

el principio de servícíalídad y de legalidad debe dar respuestas ante los planteamientos 

fundados de los particulares-administrados. 



De conformidad a lo señalado precedentemente, téngase por evacuado el trámite de la 

Audiencia Previa, y en definitiva resolver la invalidación del acto administrativo que se expresa 

en la Carta de Requerimiento ("LETIER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. 

SEPT.2015, el cual contiene un procedimiento administrativo concursa! de naturaleza privada 

y por cierto dejar sin efecto la Resolución Exenta N° 01/2708/12726/2016 de fecha 27 de 

julio de 2016 que comete un error jurídico al no calificar como acto administrativo aquello que 

jurídicamente lo es para la doctrina nacional y la jurisprudencia administrativa ,nos referimos a 

la Carta de Requerimiento, en razón que se infrigen los artículos 9 y 13 de la Ley N° 18.575 

de Bases Generales de la Administración del Estado y artículo 16 de la Ley N° 19.880 que 

establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de 

la Administración del Estado, todo lo anterior de acuerdo a los artículos 3°, 53 y 57 de la Ley 

N° 19.880. 

Dejamos constancia que no se tuvo acceso a la normativa regulatoria específica que rigen 

las adquisiciones para las Fuerzas Armadas con cargo a fondos de la Ley del Cobre. 

Se adjuntan a esta presentación dictámenes de la Contraloría General de la República e 

Informe Técnico independiente. 

ente a Usted. 

Felipe Mahaluf Pi o 
Abogado 
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Obj.: Solicita normativa reglamentaria y 
documentación que indica de conformidad 
a la ley N° 20.285 Sobre de Acceso a la 
Información Pública 

Ant.: 1) Inciso 2° del artículo 8 °de la 
Constitución de la República de Chile. 

2) Artículo 13 del Título 1 de la Ley 
N° 18.575, de Bases Generales de la 
Administración del Estado 

3) Articulo 16 de Ley N° 19.880 de 
Bases de los Procedimientos 
Administrativos. 

SANTIAGO, 12 de Agosto de 2016. 

Comandante en Jefe de la Fuera Aérea de Chile 

General del Aire Jorge Robles Mella 

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en 

representación de la empresa AGUSTA WESTLAND SP, ambos domiciliados para 

estos efectos en Alameda N°1449, torre 2 Oficina 1801, con los correos electrónicos 

para notificación sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted 

respetuosamente exponemos: 

Como es de conocimiento de toda Autoridad Pública Militar, que es titular de un 

ente administrativo, en este caso de una las Instituciones que integran las Fuerzas 

Armadas, nos referimos a la Fuerza Aérea de Chile y que con ocasión de las 

reformas constitucionales ocurridas en Agosto del año 2005 se consagró 

expresamente en nuestra actual Carta Fundamental el Principio Constitucional de 

Transparencia y Publicidad de los Actos que emiten los Órganos del Estado, lo cual 



obviamente incluye al Cuerpo Castrense que Ud. dirige y que es parte integrante 

de la Administración del Estado ,nos dirigimos para solicitar lo siguiente. 

En este marco jurídico constitucional y legal regulatorio todos los actos de los 

Órganos del Estados, sus fundamentos y sus procedimientos son públicos, y ello 

permitió que el Consejo para la Transparencia, mediante Amparo Rol C2867 -15, de 

fecha 29 de marzo de 2016, en uso de sus atribuciones que le asigna la Ley N° 

20.285, acordó, entre otros aspectos, hacer público el texto de la Ley Reservada del 

Cobre. 

En este contexto, solicitamos respetuosamente que en virtud de lo dispuesto en 

los artículos 4°, 5°, 10 y siguientes de la Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la 

Información Pública , se nos remita al domicilio ya individualizado 

precedentemente o por correo electrónico el Reglamento Serie "E" N° 48" 

Complementario de la Ley n° 7.144 QUE Creo Consejo Superior de Defensa 

Nacional", aprobado por DS.MDN.SSG.DEPTO (R) N° 124, de fecha 25 de 

octubre del año 2004 y el acto administrativo expresado en la Resolución 

Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015. 

Si la ley Reservada del Cobre es ahora pública, la normativa jurídica de inferior 

jerarquía como la reglamentaria y los actos administrativos que se sustentan en el 

mencionado cuerpo legal también tienen esa calidad. Dejamos constancia que en 

la presente solicitud no es aplicable el articulo436 del Código de Justicia Militar. 

Es el caso de la Resolución Exenta N° 01/2708/12726/2016 de fecha 27 de julio 

del presente año la cual se fundamenta precisamente en un Decreto Supremo y en 

un Acto Administrativo ya precedentemente individualizados y siendo dentro del 



• 

organigrama publicado en la página web de la Fuerza Aérea que el Comando 

Logístico depende jerárquicamente y administrativamente directamente de Ud.se 

ha estimado pertinente requerir a esa Comandancia en Jefe los documentos ya 

referidos. 

Distribución. 

1.- Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile. 

2.- Empresa AGUSTA WESTLAND SPA 

\_..,.·/ 

'='elipe Mahaluf/int. · 
Abogado 

' 



Obj.: Solicita se Invalidé Resolución 
Exenta del Comando Logístico (R) N° 
01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio 
de 2016, por no dar cumplimiento a lo 
prescrito en los artículos 53 y siguientes 
de la Ley N° 19.880 de Bases de los 
Procedimientos Administrativos, y reitera 
Suspensión. 

Ant.: 1) Presentación efectuada a la 
Comandancia del Comando Logístico con 
fecha 14 de junio de 2016, donde se 
solicita la invalidación del Procedimiento 
Administrativo contenido en la Carta de 
Requerimiento N° 45/2015 de fecha 
15.SEP.2015, para la adquisición de 
helicópteros multipropósito mediano para 
la Fuerza Aérea de Chile; 2) 
RESOLUCIÓN EXENTA del Comando 
Logístico (R) N° 01/2708/12762/2016, de 
fecha 27 de julio de 2016 

SANTIAGO, 03 de agosto de 2016. 

Al General de Aviación Alvaro Aguirre Warden 

Comandante del Comando Logístico de la Fuerza Aérea de Chile 

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en 

representación de la empresa FINMECCANICA SPA continuadora legal de 

AGUSTA WESTLAND SPA, ambos domiciliados para estos efectos en Alameda 

N°1449, torre 2 Oficina 1801, con los correos electrónicos para notificación 



sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted respetuosamente 

exponemos: 

Como es de conocimiento de ese Comando Logístico, con fecha 28 de julio del 

presente año, los suscritos fuimos notificados por correo electrónico de la 

Resolución individualizada en el Ant., N° 2, en la cual, en definitiva, resuelve lo 

siguiente : "desestimase por improcedente la solicitud de invalidación presentada 

por los señores Sergio CEA Cienfuegos y Felipe MAHALUF Pinto, en 

representación de la Empresa Augusta Westland SpA, cuya continuadora legal es 

FINMECCANICA SPA, y del Director de Ventas de América del Sur-Spanish Región 

MARIO PALMA, de fecha 14.JUN.2016." 

Sobre el particular, es menester señalar a Ud, que cuando un particular­

administrado se vincula con un Órgano de la Administración del Estado, en especial 

si solicita se de curso un procedimiento administrativo de invalidación, de 

conformidad a lo preceptuado en el articulo 53, de la Ley N° 19.880, de Bases de 

los Procedimientos Administrativos, antes de proceder a tomar una decisión 

positiva o negativa, es requisito SINE QUA NON disponer una audiencia 

previa, situación que en la especie simplemente no se dio. 

En términos tales que con una liviandad jurídica se limita el ente administrativo­

militar indicar que es improcedente la petición, la que fue efectuada en forma 

respetuosa y fundada por los suscritos. En efecto, no se puede soslayar en virtud 

del principio de legalidad administrativa los dos aspectos fundamentales que 

sustentan nuestra solicitud de fecha 14 de junio del año 2014, nos referimos a los 

principios de transparencia e igualdad ante las bases administrativas. El contenido 

de la Resolución Exenta del Comando Logístico (R) N° 01/2708/12762/2016, de 

fecha 27 de julio de 2016, parece más una defensa que objetivamente reconocer 

que la confección u elaboración del contenido de la Carta de Requerimiento N° 

45/2015 de fecha 15.SEP.2015, contradice expresamente el tenor de la actual 

normativa jurídica que regula esta materia, pretendiendo por aspectos adjetivos o 
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procesales evitar entrar al fondo del asunto de nuestra solicitud ,que sí es un 

análisis ponderado y objetivo de los fundamentos reales que ameritan una 

invalidación por parte de ese Comando Logístico. 

Pues bien, en este contexto el Comando Logístico de la FACH ha cometido una 

omisión jurídica de envergadura y que es de naturaleza procesal. En efecto, es 

menester recordar algo básico y esencial en esta materia propia del Derecho 

Administrativo y es que la solicitud de invalidación, inicia necesariamente un 

procedimiento administrativo reglado al establecerse expresamente en el artículo 

53 del mencionado cuerpo legal que la invalidación de un acto se encuentra 

condicionada a una Audiencia Previa, como consta en la historia de la ley de 

Procedimiento Administrativo en la Sesión de las Comisiones Unidas de Gobierno 

y Constitución de fecha 29 de septiembre de año 2001. 

El Comando Logístico de la Fuerza Aérea en lo que concierne al trámite de la 

Audiencia Previa, simplemente prescinde o ignora lo que preceptúa la ley, lo 

cual atenta directamente contra el principio de la contradictoriedad y de la 

aplicación práctica de las normas jurídicas y por cierto el de Legalidad 

Administrativa. 

En efecto ,durante la tramitación legislativa en el Congreso Nacional del texto de la 

normativa jurídica que se contiene en la ley N° 19.800, se constata que el H. 

Senador señor Viera-Gallo, en el Informe de la Comisión de Gobierno, indicó que 

"el inciso primero del artículo 52 de la proposición del Ejecutivo, es una norma que 

dispone que la invalidación debe proceder "de oficio o a petición de parte", 

admitiendo de este modo la posibilidad de que sea el administrado o interesado que 

advierta un vicio en la dictación del acto, el que tenga la iniciativa para que la 

Administración lo enmiende. Además, y también a proposición del mismo señor 

Senador, se condicionó la invalidación del acto a la previa audiencia del 

interesado". 
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Por su parte, el señor Becker, en la discusión en sala del Proyecto, manifesto que 

"el artículo 53 faculta a la autoridad administrativa para invalidar los actos contrarios 

a derecho, previa audiencia del interesado, para lo cual, de acuerdo con el 

proyecto del Senado, tiene un plazo de cuatro años. En la Comisión se estimó que 

ese plazo era excesivo, ya que, a pesar de que el acto invalidatorio será siempre 

impugnable ante los tribunales de justicia, el interesado permanecería durante 

cuatro años con una incertidumbre jurídica, pensando en que la administración en 

cualquier momento podría invalidar alguna de sus acciones. Por esa razón, se 

presentó indicación para reducir el plazo a dos años, la cual fue concordada con el 

Ejecutivo y aprobada en la Comisión". 

En este mismo sentido el señor Huenchumilla (Ministro Secretario General de la 

Presidencia), indicó que "desde un punto de vista jurídico, esta materia es muy 

compleja, por lo que cuesta explicar en qué consiste. En el artículo 53 se establece 

una institución jurídica que se denomina invalidación. Esto consiste en qué si un 

acto de la administración pública resulta ser contrario a la ley, éste puede ser 

invalidado. Por ejemplo, si una municipalidad dictó un acto que luego resultó ser 

contrario a derecho, ¿cuál es la situación hoy? No hay modo de invalidar ese acto. 

Se invalida simplemente por la vía de la doctrina y de la jurisprudencia, 

fundamentalmente de la Contraloría General de la República y de los tribunales, 

que han establecido que sólo el órgano que dictó un acto administrativo que adolece 

de un vicio, por ser contrario a derecho, puede invalidarlo. Eso ha dicho parte de la 

doctrina -porque está dividida-, y ha sido recogida por los tribunales y la Contraloría 

General de la República". 

Continúa señalando, "Alguien se puede preguntar ¿por qué el órgano va a invalidar 

el acto y no recurre a los tribunales? Porque si ese acto lo dictó una municipalidad, 

el alcalde tendría que demandarse a sí mismo por haber realizado un acto contrario 

a derecho. No tiene ninguna lógica que el propio alcalde que dictó un acto inválido 

por ser contrario a derecho se demande a sí mismo ante los tribunales para invalidar 
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un acto ilegal. Eso no es lógico, no resiste ningún análisis. La jurisprudencia y la 

doctrina han señalado que en estos casos procede la invalidación, con 

consecuencias más complejas desde el punto de vista jurídico". 

En este mismo orden de ideas, el mismo Secretario de Estado, señalo que :"Por 

otro lado, en el artículo 7° de la Constitución Política del Estado se establece que 

los actos contrarios a la ley -lo dice de otra manera- son nulos. Por lo tanto, ahí 

existe lo que se denomina una nulidad de derecho público, que no tiene plazo, 

porque pueden pasar diez, quince, veinte, treinta años y puede invocarse". 

Y finalmente el Sr Huenchumilla (Ministro Secretario General de la Presidencia) , 

concluyó sobre esta materia que: "Por tanto, el artículo 53 regula la institución 

jurídica denominada invalidación, en virtud de la cual el órgano que dicte un acto 

administrativo puede invalidarlo, pero concurriendo ciertos requisitos: puede 

invalidarlo de oficio o a petición de parte; debe ser un acto contrario a derecho; debe 

ser previa audiencia del interesado; y después de la resolución de este 

órgano, el interesado puede recurrir a los tribunales de justicia. Nosotros 

agregamos que el órgano podía ejercer esta facultad de invalidación sólo durante el 

plazo de cuatro años. Es decir, donde hoy no existe plazo ni norma se establece un 

plazo de cuatro años". 

La historia de la ley es clara, para resolver una solicitud de invalidación es menester 

que la Administración Activa en la especie, el Comando Logístico de la Fuerza 

Aérea debía haber dispuesto una Audiencia Previa , con lo cual no se observo el 

principio de legalidad administrativa y ha afectado directamente una de las 

garantías básicas en un estado derecho democrático que es el principio del debido 

proceso contenido en el numeral 3° del artículo 19 de nuestra Carta Fundamental. 

En lo que concierne a la Audiencia Previa, la Contraloría General de la República 

ha sostenido invariablemente en su Jurisprudencia Administrativa, obligatoria para 

los entes que integran la Administración del estado y en especial para los abogados 
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de conformidad al artículo 19 de la ley N° 10.336 que la Audiencia Previa es un 

requisito esencial , independiente que la decisión de la Administración sea favorable 

o no para el particular- administrado, en la especie nuestra representada 

FINMECCANICA SPA continuadora legal de AGUSTA WESTLAND SPA. 

El Ente de Control, en el dictamen N° 25.107 de 2016, ha señalado que el artículo 

53, inciso primero, de la ley No 19.880, prevé que la autoridad administrativa podrá, 

de oficio o a petición de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa 

audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos años contados 

desde la notificación o publicación del acto. Este requisito es exigido por el inciso 

primero del artículo 53 de la ley No 19.880, por lo que dicho acto administrativo no 

se encuentra ajustado a derecho (aplica criterio contenido en el dictamen No 76.032, 

de 2015). 

En este mismo sentido, la Contraloría General de la República, en el dictamen N° 

76.032 de 2015, ha manifestado que si dentro de un procedimiento licitatorio se 

dicta un acto que es contrario a las normas legales o reglamentarias que resultan 

aplicables, o vulnera las bases administrativas que rigieron el concurso, la autoridad 

correspondiente podrá invalidar ese acto, previa audiencia del interesado, y siempre 

que lo haga dentro de los dos años contados desde la notificación o publicación de 

la decisión que se invalida (aplica criterio contenido en el dictamen No 33.085, de 

2013). 

En este orden de consideraciones, es menester anotar que el Órgano de Control, 

manifestó que una autoridad solo pudo disponer la invalidación, debiendo ceñirse, 

en todo caso, al procedimiento establecido en el inciso primero del artículo 53 de la 

ya aludida ley No 19.880, que reconoce, en lo que interesa, la facultad de la 

autoridad administrativa para invalidar, de oficio o a petición de parte, los actos 

contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, dentro de los dos años 
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contados desde la notificación del instrumento respectivo. (Dictamen N° 57.220 año 

2013) 

Ahora bien, indicó el dictamen N° 57.220 de 2013, "de los antecedentes tenidos 

a la vista, no se advierte que la Entidad el municipio, con anterioridad a la 

emisión del decreto N" 380, de 2012 -en virtud del cual procedió a invalidar su 

similar N• 291, de esa misma anualidad-, haya concedido audiencia previa a 

los interesados, como lo exige la normativa analizada precedentemente, sin 

que la circunstancia de haberse notificado -a algunos de los afectados- el 

anotado acto invalidatorio permita dar por cumplido el referido trámite, por lo 

que su actuar no se adecuó al procedimiento establecido en el inciso primero 

del artículo 53 de la ley N• 19.880." 

Entonces, la historia de la ley y la jurisprudencia administrativa emanada de la 

Contraloría General de la República ,nos permiten fundadamente en sostener que 

la RESOLUCIÓN EXENTA del Comando Logístico (R) N° 01/2708/12762/2016, de 

fecha 27 de julio de 2016, solo se pronuncia en sus contenidos en aspectos de 

naturaleza procedimental que inciden en la institución jurídica de la invalidación 

para declarar improcedente nuestra solicitud ,pero no tiene la prolijidad de citar 

a la Audiencia Previa prevista por el legislador, considerando el tenor literal 

del artículo 53 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos 

Administrativos ; la Historia de la Ley ; la Jurisprudencia Administrativa y los 

Derechos de los particulares ante la Administración del Estado, en especial la 

letra f) del artículo 17 de la tantas veces citada ley. 

Otro aspecto que llama poderosamente la atención, dice relación con lo señalado 

por ese Comando Logístico, en la letra B, del Considerando 11 de la Resolución 

Exenta del Comando Logístico (R) N° 01/2708/12762/2016, en el sentido que 

preceptúa literalmente "Que, por Resolución Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 
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16.SEP.2015, el Comando Logístico aprobó en virtud de la causal del artículo 29 N° 

3 del DS (MDEN) N° 124 de 2004, la adquisición por trato directo, de helicópteros 

medianos para la Fuerza Aérea de Chile, con cargo a la inversión de los fondos de 

la Ley N° 13.196, "Ley del Cobre", autorizados por DS N° 57/MDN-A de 

03.JUL.2015; además, se dispuso solicitar cotizaciones a seis empresas, que se 

indicaron en dicho acto administrativo.". 

No obstante, esta autorización es para utilizar una de las maneras o formas de 

concretar un contrato administrativo, en la especie, el trato directo. Sin embargo, se 

procedió a concretar jurídicamente en un procedimiento concursa! privado que es 

precisamente el contenido en la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request) 

N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015. 

/ Entonces y habida consideración que no contamos con la normativa reglamentaria 

indicada en la Resolución Exenta (R) N° 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio 

de 2016 que menciona por un parte el artículo 29 N° 3 del DS (MDEN) N° 124 de 

2004 y por la otra la Resolución Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015, 

debemos irnos a los aspectos generales de la contratación administrativa regida 

por el Derecho Público y se entiende que el trato directo es un procedimiento de 

contratación no de carácter concursa! y en que la Administración del Estado en 

forma directa contrata con una persona natural jurídica. ¡Nos parece que existe una 
' confusión en la terminología utilizada por ese Comando Logístico, ya que de la 

lectura de la Resolución Exenta N° 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 

2016 , existe una contradicción entre lo contenidos en el punto B y C de los 

Considerandos de este acto administrativo. Aquí estamos frente a unos de los 

principios esenciales en materia de interpretación se trata del principio de primacía 

de la realidad o principio de la irrelevancia del nomen iuris, que en este caso de 

traduce en que la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request) N° 45/2015 de 

fecha 15.SEP.2015. contiene un procedimiento administrativo concursa! privado, 

tan es así que se envía copia de lo resuelto a las empresas que entendemos se 
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encuentran participando de éste licitación privada, a saber, AIRBUS 

HELICOPTERS y SIKORSKY INTERNATIONAL OPERATIONS INC. 

A mayor abundamiento, por la trascendencia de materia referida a la adquisición 

de material de guerra, con recursos de la Ley Reservada del Cobre, los 

fundamentos plausibles expuestos por los suscritos en la presentación de fecha 14 

de junio de 2016, y a fin de cautelar precisamente el principio de transparencia y lo 

consagrado en el artículo 17 de la Ley N° 19.880, ese Comando Logístico si tuvo 

alguna duda o necesidad que se mejorara la petición podría peñectamente 

haber requerido al solicitante , en la especie a los suscritos, la aplicación del 

inciso final de lo prescrito en el artículo 31 de la ley N° 19.880, esto es, recabar 

antecedentes adicionales o la mejora voluntaria de la solicitud de invalidación. 

Sin embargo, reiteramos que nos encontramos ante una situación en que se soslaya 

o se evade un pronunciamiento jurídico de fondo o sustancial y que impacta 

directamente al principio de legalidad administrativa. Reiteramos a la Fuerza Aérea 

de Chile, como ente administrativo integrante de la Administración del Estado, sí le 

es aplicable para éste procedimiento concursar privado tanto el Título 1 de la Ley 

N° 18.575, de Bases Generales de la Administración del Estado, como asimismo, 

en su vigencia integral ,ya sea en forma directa o supletoria la Ley N° 19.880 que 

establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 

órganos de la Administración del Estado, normas que le son vinculantes en toda su 

extensión a esta entidad de las Fuerzas Armadas en los términos establecidos en 

los artículos 101 y siguientes de nuestra actual Carta Fundamental y Ley N o 18.948 

Orgánica Constitucional de las Fuerzas Armadas. 

En este contexto, solicitamos respetuosamente que en su calidad de titular del ente 

administrativo Comando Logístico de la Fuerza Aérea de Chile acceda a la 

invalidación de la Resolución Exenta del Comando Logístico (R) N° 

01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 2016 o proceda de conformidad al 

artículo 31 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos 
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Administrativos que rigen los actos de los órganos de la Administración del 

Estado o dicte resolución de trámite disponiendo la Audiencia Previa. 

Una vez que se resuelva esta presentación, y se subsane el vicio que ésta adolece, 

los suscritos presentaran los recursos administrativos y las acciones jurisdiccionales 

que le franquea la ley para hacer valer todos y cada uno de los argumentos que 

dicen relación con los aspectos sustanciales o de fondo que permitan fundad amente 

demostrar que existe objetivamente una visualización restringida de la 

conceptualización en cuanto a que se entiende en la actualidad por acto 

administrativo en el ámbito del Derecho Público. 

Con todo, es necesario detenerse en un punto que, aparentemente, no reviste 

mayor trascendencia, cual es, el hecho que el Comando Logístico de la Fuerza 

Aérea, envió copia informativa de la Resolución Exenta (R) N° 01/2708/12762/2016, 

de fecha 27 de julio de 2016 a las empresas que inferimos que continúan 

participando en la Licitación Privada, en circunstancias que habría sido pertinente 

que ese Comando Logístico lo hubiera concretado desde que se puso en 

conocimiento el Procedimiento Administrativo contenido en la Carta de 

Requerimiento N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015, para la adquisición de 

helicópteros multipropósito mediano para la Fuerza Aérea de Chile, incluyendo la 

matriz de evaluación resguardando los principios de Transparencia y de Igualdad 

ante las Bases que rigen la licitación. A la fecha ya no es factible proceder convalidar 

un procedimiento administrativo aprobado por la Carta de Requerimiento LOR 

(Letter of Request) N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015. que es írrito desde sus 

orígenes. En este contexto en virtud de los principios de publicidad y transparencia 

que es obligatorio su observancia por los Órganos de la Administración, solicitamos 

también, respetuosamente, enviar toda la documentación a todos los participantes 

que mostraron oficialmente interés y se incorporaron a este proceso de adquisición 

de material de guerra, en especial, las sendas presentaciones efectuadas por los 

suscritos a los oferentes que se individualizaron precedentemente. 
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Para ello, es menester reiterar la suspensión del procedimiento administrativo 

a objeto que ese Comando Logístico, observe integralmente la normativa 

jurídica pública, a objeto que derechamente pueda pronunciarse en los dos 

aspectos básicos, nos referimos a los principios de transparencia e igualdad 

ante las bases administrativas que impactan directamente la manera o forma 

que la Administración del Estado afecto a los derechos de nuestra 

representada. 

Saludan a Usted. 

Distribución. 
1. Comando Logístico de la Fuerza Aérea. 
2. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile 
3. Ministerio de Defensa Nacional 
4. Empresa AGUSTA WESTlAND SPA. 
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