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EnlloLprincipal:LRecursol’del_proteccion; Primer| Otrosi:Orden_delnol_innovarl

SegundolOtrosi:[Acompafialdocumentos. Tercer(Otrosi: (Téngase Presente

lItma.Cortelde ApelacionesdelSantiago

SergioLCeaECienfuegos%rLFelipeLMahaquL.éénto,Labogados[habilitadosL.para[elu
ejercicioneﬂaLprofesién,Lénu:epresentacic’)n (dellafempresalFINMECANNICCALSPAL
continuadoral.legalC del. AGUSTAWESTLANDL SPA,L.segun_ mandatol.que_ sel
acompanalenlellsegundolotrosiLdei estal accion[delproteccién, . domiciliadosl paral |
estosLefectosLenLAIa'medau449,UOrre[Z,[oficinaU 80,L.comunaidelSantiago,la_Us.i_
litma.respetuosamentelldecimos:
L

Quelen: virtudil delalpersoneriai conllalquel comparecemosyl estandolLdentroldel.
plazolylenlformallegal,Lvenimoslenlinterponer, recursoldeproteccionLatendidalal;
circunstanciall quel FINMECANNICCAL SPA_ continuadora_ legalL delL
AGUSTAWESTLANDL SPA,L: lal. cuall haL sido[ privadat dei lasC garantiasl
constitucionalesl | del(lgualdadCantellalLeylyllal Igual ProteccionidellalLeylenlel ]
Ejerciciol_del susi_Derechos,_enl especiallLdel_ Debidol_ Proceso, previstas_yL
establecidasenllosLnumerales(2°Ly{ 3° dell articuloN 9. deJdaLConstituciénLy del
conformidadCat loLpreceptuadolenlLell articulo 20 del lal ConstitucionPolitica_delL
Estado(der1980Lyl/Autol Acordadolsobreframitacionideilrecurso_de Protecciénidel
GarantiasConstitucionaleside17deijuliolde!2015;
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Enicontraldella FuerzalAérealdeiChile,Lrepresentadal Ll porisui Comandantelenl

Jefe[GeneralldelCAirel Sr. Jorge.Robles| Mella,  ambosi domiciliadoslenl Avda.i

Pedrol Aguirre| Cerdal N°15.500,1 Comunal delCerrillos,l en_los. Xérminos(‘quelall

continuacionexpresamos:

Porllainegativaldellrecurridolaldejar(sinlefectotlas Resolucionesldquelinciden|

enldoslgarantiasCconstitucionales,[unaldeiellasiestlalcorrespondientelailal
Exental dell Comandoliogistico (R)LN®_04/3289/15085/2016 _de(fechal 01 deL
septiembre’de 2016, lemanadaldel Comandante del Comandoi Logistico,yai
quelsulaccidnleslarbitrarialquelprivalellegitimoiejerciciolelunlderecho, &enl

queseUeiTsolicitalaccederiallainormativallegal yireglamentarialenque _sel

sustentalelprocedimientoldetadquisicidnidella FACHIdelhelicépterosliquel

permitalunaldefensaldelioslderechosldelnuestraltepresentadatquelhalsidol]

unaide’las oferentes(.iconculcandolellarticulo-19,[IN°3 "esto es [ellprincipiol
dell Debido(Proceso; yltalotra,_.quelcontienelel _ActolAdjudicatario, queinol’

tenemosliodavialenlnuestrolpoderiporlasirazoneslexpuestas_eniel cuerpol
principalldelestelrecurso,lyaleslunalaccionlarbitrarialque ¥ulnerallalgarantial_
constitucionalidelArticulo19,IN° 2°%dellaLConstitucion Politica,[poriladgptar(

unaldecisiénl 'deliadjudicacién/ sinChaber dadolcumplimientoZaii principiol”

conclusivopor.nothaberiresuelto lalcuestionidefondoiqgueldebiadilucidari@all:

Fuerzal Aérea,: alfinLdelreestablecerLelLimperio. dellderecho. conculcadolal

nuestralrepresentada.

Alcontinuacidonldetallamoslunatrelaciénldefolsucedidoen elicontextoldel

procedimientoLadministrativoideladquisicidénldeHelicépterosMultipropositolJ

Medianolpara_al Fuerzal Aérea.lLalcompraseirealizo/bajollaimodalidad _de!.

tratoldirecto,lestablecidaldelacuerdolalldecreto(N°124, del(24 deloctubre'del’

2004 (vigente_enlconformidadlLconC.al lal'Cley_20.424, "del_Ministerio_del
”o

Defensa)”, del loCcualUsel_detallan(Cias(:conculcaciones“de” laslgarantiasLi

constitucionales @ainuestralrepresentada:

LTI 2 O TR A T D T T TS T L T T AT
[.LCONSIDERACIONESIPREVIASIDEILOSIANTECEDENTESIDEL RECURSO.

Alobjetoidelcontextualizar(laslrazoneslquelnoslllevanlallinterponerlestelRecursol

de(ProteccionLyi explicari posteriormenteilasiLgarantias fundamentalestinfringidas,L| .
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sethacelnecesariolpreviamentelexplicarlalgunoshechoslolcircunstancias previas.L

Enlefecto, .conlfechal 14 (deljunioldel presente(afo,: selpresentdlunal solicitud del”
invalidacionide(conformidad(allarticulo53Ly siguientes (della Ley N°[19.880,lcuyosl
argumentosien:sintesis| fueronlquelel procedimientoLadministrativo detadquisiciont
del Helicopteros MultipropositoLMedianolparalla_Fuerza_Aérea,_contenidoLenllal
Cartaldel Requerimiento ("LETTERIOFIREQUESTILOR")[N°45/2015[defechal151]
delseptiembreidei2015,linfringe los(principiosiconsagradosieneliarticulo9°ly13de
lallLey[N° 18.575(yLL16(dellalLey[N°(19.880.(Esto. sel vio_reflejadoly quedo del”
manifiestoLenllal_Letral NL*PROCESOI DE| PRESELECCION, MECANISMOCDEL]
EVALUACIONIDELALCOTIZACION, Y . TRATATIVASIDIRECTAS, .enLsulnumerall
primero,_quel_sefialal_expresamentel_“...._que._ FACHL procedera_al aplicar_unL
mecanismol del PREISELECCIONCporl mediol delcual,Cy| acordei all proceso_de!
evaluacion _indicadol_enl losL_numerales( siguientesl y__pautas_ del evaluacionL
previamentel establecidas...”._ jLasL pautasl alL quel: hacel referencial_ fueronl

previamente€onocidasporlosioferentes?

EnCeste _contexto, LnuestralLrepresentadalenllaletapalolfasepertinenteldel estel
procedimientoladministrativo_concursall'privado, _quel!constalen_laL’'Carta”del"
Requerimientol (“LETTERI!OF'REQUESTI.LOR)I N°.45/2015: .de( Jfechal 15.L!
SEPT.2015,formulélconifechal15ide octubreide 2015, lalsiguientelpregunta:

“10Enlbeneficioldellos interesesttécnicosLyleconémicosdetla_Fuerzal Aérea del
Chile, eslimportantelconocerilalmetodologialde levaluacion' que _se usara, de tall
maneralquelselpuedalpresentarllalofertalquelmejor selajustelallos interesesidellal )
FACH.En esteicontextolselhaceinecesariolconocercuallserada metodologiaidel
evaluaciéniparalcontarconlun(criteriotransparentelparaitodos losloferentes!

delestelimportantelproceso.” L

Derivadoldedolanterior,lconlfechal27 (deloctubreldeilafio2015,Ta. FACH[tontestoL!
altravesLdelesel. ComandolLogisticoLquei:[ L “selutilizaralun_mecanismo_del]
evaluacion _matricial.LEnllaletapalactual,(nolseldaran(alconocerloscriterios del
evaluacion,liconlelt_objetoldelrecibirClalinformaciénLiconL_el_mayor(nivel _del

objetividad iposible™. i

Selsefald! porLnuestralrepresentada, .queldesdel el iniciolLdel procedimientol ellal

debidLaccederi all conocimiento,  contenidosLyfundamentos. de(la_metodologia_del
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evaluacion_—_matriz_del_evaluaciénquel sel utilizariaLenLeste [Procedimiento_del

Adquisicién_del Helicopteros_ Multipropdsito_ medianoL paraClal Fuerzal Aérea,Ll
situaciéniquelsimplementenoiseidio.

Posteriormente,iconlfechal 27 deljuliolde(2016,iseldictéUa EResoluciénLExentaidélL
Comando(Logisticol{R)IN°01/2708/12762/2016, Ialcualldesestimdllalpresentacionl
deliniciacionldel procedimientoldelinvalidacion, utilizandoLunalargumentaciéonide”
conceptualizacionijuridicalperolsoslayandolelitemaidelfondo,icualies,lelidemoD
haberl entregadol previamentellalmetodologia_delevaluacionC-_matriz_de("
evaluacionquel_sel utilizarial_en_estel_ Procedimientol deCAdquisicionCdel
Helicopteros (Multipropdsitolelinfrigiendounos|dedosprincipiosifundamentales delC
procedimientoLadministrativo, Lcuallesl el Conclusivoliyal que’no selpronuncial:
sobrelalcuestionidelfondolysimplemente entrolalunalyisualizacidn(adjetivaloldel
naturalezai procesal, sil_lol que_seCsolicitabal eral lalinvalidacion. deLun_actolLul

procedimientoiadministrativo.

Enlefecto,.conlflecha01(delseptiembreldel2016,la los suscritosisellesnotificolel
rechazolailalsolicituddelinvalidaciénumediante!la[Resolucién(Exentaldel Comandol
Logisticoi (R} .N°1.04/3289/15085/2016,LyL quelLincidellen_el_procedimiento_del’
adquisicioni_de_ Helicopterosl MultipropositoL Medianolpara_{a. Fuerzal_Aérea,
contenidoi ent enLelLactoLadministrativol 1 CartaLde. Requerimiento (“LETTERCOFL
REQUEST LOR")IN°45/2015 defechal15 de(septiembre(dei2015, ylquelinfringel.
los(principios(consagradosignieliarticuio(9°ly(13de lalley(N°18.575y[16dellalleyl
N°[19.880.

Ahoralbien, conifecha31idelagostoldel2016,losisuscritosiiomamosiconocimientol
altravés|delportall *www.defensa.com”, | quella: Fuerzal Aérea_de Chileleligiérallal .
empresa norteamericanal SIKORSKY Lparaladquirir_6 helicopteros. BLACKLHAWKLU!
S701,L.conicargolallos fondosidellai Ley! Reservadaldei Cobre.Estal noticia_fuet
ratificadalconfechal03[delseptiembreldel2016, .enlelldiario[EllMercurio, [CuerpolC,i]

paginal17, _cuyolfituloies!” FachLconcretalcompraidelseisChelicépterosiBlackl
HawklL a_empresal norteamericana”,_enlL quel sel_entrevista _a__lal autoridadL
administrativa(militar, .Comandante lenlJefelde!lalSegundalBrigada Aérea, Generall
Rafael! Carrere.L{ Enldichal hotalperiodistica, _entrel otros|‘aspectosl sel sefala:l

“Durantelel proceso, fueroniseislempresaslinternacionalesatdasquelselles.envio



5
unaLsolicitudideLcotizacion.[TresLdelellas. contabanconilosrequisitos|requeridos|.

porllaFuerzalAérealde Chile:|Airbus, /AgustaWestlandly(Sikorsky".

“Luego,Cfueron( preseleccionadasl dosl compafias._Y L eni_una_fasel final_quedolL
seleccionadalestalultima,iconlelimodeloBlack Hawk [S(70i".

“Lalcompra selrealizélbajollaimodalidad(de frato(directo, [establecidaldelacuerdolali
decreto’N° 124 | del24[deloctubrelde 2004 [(vigente eniconformidadiconlalla_leyl
20.424, deliMinisterioldelDefensa)”. L

Hemosl|descritolal US.llustrisimal sucintamente(®lLtemaladministrativo, [quenoies]
materia_del unL controll_jurisdiccional, L peroL loL quelsiL afecta_ lasligarantiasL;
constitucionalesl lyal resefiadasCprecedentemente,i"esl IUlloCquelalicontinuacionl]

explicamos.

I1.LPRIVACIONDE LA LGARANTIATCONSTITUCIONALIDELIARTICULO19,[N°2(
DELAICONSTITUCIONIPOLITICADELAIREPUBLICA.

SelhalinfringidoUlatigualdadlanteilaley,lgarantialconstitucional.consagrada enl
elinumeral 2° deliarticulol19delnuestralCartal Fundamental ya.quelestamosL
antefunaldiferencialarbitraria, L porquelunalcosaleslestableceriunratol diferente yL
proporcionadolallaslindividuosique!selencuentranienlunalsituacion.diversallylquet.
obedezcan _al circunstanciaslobjetivas! [yl otrai | utilizari [unalnormatival secretat el
inclusolgue puede estariderogadalorganicamenteiconlocasion del establecimientoi
delC principiol'delPublicidady[ Transparencial_en el articulo _8°_del:lal CartaL
Fundamental,lyalqueleliDecretoSupremol{MDEN):N°1124 | fes|del afiol/2004Cylal
reformalconstitucionalies|dellafio2005.L

Comoles‘de(conocimientoldeSSilustrisimallalimencionada garantia'.constitucionall
recogelelCPrincipioldelinterdiccionLdellal Arbitrariedad, Lquel consiste enl que losi.
OrganosidellalAdministraciénidellestadol FuerzalAérealde Chileitnolsdloltieneiel
imperativolde(actuariapegadolallalleylsinolquelademasdebelajustarselallalrazéon,
especialmenteenlellejercicioldelsuslfacultadesidiscrecionales,lalrazonabilidadies|
unUimitelen(gllactuarly,ieniconsecuencia,(nolpueden(tratar:allaspersonasisegunl
sulllibre_consideracién,LenLiestel_caso,LIiconsistial lenl_haber_ suspendido’_lal!
adjudicacionthastalquelnhuestralrepresentadaihayattenidolacceso _caballélintegrall

dellalegislaciénlylreglamentaciénisecretalolreservada.
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ElLActotAdministrativo,lqueladn notenemos acceso, lylqueladjudicalallaiempresal

SikorskylLlaCcompralde[6 Helicopteros_BlackCHawk, [ porl un_montol estimado.del |
cientolcincuentalmillones|deldolares({delacuerdolallalinformacion: sefialadalenlel
diario[El(Mercurio, lquelselacompafialenielisegundoiotrosi), linfringe: [este (Principio, L
todalvezique, ladoptallaliFuerzalAérealllaldecisionlde adjudicar, lsobrepasandoad

sefialadalgarantialconstitucional,!porliasisiguientes(razones:

 1.MDeL acuerdoL al laL informacion publicadal. enl el sitiol: electrénicol

www.defensa.com,(conl fechal 31 del agostol det 2016, laldecision. delelegiri fuel

adoptadalportlalautoridad(administrativalmiiitar.competente ‘con anterioridadlalal
Resolucioni ExentaldellComandollogisticol {R)[N°(04/3289/15085/2016, .defechal
01idelseptiembreide(2016,lsinLquelse hayalresueltollal cuestidon.defondoiquel
debiadilucidarlia(FuerzalAéreal estoles,|sinlpronunciarseisobresi_erafllegallonoll
lalentregaiprevialdelametodologialdelevaluacionlatlosoferentes, lenlesielcasolal
matrizCdel evaluacion,i"noliobservandol lell Iprincipiol .conclusivol dellosLactosL
administrativos.

2.IExisten diferenciastarbitrarias entrellos' procedimientos . de adquisicidnldellosl
bieneslysuministros|paralaiAdministraciénldel'Estadolenigeneral_ylaMilitarlenL
lolguelatafielespecificamentetllos! bienes[ladquiridoslconllos Fondosidellalleyl
Reservada dell Cobre,llol cuallesiinconcebiblelenleilsiglot XXILiy: enun( Estadol

Democratico.

a)lAusencialdellconocimiento(previoldellainormativallegally reglamentarialqueles|
aplicable_ienlllaladquisiciénlde(bieneslLyLsuministrosLconLcargosia fondoside dal
Ley(Reservadaidel  Cobre, I podraniexistirLlimitacioneslenmateria_del[publicidadl’;
por(lal_naturalezai del losi bienes( al adquirir,[_perol_losl oferentes(_sil_deben,_
previamente,conocerielimarcolregulatoriolenlformaiintegral, cosa quelnolsucede._
EnLlaCadministracionCpublical dell_estadoLl_primalCelLprincipiol'de! publicidad .yl
transparencial_en! términosl talesi _quel todosi losi oferentesi ‘conocenlCell_marcol
regulatorio’legallylreglamentario,lyporiciertolas basesiadministrativas.

b) Otraldiferencialarbitrariatés quelenlei.ambitolde laladministracioniplblicaldell
estadol yl del_acuerdol alilaLjurisprudenciaJadministrativa_:la__metodologial_del
evaluacion _ imatriz_de( evaluacionl (es[ previamentelsconocida_porlitodos! los(
oferentes. Enleilcasoldelespecificolllaladministracion.castrense TFuerzalAéreadl.
noldiola.conocerLpreviamentelelLmecanismoldelevaluacion,La_lo_menoslallosC

participantes.
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Estasldos. diferencias(nolsonlrazonablesly, 'enl consecuencia, arbitrarias| porquel!

afectailalnormativaiLgeneral_establecidaLenleliarticulo 9° deda_ Ley[N°(18.575,"
aplicablela.lasiFuerzaslArmadas (en cuantoiselinfringelos(principiosigeneralesdeC
todolLprocedimientol concursal, 'estosi son,laligualdadidellosi oferentesianteslas’
basesCadministrativas| quelrigenlLel_contrato,lioLquelincide directamenteLen_lal
igualdadianteilalley.

Enlconsecuencia,iexisteidiferenciasiarbitrariasiientre(la maneralolformaleniquellL
seladquiereporlalAdministracion.dell Estadoly!lo[que!selcompraliconlcargola’losC
fondosLde_laLLeyl Reservadaldel_Cobre, _evidenciandoLeni ‘estel_aspecto"unal’
ausencialderazonabilidadenlellactuarideilaFuerza: Aérealde Chile, fodalveziquel
sel’Tamparal enlunallegislaciénl complementarial secretal ol reservadally queZesl
discriminatoriaL.conlLrespectoLconUatlegislaciénidedatadministracion. publical o dell”

estado.

[II.LPRIVACIONLALLALGARANTIALCONSTITUCIONAL LDELARTICULOL19,[N°(3L
DELAICONSTITUCIONIPOLITICAIDELAIREPUBLICA.
DellatsimplelUlecturaldellaLResolucion_Exenta“delCComando’Logistico! (R). N°L;
01/2708/12762/2016,deifechal27de!juliolide 2016, noslimpusimosiquellaiFuerzal”
AérealdelChilelestabalactuandoibajolelCamparoidelunallegisiaciénigue nol!
estabaCal nuestrol alcancel porl serlisecretal_ol reservada,_noslreferimos_alll
ReglamentoSerie _"E"N°[ 48 ComplementarioLdela_LeyN°"7.144quel credlell:
ConsejolSuperioride(DefensalNacional, (aprobado(por(DS..MDN.SSG.DEPTOIR)C
N°r124,de fechal251deioctubrelde(2004!ylellactoladministrativo_expresadolenlal
Resolucién ReservadaN®91/6022/20151delfecha16 de(septiembre de2015.C

ComolIconsecuenciaidellolanterior, conlfechal 03 _delagostoideliafio 2016 selC
sefalolexpresamenteall ComandolLogisticolde!lalFuerzal Aérea de. Chilelqueinol”
contdbamoslconlatnormativaijuridica: “Entoncesily. habida_consideraciénlque_nol
contamos conllainormativalreglamentariallindicadalenuaResolucion(Exenta (R)L
N°01/2708/12762/2016, delfechai27ide(juliolde 20160fuemencionalporluniparte”
elfarticulo: 29I N°31del(DS{MDEN).N°1241de 2004y [porlaiotrailalResoluciénU
Reservada._N°..91/6022/20151 del fecha!16.SEP.2015,l debemosiirnosl al losL
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aspectosigeneralesidelalcontratacionuadministrativatregidaiporeliDerecho(l

Publico.”

Asimismo,Ly!| paral“ejercerl adecuadamentel el Derechota DefensalCdelnuestral

representada,.conlfechal12(delagostode2016ise presentd ante ellComandantel_

enCJefel dellaLlFuerzai 'Aéreal de[ ChileLunal_primeraCLisolicitud( delentrega_del

informacién(de_dichalLnormativalreglamentarialylactol administrativol que [ sustental |

este[procedimientoldeladquisicion.[Sinlembargo, ‘la Fuerza Aérea iselacogiélallall
ley[N°120.285indicandoiquellalfechaldellalentregaidellairespuesta‘esthastarel: 12

deSeptiembreldel afiol2016.

Con(fecha. 25/ del agostolLde( 2016, en(unallterceral oportunidad,lselreiteroL
nuevamentelllalnecesidadldelcontariconlel [IDecreto Supremo (MDEN)IN°124 del
2004LyldellalResolucion ReservadalN°191/6022/2015Lde fecha 16.SEP.2015, Lol
cuallocurrioenllaletapaldel lal Audiencial Previa, ! dentro_delLprocedimiento _del
invalidacion, tdondelsefialamoslenlalparte pertinenteolsiguiente: *Ausencia_del
conocimientolpreviol dei hormativalreglamentarialylactoladministrativolLquel_
sustentanUaldictacion(dellaCartaideRequerimiento({* LETTER.OFIREQUESTL
[LLOR)IN® 45/2015(delfechal15.L.SEPT.2015,lemanadaldel ComandoLogisticol
dellalFuerzalAéreaLdelChilelparalunaladecuadalifundamentacionleniestel

procedimientoldelinvalidacion”.

Maslaan, propusimos|expresamentelallalFuerzalAérealque antesldeiresolver_eral
menester__suspenderllalAudiencialPrevial yl nol'continuari conlla: tramitacionideli
procedimientoldeladquisicion, .expresamoslolsiguiente: [ Es[del todolaconsejablel L
guelese Comandollogistico,suspendalporlalunalpartelalAudiencialPrevialhastall
guelseldilucidelalentregaldellalinformacion(solicitadalalel .Comandante(enJefeidei
laFuerzal Aéreal_Lyl porUal.otral no_continuél_suspendaii conilaCtramitacién_dell
procedimientol concursalUprivadoldel!adquisiciénl_,lalLlobjeto _del'cautelar_lal’
normativa._quelselconsagraCenlellnumerall 3°"dellarticulo. 19 del lal"Cartal

Fundamental...." .LyllosLderechosiconsagrados enlellarticulot 17 della_leyC
19.880.Nadaldelellolocurrid. [
.

Finalmente,_al_conocerCal través! del losl medios_del comunicacionlisocial_yal;

individualizados:aliinicioldelL.contenidoLdeleste RecursolLde Proteccién,conlfechal.
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01ldelseptiembreldellano2916, selenvidlunalsegundalsolicitudial Comandantel(.

ent_Jefel_dellaL Fuerzal_Aérea,_enlLquel_selL solicito_la_Resolucion( lActol
AdministrativolLque_LadjudicéLadatempresaLSikorsky. "A_lo”cual, la_entidadL
administrativalcastrenselindicoliguellafechaldelentregaldelrespuestales lhastalell
30ldeseptiembreldellano20186.

EllactoladministrativoLde fechalD1[delseptiembre.dellafo 2016 .guelrechazallal
solicitudl del invalidacién,_ es( arbitrario[. porquel_ contraviene _ el_ principioL delL
razonabilidadLyLcontradictoriedad, Lyalquelantes(de entrarLal_tomar_unaldecision, L
debiol_haberlientregado(’al losCrecurrentes( Jlal normatival legal “y! reglamentarial
aplicablelen estalmateria paratlipreservarlilos derechos que tienenilosiparticulares
anteilalAdministracionldelEstado,leniespecialllas|letrasia),|d),h) el}. y[quelinciden(.
precisamenteleniel(DerecholalinaDefensalydebiéthaberiresuelto iacuestion del
fondoplanteada. Ello,Lsimplementelsosiayarl’conunaltontumacia_juridicalloLquel
correspondialLnormaimentel realizar._paral_quel_se._respetaran| los|_derechos!“dell

nuestralrepresentada.

Quelde_acuerdolLalioslLantecedentesexpuesto,Lexiste_una_privacidonla_alL
gjercicioldelalgarantialconstitucionalesigonsagradalenlel N°3idellArticulo 19,0
delalLConstitucién!Politica,ly[que _seltraducelenlestelcaso especificollquel]
nuestraLrepresentada,CLnoL_contéLen_formalLoportunaLy_necesarialLconi_lal

normativalegally reglamentarialquelregulalestaladquisicion.

ReiteramoslquellaldecisionLadoptadaipor(llalFuerzalAérea de!Chileldellelegiriial.
unos(deilos|proveedoresl,Isinientregarlipreviamentelalos(suscritostainormatival
legal(ylreglamentarialy lellactoladministrativo((todosteservados o secretos(),[
estoles,el(DecretolSupremoli{MDEN)(N°124(de(2004 igue complementalalalLeyll
Reservada dellCobreyl(porilalotralalResolucionReservadaiN° 91/6022/2015deL
fecha™6.SEP.2015ylqueLambasinormas(juridicasiquell sustenta lall Carta_delL.
Requerimiento _(*LETTER{OF_REQUESTILOR"}._N°(_45/2015_de_fechal15_deL
septiembre_de'2015,_actoliadministrativol Iquel contienel. unL procedimiento_del
adquisicién,LyLquelLconcluyelconlunlactoideladjudicacién, quel tampocol
conocemos,LprivanCalnuestralrepresentadal el _derecholaiunadebidal.defensal

juridica.
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EnLefectol suLSSLllustrisimal [ estamosCenl presencial de' una_evidente! y[clarali’

privacién,(cualles, limpedirlqueloporiunamente .empresalFINEMMECCANICASPAL
tuvierallaccesolallalnormativallegallylreglamentarialquelpermita laldefensaldeisusi]
derechos,conculcandollalgarantialdeliArt.19,IN°3, idellalConstitucionPolitica.

WV.ICONSIDERACIONESIFINALES.

_Selresuelveunal adjudicacién | en_quei sel_cuestional la_transparenciai""dell.
procedimientoladministrativo, len(guelselsoslayalconitechicismos juridicos|elifondoli!
dellasunto, yllolmas!importantelyique respetuosamentelalnuestroentenderiyiquel
debelser_cauteladolporlestalaccionl delproteccidn, Leslel derecholalunlLdebidol
proceso,” principiol_quel globalizal [ enC definitiva_alL restol_de:. los[ derechosL
fundamentaleslliparalasegurarlalvigencialde(laigarantiasiconstitucionalesylquelse! !
traducel_entrel_otrosl_aspectos,_ent_quel el_particularC,en_laCespecie,l nuestral
representadalallprepararlilsuslaiegacionesl/ ellolincluyelqueloportunamente 11yl
necesariamentel 'tengal_ell accesol al lal informaciénliyl.aC los_antecedentesL
administrativos,[_vinculados.conl la_cuestiénl_delquelise_trate.L enUlal'especiel
simplementenolse(dio.

Nolienemosl accesolallalley 19.886, quel consagraleil TribunalCde _Contratacionl
Publicall Administrativa,Lyal.quel por expresal disposicion/ della "mencionadalley,l
especificamentellellarticulo3°lletraif)inolesaplicablelyholtieneicompetencialparall
poderlconocerldellos reclamosldelos(particulares _en(sede!jurisdiccionalide JosL
procedimientos _de tramitaciéon[hastallaladjudicacion,noltenemos. accesola_unL:
procedimientolbreve ysumariode conocimientoidetlosTribunales _dellusticiadel
acuerdolal_articulol 53 de(lalley(19.880(, | yaLquellai Fuerza_Aérea Lnolaccediélai |
invalidar,[siendolquelsiChaylunlactoL.contrariolalderechol al.no_haberl&ntregadol !
previamente [ lai metodologialdetevaluacionLylLnol | haber(resuelto_laicuestion delL

fondo.

Ellitemaljuridicolesifrascendentelparalreestableceriellimperioldel .derecho, porquel
noslencontramos_anteunatsistemalsecretoiolreservadolqueLreciénienimarzo dell_
afioi20161eliConsejoi parallalTransparencia, i medianteLAmparo[Roli €2867i15,del
fechal29 deimarzoide[2016, .enluso _deisuslatribucioneslque!le asignafalley N°L
20.285,1acordd, .entrelotrosLaspectos, Lhacerl publicoieliextoldelia)l ey[Reservadal

delCobre, enltérminos(talesiguelinclusolalgunosimediosideL.comunicaciénisocial,l”
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laldifundieron. Sinlembargo,allegislaciénicomplementaria,'selmantienelenlell

secretismolquelobviamentelafectallas(garantias constitucionalesdelidebidolLi
procesoly'deligualdadiantetlalley,.lentonceslellactoladministrativolexpresadol.
enClal formalidel [laliResolucionl_Exental.dell"Comando”Logisticol (R)_N°L
04/3289/15085/2016,es L arbitrario_olilegallL Tl yalquelresuelve_sin_habernosL
entregado_lal. normativai reglamentarial_y Cacto!"administrativo! pertinentel .yl
tambiéniloles!lalResoluciéniqueleligellalunoldellosoferentes(porquelsell
sustentalenwniprocedimientoiquelinfringetaigarantiaide Igualdadiantedalley.

SulSefiorialllustrisima,Lenllal especie, Cestimamos respetuosamente L |
queitodosiosirequisitosiselcumplenliy(enlolreferenteiallpsitreinta. diasicorridos,@ni.
ellsegundo!otrosilacompafolcopiaideilalResolucionidetfechal1(de septiembre dell
afo2016([dellalFuerzaiAérealde(Chile.

L

PORLFANTO:

Entméritodeilolexpuestolydelloshumeralesi2®y 3° del‘articulo19de! .
laConstitucidn|PoliticaldeUaRepublicalde1980; Lenrelaciénconlellarticulo20de .
lalmisma; Ly, lAutolAcordadoldellalExcma. [CortelSuprema,del17 _deljulioldel2015,[.
sobrel tramitacionl_dell_Recursol_de_ Protecciéni del Garantias_Constitucionales,L
sirvase[Us.LlItma.,tener_porLinterpuestolrecursoldel protecciéonen favor. de mil!
representadal y,_ enCdefinitiva,_previoCinformelL del_lal:recurrida, _representadal |
Iegalmente;oorULelLCdmandante[en Lefeldella’Fuerzal Aérea,dejar sinlefecto lasL.
Resolucioneslquelincidenlenlasidosigarantiasconstitucionaleslyalsefialadas,unali
delellas_eslla' _correspondientelal laCExental del_Comando_Logisticot (R)_N°L
04/3289/15085/20161_ del fechalL 01_ del_ septiembrelL!de[ 2016,” emanadal dellL
Comandanterdel . ComandolLogistico, yalquelsulaccionlesi arbitrarialquel privalel’
legitimolejercicioldeluniderecholiaccederfallainormativallegally Teglamentaria. enl.
guelselsustentalell procedimientoldeladquisiciénldellal FACHL quet permitalunal_
defensalde losiderechos(delnuestralrepresentada,conculcandoiélarticulol19,IN°(3,U
estoCes,_ellprincipiol dell _Debido._Proceso;[yLla"otra,[ 'quel contiene( elCActol_
Adjudicatario, lque(noltenemos|todavialen(nuestro(poderipor lasfazonesexpuestas!’
enlellcuerpolprincipalide estelrecurso,lyaleslunalaccionlarbitrariaiquevulnerallal
garantialconstitucionalldellArticulo19,IN°(2°de lalConstitucién Politica,poriadoptar_

unaldecisiéndeladjudicacionisinlhaber.dadolcumplimiento'allprincipiolconclusivol
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porfnolhaberuesueltolalcuestion detfondolque debiatdilucidarial (FuerzalAérea,(al.

fin[deireestablecerlellimperioldellderecho, (enltodoicasolcon costas.

PRIMERCOTROSI: Lsolicitamos[al US.[ILTMA [se(sirvalconceder lORDENIDE _NOL;
INNOVAR ienicuantolalquelsesuspendallos efectos dellalResolucio quetadjudical
latcompraldelseis HelicopterosiBlackHawklallalempresa NorteaméricalLSikorsky,L
oficiandoialléfectolallComandantelenl)efe(della FuerzalAérealde Chile.IFundamos!
estalsolicitud enlasisiguientesconsideraciones:

1.0 LosLefectos| dell Actol Administrativolquet adjudica, Lperturba_los derechos _deli
nuestra_representadaly,Lmientrasinolselresuelvacéstal accidén deproteccidnlesL
esenciallprecaverllos|efectos!perniciosos(dellactoireclamado.(En la especie, (existel
unlefectoipernicioso”ldeltactolrecurrido,lcuallesllaiconcrecidondeunaladquisicionl’
delseisthelicopteros(paral FACH,  productoldelunCprocedimiento_concursalloltratol
directo, lquemoLhalpodido serlimpugnadodebidamente porinolcontariconielbloquel
normativoljuridicol quelrigel esteltipoldelcompraly!laipersistente.resistencialdellal
FuerzalAéreal de[ ChileLalLpronunciarselsobrellos _cuestionamientos|_de(_fondoslU
hechoslvalerienlsedeladministrativa, LyLellagravio_cierto, _realy._concretolsobrel
nuestrosiderechosdescritosienlolprincipal,ifodalvez quelsiiseisuscribelellcontratol
ylseltoncretalestalcompral(cientolcincuentalmilloneside dolares), los(derechos del.

acceder@iunracionallyljustolprocedimiento, seiverianimenoscabado.C

2.5ilnolselacoge éstalsolicitudide INOINNOVAR, 'selpuedeproducir el (efectonot
deseadoidelal“irreversibilidad” [productoideilaiejecucio deliActolAdministrativoL
deiAdjudicacioniylialeventuallsuscripcidénidel contrato, lque.impactarialdeimaneral
directaien!alinfracciénidelos!Principios(delTransparencialy dellgualdadatendidal
lalnaturalezaldelialadquisicion, lquelincide lenlialcomprallde(bienes.considerados|.
“Material’delGuerra”,[ylconfondosldellatleyN°13.196, yiqueselvinculaliconilell
bienijuridicoldenominadoYDEFENSAINACIONAL”, I consagradoren ellarticulo 1011
delaiCarta Fundamental.[

Con[todo, estaisolicitudLde! NoUnnovar,LretneLtodos os requisitos_paral.que _selL.
decrete,. eni efecto, se[han_acompan addistrumentosiserios_y_suficientes quel
acreditanlla efectividadlylveracidad(deiéstelrecurso, porllolquelexisteiverosimilitudi_

dellas|pretensiones|quelselteclamanlylexiste certidumbrelacercala'privacic  mmlell
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ejercicioCde( las_garanti asonstitucionaleslLqueselesgrimen,_al saber, [ las_dell!

articulo19, N°s2(y!3idella(CartalFundamental.L

SEGUNDOLOTROSI: LSIRVASELSSI, (tenerLpresente, Liquellos  hechoslenlquelsel]
fundaCeil presente Recursolde(Proteccion,(constanideilosisiguientesiédocumentos, L.
conicitacionly/olbajolapercibimientolegalidellart.(348bisidel C.P.C.

1.0 Mandato(judicial_dondeconstal personerial paral_.compareceri enl el presentel
recurso,conicitacion”

2.UCopialdealnoticialenlellportall www.defensa.com,defechal31(delagosto, bajol]

apercibimientollegal.
3.lCopialdella_publicacionienlelidiario[EllMercurio, delfechal03 de _septiembreides
20186, (CuerpolC,paginal1 7., bajolapercibimientollegal.l |
4.[[Presentacionldelfechal03delagostolde 2016,ZalLComandante._del[Comandol_
LogisticoldellalFuerzaiAérea,(conicitacion.

5.0 Presentacionidefechal 121 del.agostol de2016,[alLComandantelenJefe dellal
FuerzalAérealde Chile, .conicitacion
6.LEscritoide“AudiencialPrevia”,ldelfechal25/delagostoldel20186, con@itacién.
7.IACUSE RECIBODE|SOLICITUD(DE(ACCESOALALNFORMACIONLEY DEL
TRANSPARENCIACADOO8T0000325,1 [ del_fechal 12(.del_agostoLde 2016, _conL
citacion.

8.1 ACUSE RECIBOIDE!SOLICITUDIDEACCESOALALUNFORMACIONLLEY:DE|.
TRANSPARENCIAL ADO08T0000329,| delfechal 01 delseptiembre_de(20186,Cconl”

citacion.I_

TERCERLOTROSI: LALUS. Llltma.L ruegoltener presentel queCnuestra“calidad_de(
abogadosrhabilitados!paralellejercicioidellalprofesionLylenlvirtud del Mandatolconl
quelobramoslenlautos,lasumiremosipersonalmenteiell patrocinio_y poderienlestal’
causa,| sefialandol"comoldomiciliol alLefectol el Cubicadot Alameda- 1449, torre 2,

oficinal180, comuna@deSantiago

//
e

-

) L

i Acreditd la calidad de Abogado

| e 07 SEP 2076
===
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5151\41@\3“&\ SOLEDAD SANTOS MUNOZ
NOTARIO PUBLICO TITULAR 7* NOTARIA
Agustinas 1161 - ENTREPISO

E-mail juancarlos@notariasantos.cl
SANTIAGO DE CHILE

REPERTORIO N° 9.081-2016.- |

Protocolizado N° 85.-

Jca.

PROTOCOLIZACION PODER ESPECIAL

FINMENCCANICA S.P.A

EEkA AL AR LI ELE AR T bk dohrbhhhhhrhbhhdrhkhhkhdhbbrbrkdbhbbhhhhhhbkddhkrhhhbhbrkbribhhhx

En Santiago, Republica de Chile, a cuatro de julio de dos mil
dieciséis, ante mi, MARIA SOLEDAD SANTOS MUNOZ, abogado,
Notario Publico Titular de la Séptima Notaria de Santiago; con oficio
en calle Agustinas numero mil ciento sesenta y uno, entrepiso,
comuna y ciudad de Santiago, Certifico que a peticion de don LUIS
FELIPE MAHALUF PINTO, chileno, casado, Abogado, Cédula de
Identidad numero ocho millones ochocientos sesenta mil seiscientos
treinta y uno guién cero, con domicilio en esta ciudad, calle Alameda
Bernardo Ohiggins mil cuatrocientos cuarenta y nueve, Torre II, Oficina
mil ochocientos uno, comuna de Santiago; mayor de edad quien
acredita su identidad con la cédula antes citada, y expone que
protocoliza con esta fecha, bajo el numero OCHENTA Y CINCO, al final
de los Registros del presente mes, un Poder Especial, otorgado ante
dona Sandra de Franchis, Notario en Roma, con fecha veintisicte de

junio de dos mil dieciséis; otorgado por Finmeccanica S.p.A , Sociedad

Anénima, representada por dofia Arfd \Parrella, continuadora legal



FrE

ral

:¢ MARIA SOLEDAD SANTOS MUNOZ
NOTARIC PUBLICO TITULAR 72 NOTARIA
Agustinas 1161 - ENTREPISO
E-mail juancarlos@natariasantos.cl
SANTIAGO DE CHILE

de la sociedad anénima italiana Agusta Westland S.p.A., a don Mario
Palma, a don Fabrizio Romano, a don Sergio Lautaro Cea Cienfuegos y
a don Luis Felipe Mahaluf Pinto. Documento que consta de cinco hojas,
debidamente legalizado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile, con fecha cuatro de julio de dos mil diez dieciséis.- En

comprobante y previa lectura firma el compareciente conjuntamente

con la Ministro de fe que Autoriza. Se Da copia. Doy Fe.‘

O\_‘

LUIS/FELIPE MAHALUF PI

SEPTIMA NOTARIA DE SANTIAGO

LA PRESENTE COPIA E
TESTIMONID FIEL =L UE 8 ORISGINAL

04 JU' 2015

SANTD
LfLO 8 M
DT SANT: LAGD
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Repertorio N°"§i“"? ....... iarremeareenesenres
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FINMECCANICA S.P.A

La abajo firmante Finmeccanica S.p.A., sociedad
anénima, con domicilic legal en Piazza Monte Grappa 4
- 00195, Roma, Italia, registrada en el Registro de
Compafiias de Roma, Italia, bajo el Namero 00401990585,
VAT NOmero de Identificacidn (IT) 00881841001,
representada por Andrea Parrella, nacido en Roma,
Italia, continuadora legal de 1la sociedad andnima

italiana Agusta Westland S.p.A, expone:

PRIMERO: Que por este acto, viene en conferir mandato !
especial a don MARIO PALMA, nacido en Ostuni - 7

(Italia), el 25 de octubre de 1960, pasaporte nmn.

YA1920176; a don FABRIZICO ROMANO, nacido en Roma/”

{Italia), el 28 de marzo de 1967, pasaporte u?ﬂ'

YAS391862; a don SERGIO LAUTARO CEA CIENFUEQ&%{
e

et

. . . ("
chileno, &bogado casado, cedula de identidad sq&

, : . . . N
millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil novecientos-.:

setenta y nueve guién ocho, y a don LUIS FELIPE

MAHALUF PINTO, chileno, Abogado, casado, cédula de

identidad nUmero ocho millones ochocientos sesenta mil
seiscientos treinta Yy uno guion cero, ést -dos
O JLJ'Cd- ¥ 5

taltimos domiciliados en Alameda mil cu



cuarenta y nueve , oficina mil ochocientos uno, en la
comuna de Santiago, Chile, enn adelante “El
mandatario”, para que actuando en nombre Y
representacién de el mandante, tanto en forma conjunta
como separadamente e indistintamente comparezcan Yy
representen, al compareciente ante cualquier Organo de
la Administracién del Estado, centralizado,
descentralizade o autbnomo y otras entidades como la
Contraloria General de la Repiblica, con las mas
amplias facultades, pudiendo representarlos en
cualquier procedimiento administrativo ya iniciado o
por iniciarse. Se confiere a los apoderados las mas
ampliag facultades en los procesos en que ésta deba
intervenir y en todas las gestiones que se diere
lugar, confiriéndoles especialmente las facultades

indicadas en ambos incisos del Articulo Séptimo d

Cédigo de Procedimiento Civil, las que se dan por

expresamente reproducidas.

SEGUNDO: Que por este acto, se viene en conferir 57%;
ademas mandato especial a los Abogados SERGIO LAUTARO
CEA CIENFUEGOS y LUIS FELIPE MAHALUF PINTO, para qué- " N\ '

actuando en nombre y representacién de el mandafite, " . -
SR A

tanto en forma conjunta como separadamente
indistintamente comparezcan Y representen,

v

e
compareciente ante los juzgados civiles, Tribunales

et

Superiores de Justicia, Tribunal Constituciocnal vy

Tribunal de Contratacidén Pdiblica o ante Triba

Repliblica u ©&rgancs jurisdiccionales,



amplias facultades, pudiendo representarlos en
cualquier proceso judicial vya iniciade o© por
iniciarse. Se confiere al mandatarioc las facultades
indicadas en ambos inciscs del Articulo Séptimo del
Cédigo de Procedimiente Civil, las gue se dan por
expresamente reproducidas. Las facultades del
mandataric se extenderdn a toda la tramitacidén de 1los
procesos judiciales o administrativos ya iniciadoé o
por iniciarse hasta la ejecucién completa de 1la

sentencia o acto administrativo.

TERCERO: Se confiere a todos los mandantes las mas

amplias facultades para el eficaz y correcto desempefio

de su mandato, pudiendo efectuar todos los tramitas °
que gsean necesarios para dar cumplido éxito a su
misién. Eximiendo en este acto a los mandatarios con

la obligacidén de rendir cuentas.

CUARTO: Se deja exXpresa constancia gue por este acto N

se ratifica todo lo obrado por el el Sr. Mario Palma

de la XXTI Notaria de Santiago de Chile vy

Abogados antes individualizados, en especial,
actuaciones ante el Comandante del Comando Logistico
de la Fuerza Aérea de Chile y la Contraloria General
de la Republica de Chile, con ocasidén de la carta de
Reguerimiento (“*LETTER OF REQUEST

45/2015, para la Adgquisicién de




Multipropdsito mediano para la Fuerza Aérea de Chile
de fecha, 15 de Septiembre del afio 2015.
En comprobante y previa lectura, el compareciente

ratifica y firma.




REPERTORIO N. 6258/4_
AUTENTICA DI FIRMA

Io sottoscritta dott.ssa Sandra de Franchis, Notaio in
Roma, con Studio in Via Barberini n. 50, iscritta al

Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Roma, Velle-

tri e Civitavecchia, certifico l'autenticita delle fir-

me apposte in mia presenza all'atto che precede, redat-
to in lingua spagnola, del quale sono stata esonerata
dal dare lettura, dall’Avv. Andrea PARRELLA, nato a Ro-
ma il 23 gennaio 1966, domiciliato per la qualifica
presso la sede sociale ove oltre, in rappresentanza,
nella sua qualita di Responsabile Affari Legali, Socie-
tari e Compliance, Group General Counsel, della Societa
“"Leonardo -~ Finmeccanica - Societa per azioni", in bre-
ve “Leonardo S.p.a” e “Finmeccanica S.p.a.”, con sede
legale in Roma, Piazza Monte Grappa n. 4, capitale so-
ciale Euro 2.543.861.73B,00, codice fiscale e numero
d'iscrizione nel Registro delle Imprese di Roma
00401990585, in wvirti dei poteri a 1lui conferiti con
procura speciale autenticata dal Notaio Ignazio de
Franchis di Roma in data 27 giugno 2014, repertorio n.
107429/2'7228, della cui identita personale, qualifica e
poteri di firma ioc Notaio sono certa.

Il documento si compone di sei originali dei quali, il
presente é& il primo.

Roma, ventisette giugno duemilasedici
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La Fuerza Aérea de Chile elige al
“Blackhawk” como su futuro helicoptero de
transporte medio

Lisandro Contreras, 31 de ngosto de 2016

Tras un fargo proceso de evaluacién que ha durado muchos meses, la Fuerza Adrea de Chile eligid
finaimente a! helicdplero estadounidense Sikorsky "Blackhawk®, uno de los dos modelos que habian
quedado ~tras descartar ofras cpciones- como finalistas en la liste corta, junto con el Airbus Helicopters,
superior en prestaciones, pero con un precio mAs carp, factor este que ha sido determinante en la
seleccidn final por parle del Ministerio de Defensa, atendiendo a la complicada situacidn econdmica que
vive ef pals.

[a FACh conlaba ya con un Blackhewk, aunque e! factor de homogeneizacién en e! modelo de
plalaforma con la Armada y el Ejército parecfa que iban a inclinar la balanza por el modelo europeo,

oeno n cae al aertaamg w do

https //mail.google.com/mail/wW0/#inbox/156ff6d90f82afb6 7projector=1

La Fuerza Aérea de Chile elige al "Blackhewk® como su
futuro heliciptero de transporte medic

Centenares de militares abandonen Lzs Fuerzas Armadas
argenhbnas

Primer vuelo del A400M espariol

Unao de las dinosaurios néreos rusos de la OTAN en Bspaiin

Una formacién de aviones de combate de Portugal sobre
Espafia

~Navantia
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Fuerza Aérea de Chile

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
LEY DE TRANSPARENCIA

ADO008T0000325

Fecha: 12/08/2016 Hora: 00:00:00

o B
o .
ity iy 2 <l

1. Contenido de la Solicitud
Nombre y apellidos o AGUSTA WESTLAND SP

razén social:
Tipe de persona: Juridica
Direccién postal yfo sergioceac@gmail.com

corren electrénico:

Nombre de apoderada Sergio Cea Cienfuegos
{si corresponde;):

Solicitud realizada: Solicitamos se nos remita el Reglamento Serie "E" N° 48 Complementario de la Ley N° 7.144 que cred el Consejo
Superior de la Defensa Nacional QUE Creo Consejo Superior de Defensa Nacional, aprobade por DS.MDN.SSG .DEPTO
{R) N2 124, de fecha 25 de octubre del afio 2004 y el acto administrativo expresado en ia Resolucidn Reservada N®
91/6022/2015 de fecha 16.5EP.2015.

Observaciones: - Correo alternative: mahaluf@gmail.com (Felipe Mahalut Pinto, Abogado)
- Correo postal: Alameda N° 1449, torre 2 Oficina 1801, Santiago.

Archivos adjuntos: solicitud,pdt

Medio de envlp o retiro  Cosreo efectrénico
de |a informacién;

Formato de entrega de PDF
la informacién:

Sesidn iniciada en NO

Portal:

Vla de ingreso en el V(a electrénica
organisme:

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederd a verificar lo siguiente:
a) Sisu presentacion constituye una solicitud de informacion.
b) Sinuestra institucién es competente para dar respuesta a ésta.
¢) Sisu solicitud cumple con fos requisitos obligatorios establecidos en el arnticulo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el; 12/09/2016

El plazo maximo para responder una solicitud de informacitn es de veinte (20) dias habiles. De acuerdo a su presentacion la fecha
méxima de entrega de la respuesta es el dia 12/09/2016. Se informa ademas que excepcionalmente el plazo referido podra  ser
prarrogado por otros 10 dias hébiles, cuando existan circunstancias gue hagan dificil reunir la informacion solicitada, conforme lo
dispone el articulo 14 de a Ley de Transparencia,

Informamos ademés que la entrega de informacidn eventualmente podré estar condicionada al cobro de los costos directos de
reproduccion. Por su parte, y de acuerdo a la establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos
suspende la entrega de la informacién reguerida.

En caso gue su solicitud de informacidn no sea respondida en el plazo de veinte (20} dias habiles, o sea ésta
denegada o bien la respuesta sea incompieta o no corresponda a lo sclicitado, en aguellos casos que la ley lo permite
usted podra interponer un reclamo por denegacion de informacion ante el Consejo para la Transparencia
www.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacidn de la denegacidn de
acceso a la informacidn, o desde que haya expirado el plazo definido para dar respuesta.

3. Seguimiento de la solicitud

Con este codigo de solicitud: ADDDBT0000325, podra hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:
a) Directamente {lamando al teléfono del organismo: 229765091 - 229765171
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Fuerza Aérea de Chile *, ubicadas en Avda. Pedro Aguirre Cerda
5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago, en el horario Lunes a Jueves Mafiana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 16:30 hrs.
Viernes Mafiana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14.00 a 15:30 hrs.

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago



Fuerza Aérea de Chile

¢) Digitando codigo de solicitud en www portalransparencia.cl opcion 'Hacer seguimiento a solicitudes'

4, Eventual subsanacion

Si su selicitud de informacion no cumple con todos los requisitos sefalados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se le
solicitaré la subsanacién o correccion de ta misma, para lo cual tendra un plazo méximo de cinco (5) dias habiles contados desde la
notificagién del requerimiento de subsanacién. En caso que usted no responda a esta subsanacion dentro del plazo sefialado, se le
tendré por desistido de su peticion.

Avda. Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago
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Fuerza Aérea de Chile

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIGN
LEY DE TRANSPARENCI|A

ADO008T0000329

Fecha: 08/09/2016 Hora: 09:05:45

-,

Py, o
o

1. Contenido de la Solicitud

Nombre y apellidos o Luis Felipe Mahaluf Pinto
razdn social;

Tipo de persona: Natural

Direccién postal yio mahaluf@gmail.com

correo electrénico:
- Sin especificar -, - Sin especificar -,

Nombre de apoderado
(si corresponde}:

Solicitud realizada: Solicite Acto Administrativo que adjudica a la empresa estadounidense SIKORSKY la adquisicién de seis helicépteros
“Blackhawk".
Este salicitante se ha enterado de ésla informacidn a través de una publicacidn en el sito electrénico
“www.defensa.com”, de fecha 31 de agosto de 2016,

Observaciones:
Archivos adjuntos:

Medio de envio o retiro  Correo electronico
de la informacidn:

Formato de entrega de POF
la informacion:

Sesion iniciada en Sl

Portal:

Via de ingreso en ¢l Via elecirdnica
organismo:

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederd a verificar lo siguiente:
a) Sisu presentacion constituye una salicitud de informacidn,
b) Si nuestra institucion es competente para dar respuesta a ésta.
¢) Sisu solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el articulo 12 de ta Ley de Transparencia.

2, Fecha de entrega vence el: 30/09/2016

El plazo méximo para responder una solicitud de informacion es de veinte {20) dias habiles, De acuerdo a su presentacion la fecha
méxima de entrega de la respuesta es el dia 30/09/2016. Se informa ademds que excepcionalmente el ptazo referido podrd ser
prorragado por otros 10 dias hébiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la informacién solicitada, conforme fo
dispone el asticulo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos ademéas que la entrega de informacion eventualmente podrd estar condicionada al cobro de los costos directos de
reproduccion. Por su parle, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de 1a Ley de Transparencia, el no pago de tales costos
suspende la entrega de la informacién requerida.

En caso que su solicitud de informacion no sea respondida en el plazo de veinte (20) dias habiles, 0 sea ésta
denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos gue la ley lo permite
usted podra interponer un reclamo por denegacién de informacion ante el Consejo para la Transparencia
www.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 dfas hébiles, contado desde la notificacion de la denegacion de
acceso a fla informacion, o desde que haya expifado el plazo definido para dar respuesta.

3. Seguimiento de la solicitud

Con este codigo de solicitud: AD008T0000329, podra hacer seguimiento a sy solicitud de acceso a través de |os siguientes medios:
a) Directamente llamando al teléfono del organismo: 229765091 - 229765171
b} Consultando presencialmente, en oficinas del organisme “Fuerza Aérea de Chile ", ubicadas en Avda. Pedro Aguirre Cerda
5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago, en el horario Lunes a Jueves Maflana de 08:30 a 13:00 hrs. Tarde de 14:00 a 16:30 hrs.
Viernes Madana de 08:30 a 13:00 hrs, Tarde de 14.00 a 15:30 hrs.
c} Digitando cédigo de solicitud en www,portaltransparencia.cl opcion '‘Hacer seguimiento a solicitudes'

Avda, Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago



Fuerza Aérea de Chile

4, Eventual subsanacion
Si su solicitud de informacién no cumnple con todos los requisitos sefialados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se Ie

solicitard la subsanacidn o correccion de la misma, para lo cual tendrd un plazo méximo de cinco (5) dias hdbiles contados desde [a
notificacion del requerimiento de subsanacion. En case que usted no responda a esta subsanacion dentro del plazo seflalado, se le

tendr& por desistido de su peticion.

Avda, Pedro Aguirre Cerda 5.500, Comuna de Cerrillos, Santiago
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Santiago, 25 de agoto de 2016

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en representacion de
la empresa AGUSTA WESTLAND SPA, ambos domiciliados para estos efectos en Alameda
N°1449 torre 2 Oficina 1801, con los correos electronicos para notificacion

sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted respetuosamente exponemos:

I. Ausencia de conocimiento previo de normativa reglamentaria y acto administrativo
que sustentan la dictacion de f[a Carta de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST -
LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, emanada del Comando Logistico de la Fuerza
Aérea de Chile para una adecuada fundamentacion en este procedimiento de
invalidacion.

Como es de conoccimiento de usted, con fecha 03 de agosto del presente afno, se efectud
presentacion a ese Comando Logistico solicitando invalidacion de Resolucidon Exenta
emanada de ese Comando (R) N° 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 2016, y se
indicd expresamente que: “Entonces y habida consideracion que no contamos con la
normativa reglamentaria indicada en la Resolucién Exenta (R) N° 01/2708/12762/2016, de
fecha 27 de julio de 2016 gue menciona por un parte el articulo 29 N° 3 del DS (MDEN) N°
124 de 2004 y por la otra la Resoilucion Reservada N° 81/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015,
debemos iros a los aspectos generales de la contratacidon  administrativa regida por el
Derecho Publico y se entiende que el trato directo es un procedimiento de contratacién no
de caracter concursal y en que [a Administracion del Estado en forma directa contrata con
una persona natural o juridica. Nos parece que existe una confusion en la terminologia
utilizada por ese Comando Logistico, ya que de la lectura de la Resolucion Exenta N°
01/2708/12762/12016, de fecha 27 de julio de 2016, existe una contradiccién entre lo



contenidos en el punto By C de los Considerandos de este acto administrativo. Aqui
estamos frente a unos de los principios esenciales en materia de interpretacion se trata del
principio de primacia de la realidad o principio de la irrelevancia del nomen iuris, que en
este caso de traduce en que la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request) N° 45/2015
de fecha 15.SEP.2015. contiene un procedimiento administrativo concursal privado, tan es
asi que se envia copia de lo resuelto a las empresas que entendemos se encuentran
participando de éste licitacion privada, a saber, AIRBUS HELICOPTERS y SIKORSKY
INTERNATIONAL OPERATIONS INC.”

Derivado de lo anterior, mediante presentacion de fecha 12 de agosto de 2016, los suscritos
nos dirigimos al Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, en ia cual se solicité a la
méxima autoridad administrativa militar de este Cuerpo Armado lo siguiente: “En este
contexto, solicitamos respetuosamente que en virtud de lo dispuesto en los articulos 4°, 5°,
10 y siguientes de la Ley N°®20.285 Sobre Acceso a la Informacion Publica , se nos remita
al domicilio ya individualizado precedentemente o por correo electronico ,el Reglamento
Serie “E” N° 48" Complementario de la Ley n°® 7.144 QUE Creo Consejo Superior de Defensa
Nacional®, aprobado por DS.MDN.SSG.DEPTO (R) N¢ 124, de fecha 25 de octubre del afo
2004 vy el acto administrativo expresado en la Resolucion Reservada N° 91/6022/2015 de
fecha 16.5EP.2015.

A esta solicitud de acceso a la informacion publica, con fecha 12 de agosto de 2016, se
despacho por el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea a los suscritos, un “"Acuse de
Recibo de Solicitud de Acceso a la Informacion”, signado con el nimero ADO08T0000319,
donde se indica que la informacion documental solicitada, sera entregada con fecha 12 de

septiembre del presente afio.




En virtud de lo anterior, al no contar con la normativa reglamentaria y el acto administrativo
reservado que sustenta el procedimiento administrativo concursal contenido en la Carta de
Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, las
alegaciones, argumentaciones y medio probatorios sélo podra circunscribirse a aspectos

generales de |la contratacion administrativa publica.

Como consecuencia de esta situacion, al carecer de la normativa regulatoria especifica en
esta materia y en que se fundamenta el procedimiento de Adquisicion de Helicopteros
Multiproposito mediano para la Fuerza Aérea, es del todo aconsejable, que ese Comando
Logistico, suspenda por una parte la Audiencia Previa hasta que se dilucide la entrega de la
informacion solicitada por el Comandante en Jefe de la Fuerza Aéreay por la otra no
continué -~suspenda- con la tramitacion del procedimiento concursal privado de adquisicion, a
objeto de cautelar la normativa que se consagra en el numeral 3° del articulo 19 de la Carta
Fundamental y los derechos consagrados en el articulo 17 de la ley N°® 19.880 para nuestra
representada y no tengamos que nuevamente solicitar una invalidacion, pudiendo de
inmediato ese Comando Logistico haber decretado la Previa Audiencia, tramite obligatorio,

establecida en la legislacion.

H. Los actos administrativos que contienen procedimientos administrativos de
adquisiciones para las Fuerzas Armadas deben ajustarse a los principios de
transparencia y de igualdad ante las Bases Administrativas, independiente si es
propuesta publica, licitacion privada o trato directo. En este contexto la matriz de
evaluacion debe ser conocida previamente por todos los oferentes.

Como cuestidn previa, es menester acotar que asumimos que estamos ante un
procedimiento administrativo concursal privado por dos razones objetivas, la primera de ellas
es que en la Carta de Requerimiento de 15 de septiembre de 2015, se establecen las etapas
o fases que comprenden lo que se entiende por un procedimiento concursal, tal es asi que a
la fecha sélo quedan dos seleccionados. Y, con respecto al segundo motivo, cabe sefnalar
que en la misma Carta se exige una boleta bancaria de garantia de seriedad de la oferta,
equivalente a un 3% del valor de la oferta, y otras exigencia propias e inherentes de una

licitacion.
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Precisamente el motivo o razon de la invalidacion de la Carta de Requerimiento (“LETTER
OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015 que contiene el procedimiento
administrativo DE ADQUISICION DE HELICOPTEROS MULTIPROPOSITO MEDIANO PARA
LA FUERZA AEREA, y que infringe los principios consagrados en los articulos 9° y 13 de la
ley N° 18,575 y arliculo 16 de la ley N° 19.880, se fundamentd exhaustivamente en la
presentacion de fecha 14 de junio del afo 2016 en terminos tales que transcribimos
nuevamente los parrafos pertinentes: “Lo anterior, se ve refiejado y queda de manifiesto en la
Letra N “PROCESO DE PRESELECCION, MECANISMO DE EVALUACION DE LA
COTIZACION, Y TRATATIVAS DIRECTAS, en su numeral primero, que sefiala expresamente
“... que FACH procedera a aplicar un mecanismo de PRE-SELECCION por medio del
cual, y acorde al proceso de evaluacion indicado en los numerales siguientes y pautas
de evaluacion previamente establecidas...”. ;Las pautas a que hace referencia fueron

previamente conocidas por los oferentes?

En este contexto, nuestra representada en la etapa o fase pertinente de este procedimiento
administrativo concursal privado, que consta en la Carta de Reguerimiento ("LETTER OF
REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, formuld con fecha 15 de octubre de

2015, |a siguiente pregunta:

“1- En beneficio de los intereses técnicos y economicos de la Fuerza Aérea de Chile,
es importante conocer la metodologia de evaluaciéon que se usara, de tal manera que
se pueda presentar la oferta que mejor se ajuste a los intereses de ta FACH. En este
contexto se hace necesario conocer cual sera la metodologia de evaluacion para
contar con un criterio transparente para todos los oferentes de este importante

proceso.”



Derivado de lo anterior, con fecha 27 de octubre del afio 2015, la FACH contesto a través de
ese Comando Logistico que “se utilizara un mecanismo de evaluacién matricial. En la etapa
actual, no se daran a conocer los criterios de evaluacion, con el objeto de recibir la

informacién con el mayor nivel de objetividad posible”.

Es precisamente en este caso donde objetivamente se infringe especificamente el
principio de transparencia por parte de ese Comando Logistico, en razon que el articulo 16
de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los 6rganos de |la Administracion del Estado, se concreta en que para todos los
oferentes que participaron en este procedimiento administrativo concursal privado, en la
especie, nuestra representada, desde el inicio de aquel debié acceder al conocimiento,
contenidos y fundamentos de la metodologia de evaluacién — matriz de evaluacion-
gue se utilizaria en este Procedimiento de Adquisicién de Helicopteros Multipropésito
mediano para la Fuerza Aérea, situacion que simplemente no se dio. La Carta de
Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015 no
cumplen con los requisitos minimos en materia de transparencia, consagrado en nuestra
normativa constitucional y legal. Este es un hecho objetivo que no admite otra
interpretaciéon legal de acuerdo a los actuales parametros en materia de publicidad y
trasparencia, en términos tales que la Carta de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST
- LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015, simplemente no esta disefiada de acuerdo a

los requerimientos legales vigentes en esta materia”.

En efecto, la manera o forma de obtener objetividad en los procedimientos administrativos es
que los oferentes conozcan previamente la metodologia de evaluacion, para cumplir asi con
los principios de lgualdad ante las Bases Administrativas prescrito en articulo 9, inciso 2°, y
de Transparencia establecido en el articulo 13 ambos contenidos enla Ley N° 18.575. En
el caso sub-lite, la Fuerza Aérea de Chile, ha infringido estos principios, en razdn que en el
texto de la Carta de Requerimiento ya individualizada anteriormente omitié colocar o indicar

los parametros objetivos- mecanismo de evaluacion matricial- que permitan previamente
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saber a los oferentes como serian evaluados y, ademas, solo estipulo “contar una linea de

comunicacion unica con el proveedor,

En lo que atarie al principio de la igualdad ante las bases administrativas, consiste en que los
oferentes puedan competir en igualdad de condiciones en el proceso concursal, de manera
tal que el Organo Administrativo pueda tomar la mejor decisién para los intereses de la
Administracion del Estado, sobre |la base de parametro objetivos. En efecto, la no entrega de
informacion, aun cuando sea de naturaleza privada o reservada el procedimiento
administrativo, va en contraposicidn directa con el principio de igualdad ante las bases

administrativas y afecta el resguardo del patrimonio fiscal.

Ahora bien, la Contraloria General de la Republica, ha sefalado en forma reiterada que la
matriz de evaluacién deben estar consideradas en la Bases Administrativas cualquiera
sea el procedimiento administrativo para celebrar un contrato, situacion que en la
especie simplemente no se observd. Para mayor ilustracion de ese Comando Logistico y
como medio probatorio se adjuntan copia de los siguientes dictamenes que acreditan
fehacientemente que la reparticién administrativa militar que Ud dirige en calidad de titular
de ese ente administrativo, no ha dado cumplimiento a la exigencia basica o esencial en
materia de adquisicion de bienes para la Administracion del estado, mas aun en el caso en

que se trata recursos provenientes de la Ley del Cobre.

La Contraloria General de la Republica en  varios dictamenes se refiere a este Principio,
entre otros en el N° 65.731 de 2013, expresa que “cabe sefalar que el inciso segundo del
articulo 9° de la ley N° 18.575, dispone que €l procedimiento concursal se regira por los
principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y
de igualdad ante las bases que rigen el contrato. Asimismo, la fijacidon de las exigencias
técnicas debe respetar también los principios de libre concurrencia de los oferentes al
llamado administrativo y el de igualdad de los licitantes, que garantizan la actuacién imparcial
de la Administracion, y que se deben traducir en el establecimiento de condiciones
impersonales, formuladas en términos tales que permitan ser evaluadas sobre la base
de criterios objetivos de aplicacion general y vinculantes del mismo modo para todos

los oferentes’.




Estos criterios objetivos e impersonales, a que hace alusiébn la mencionada Entidad
Contralora, no se respetaron en éste procedimiento concursal privado, toda vez que ningun
oferente tuvo acceso a conocer con antelacion los criterios objetivos a evaluar con su
respectiva ponderacion y, tampoco, se tuvo acceso a las preguntas y respuestas de

los demas competidores, con lo cual se vulnerdé el mencionado principio.

El dictamen N° 37.260 del afo 2014, senala en la parte pertinente que: “Sin embargo, tal
como lo afirma la Direccidn de Compras, no se aprecia en el pliego de condiciones un
mecanismo de asignacion de puntajes que fundamente la distinta evaluacion de la
propuesta adjudicada en relacién con la de la interesada. En efecto, el inciso tercero del
articulo 38 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el
reglamento de la ley N° 19.886, preceptua que las entidades deberan establecer en las
bases las ponderaciones de los criterios, factores y subfactores que contempien y los
mecanismos de asignaciéon de puntajes para cada uno de ellos, de manera que el hecho
de no haber incluido en el pliego de condiciones los mecanismos objetivos para la medicion
de los conceptos de “innovacion” y “uso de tecnologia de punta’, importa una vulneracion de
la norma transcrita (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s. 25.196, de
2012, 52.504, de 2013, y 6.455 y 26.386, ambos de 2014).

Asu vez, el Dictamen N° 20.061 de 2015, indica que: “Sobre el particular, el articulo 38 del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda prescribe que las entidades licitantes
deben considerar criterios técnicos y econémicos para evaluar de la forma mas
objetiva posible las ofertas recibidas, estableciendo factores, ponderaciones y
mecanismos de asignacion de puntajes para cada uno de ellos. Analizadas las bases
gue rigieron la licitacion en comento, aprobadas mediante la resolucion exenta N° 5.053, de
2013, no se advierte que respecto del criterio de estimacion economica se haya asignado la
ponderacion y forma de evaluacion sefialadas en el parrafo anterior, lo que contraviene la
citada normativa. El vicio antes constatado, ameritaba iniciar un procedimientc de
invalidacion conforme con lo previsto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, lo cual se ha

verificado de acuerdo a los antecedentes acompariados por el SENAME en su informe”.



Finalmente, en otro Dictamen el N° 36.519 del ano 2016, reitera éste criterio en el sentido
gue “la evaluacion de las ofertas se efectuara a través de un analisis econdmico y técnico de
los beneficios y los costos presentes y futuros del bien y servicio ofrecido en cada una de las
ofertas. Para efectos del anterior analisis, la Entidad Licitante debera remitirse a los
criterios de evaluacion definidos en las Bases’. Agregando que: “las entidades han de
establecer en el pliego de condiciones, las ponderaciones de los criterios, factores y
subfactores gque contemplen y los mecanismos de asignacion de puntajes para cada uno de
ellos... como caracteristicas de los bienes o servicios licitados y con los requerimientos de la

entidad licitante”.

Pues bien, la Contraloria General de la Republica en su jurisprudencia administrativa
establece con una claridad conceptual 0 que debe hacerse en esta materia, y no debiera ser
distinto en una legislacion especial que sustenta fa adquisicidon de material de guerray en el
evento que sea licitacion privada o trato directo con diferentes oferentes se aplican los
mismo parametros objetivos que previamente deben ser conocidos por los interesados en
participar, para eliminar cualquier consideracion de naturaleza discrecional y permita cautelar

los principios de Transparencia e Igualdad ante la Bases Administrativas.

En este contexto, y de la sala lectura del Dictamen N° 40.968 del 2016, es juridicamente
factible que el Decreto Supremo N° 124, del afio 2004 -que aun desconocemos- contenga
normas contradictorias con la Ley N° 20.424 del afio 2010, y que exista una derogacion
organica tacita sobre esta materia, mas aun cuando la Ley N° 20.050 de 2005, elevd a nivel
Constitucional el principio de transparencia y pubiicidad, en el articulo 8° de la Carta

Fundamental.

Por ello, reiteramos o senalado en [a presentacion de fecha 14 de junio del afio 2014 en el
sentido gue si se hubiera conocido previamente la metodologia de evaluacion, la autoridad
administrativa militar competente habria contado con elementos de juicio necesarios y
elementales que habrian posibilitado una ponderacion objetiva informada, de los
antecedentes entregados por nuestra representada y habria permitido a la Administracion del

Estado hacer competir en igualdad de condiciones a todos ios oferentes, reiteramos la Carta



de Requerimiento ya individualizada precedentemente en su estructura o diserio

administrativo juridico atenta contra este Principio.

lll. La Carta de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15.
SEPT.2015 es un acto administrativo que contiene un procedimiento administrativo.

La Carta de Requerimiento (*LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.
2015, es una decisién formal emanada de una autoridad administrativa competente, en la
especie el Comandante del Comando Logistico de la Fuerza Aérea de Chile, Division de
Abastecimiento, en ei gjercicio de potestades publicas, que resuelve utilizar un procedimiento
administrativo concursal privado . De la sola lectura de las Normas Generales de los puntos
numeros | y I acreditan que estamos ante un procedimiento administrativo, ya que pone en
conocimiento de los oferentes los requisitos y exigencia para postular a presentar ofertas

para que la Fuerza Aérea adquiera helicopteros.

La Carta de Requerimiento contienen el marco juridico regulatorioy formaimente, ademas
tiene lugar y fecha de expedicion, se individualiza al érgano administrativo y tiene las firmas

de la autoridades castrenses competentes.

La profesora de la Universidad de Chile, Gladys Camacho Cepeda en su articulo “El
Concepto de Acto Administrativo”, publicado por la Editorial Thomson Reuter, del afio 2013,
senala en la pagina 83 lo siguiente: “De acuerdo a éste inciso el concepto de acto
administrativo “los dictamenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que
realicen los érganos de la Administracion en el ejercicio de sus competencias”. L.o que hace
susceptible que la nocién comprenda todo tipo de actuacidn de un érgano administrativo o
gue conduce a la difuminacién de sus fronteras perdiendo operatividad. Asi, la nocion se
desliga de la forma exigida de la manifestacion de la voluntad organica exigida
tradicionalmente, esto es, ya no se requiere que se exprese a través de un decreto o
resolucién. Es decir, un simple oficio u ordinario puede incluirse en la categoria de

acto administrativo...”.



El académico y profesor de la Universidad de Chile, Claudio Moraga Klenner, en su libro
“Tratado Jurisprudencial de Derecho Administrativo”, Tomo XIV, Volumen 1°, editorial Legal
Publishing, pagina 92, al analizar ia jurisprudencia jurisdiccional del articulo 3° de la Ley N°
19.880, incorpora una sentencia del Tribunal de Contratacion Publica, de 8 de mayo de 2008,
Rol N° 62-2007, considerando 23 “Que,...

administrativas que formaimente convoca a una propuesta publica y que, al mismo tiempo,

, no caben dudas que las decisiones
aprueba las bases administrativas y tecnicas del concurso, emanada de un organo de la
Administracién del Estado, en el ejercicio de su potestad publica, constituye un acto

administrativo”.

Luis Cordero Vega, profesor de la Universidad de Chile, en su libro “El Procedimiento
Administrativo”, de la editorial Lexis Nexis, del ano 2004, pagina 53, indica que: “Pese a la
restriccion antes enunciadas en la definicidn de acto administrativo, LBPA amplié los limites
restrictivos del citado D.S. N° 28, considerando actos administrativos a un conjunto de
actuaciones que deben incorporarse en la actividad formal de la administracion.”

“Esto significa que se considera acto administrativo, pese a no decidir o resolver
cuestiones concretas, aquella actividad de {a administracion expresada formalmente
por la administracion en las cuales manifiesta opiniones, informa sobre situaciones o
certifica determinados aspectos. El efecto extensivo de estos actos para LBPA es que

su contenido queda sometido a sus normas y principios”.

El profesor de la Universidad Catolica de Valparaiso, Sr. Jorge Bermudez Soto, en su obra
Derecho Administrativo General, Editorial Legal Publishing Chile, pagina 92, con ocasion de
referirse a la extension y ruptura del concepto de acto administrativo, sefialo lo siguiente: “El
inciso 6° del articulo 3° LBPA, ya ftranscrito, dispone gue. Constituyen, también, actos
administrativos los dictamenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que

realicen los organos de la Administracion en el ejercicio de sus competencias.

Es necesario hacer presente la disconformidad con {a técnica legislativa empleada en esta
norma, puesto que, independientemente de la critica que se pudiere formular del concepio de
acto administrativo, el legisiador lo hace saltar en pedazos al agregar este inciso. En efecto,

cuesta imaginarse una actuacion formal (no un material, por cierto) por parte de la
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Administracion del Estado que no quede en alguna de las declaraciones a que se refiere la

norma arriba transcrita.

Hasta ahora se estimaba que los dictamenes eran interpretaciones formales que hacia, sobre
todo, el organo contralor. En ellos se determina el alcance de una norma juridica que debia
ser aplicada por los 6rganos de la Administracion del Estado (ver XIll, 5, g). Por su parte, las

declaraciones de juicio, constancia o conocimiento corresponden a constataciones o
declaraciones sobre alguna circunstancia factica o juridica emanada de una Administracion

Publica con competencia para hacerlo, por ejemplo, un certificado.

Sin embargo, en todas estas actuaciones esta ausente el elemento decisorio que contiene
todo acto administrativo. Para el legislador ello no resulta trascendente, tanto en cuanto, a
partir de su asimilacidn a la figura de acto administrativo, todas estas declaraciones también

seran impugnables (art. 15 LBPA).”

E! profesor Claudio Moraga Klenner, profesor de la Universidad de Chile, en su libro titulado
“Tratado de Derecho Administrativo, de la Editorial Legal Publishin Chile, pagina 127, indico
que: “Probablemente, fa mayor cantidad de actos administrativos no se contienen ni en actos
escritos tipicos -v.gr: el reglamento- ni en soporte electronico. La gran mayoria de ellos, ¢
bien son verbales -de los cuales daremos cuenta mas adelante-, o son simples oficios
escritos que, en el pasado pudieron ser descritos como instrumentos que servian para
comunicar resoluciones, para dar instrucciones a los funcionarios publicos y para transcribir
instrucciones a determinadas autoridades, pero que en la actualidad se dictan
incesantemente por una infinidad de funcionarios publicos con poder decisorio, sea para
contestar peticiones de ciudadanos; para certificar o constatar hechos; para emitir juicios,
opiniones o dictamenes; para rechazar o negar solicitudes de privados; para emitir
instrucciones a otros funcionarios publicos e, incluso, a veces también para dictar actos
administrativos con efectos favorables o de gravamen para los destinatarios del mismo,

sustituyendo completamente al decreto o resolucion”.

i/




Agrega, asimismo que “En efecto, el oficio es suficientemente apto para contener decisiones
administrativas; y al particular siempre le cabra ejercer en su contra la via impugnaticia
administrativa y la via jurisdiccional-arbitral {(art. 36 LCOP), ademas de las acciones

constitucionales protectoras de derechos fundamentales reconocidos en la CPR”.

Por su parte, la jurisprudencia administrativa emanada de la Contraloria General de la
Republica, entre otros, en el dictamen N° 5.380 del afno 2000, senaldo que “Ahora, lo que
debe dilucidarse es el contenido de la expresion “actos administrativos”. Debe entenderse
por acto administrativo toda declaracion de voluntad general o particular de un érgano
administrativo, en funcién de una potestad administrativa y que tiene por finalidad
decidir o emitir juicios sobre derechos, deberes e intereses de las entidades

administrativas o de particulares frente a él".

L.a Contraloria General agrega: “Para que estemos en presencia de un acto administrativo se
requiere lo siguiente: 1.- que exista una declaracion de voluntad; 2.- que dicha declaracion
emane de un organo administrativo; 3.- que e! érgano emisor sea competente para expedirla,
4 - que el acto implique una decision tendiente a producir un efecto juridico; 5.- que recaiga
tanto en derechos, deberes o intereses de las entidades administrativas o sobre derechos y
deberes de particulares frente a la Administracion”.

Teniendo presente lo indicado por la Contraloria General de la Republica, podemos concluir

que:

1.- Que exista una declaracion de voluntad, la Fuerza Aérea , a través de su Comando
Logistico se confeccion una Carta de Requerimiento —Acto Administrativo-  en que se
manifiesta expresamente su voluntad en el punto numero I, denominado Normas
Generales, lo siguiente:

“A. El Fisco Fuerza Aérea de Chile. en adelante FACH, por medi¢ de la Division
de Abastecimienta, formula a la empresa requerida, en adelante denominada OFERENTE,

una solicitud para que elabore y entregue su cotizacion para efectuar evaluacién de la
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adquisicion de Helicdpteros Medianos y Soporte Logistico para la Fuerza Aérea de Chile, o
gue se regira por la presente Carta de Requerimiento o LOR”

2 - Que emane de un érgano administrativo: Comando Logistico de la Fuerza Aérea de Chile.
3.- Que el drgano emisor sea competente para expedirla: Comando Logistico de la Fuerza
Aérea de Chile.

4 .- Que ei acto implique una decision tendiente a producir efectos juridicos : En este caso la
Carta de Reguenmiento origina una relacion entre los oferentes y la Fuerza Aérea en
terminos tales que deben entregar una boleta de garantia bancaria de seriedad de la oferta
por la suma ascendente al 3% del valor de la oferta.

5.- Que recaiga tanto en derechos, deberes o intereses de las entidades administrativas o
sobre derechos y deberes de particulares frente a la Administracion: Se producen de
inmediato deberes de los particulares administrados , en la especie, y a modo de ejemplo los
oferentes que tiene interés en participar en la venta de helicopteros muitiproposito mediano
para la Fuerza Aérea deben sujetarse precisamente a las fases o etapas del procedimiento

administrativo que contiene la Carta de Requerimiento.

IV. Reitera Solicitud De Suspension De Procedimiento.

En todas las presentaciones que los suscritos hemos efectuado a esa Reparticion
Administrativa Militar, se ha indicamos expresamente en la parte petitoria de aquellas gue en
su calidad de titular de! ente administrativo Comando Logistico de la Fuerza Aerea de Chile
proceda acceder a suspender el procedimiento administrativo que se ha solicitado invalidar
por esta parte, el cual se encuentra en la etapa sefialada en la Letra N), numerales 8° a 12°,
esto es, se ha finalizado la etapa de Pre-Seleccion y entendemos que se dio inicio a un
‘proceso de tratativas directas” con los oferentes preseleccionados, esta frase demuestra
que estamos hibrido juridico y que en el ambito del derecho publico existe un principio

fundamental, cual es, solo se puede hacer lo que esta expresamente permitido.

La suspension de los procedimientos administrativos puede ser ordenada por la autoridad
administrativa a peticion fundada del interesado, -como ha sucedido en reiteradas
oportunidades por los suscritos- conforme a lo previsto en el inciso finai del articulo 57 de la

Ley N° 19.880, y, también, de oficio, acorde con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°
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18.575, y en el articulo 32, inciso primero, de la aludida Ley N° 19.880, que establece que
“Iniciado el procedimienio, el drgano administrativo podra adoptar, de oficio o a peticion de
parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la
decision que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello” (aplica

dictamen N° 60.656, de 2011, de este origen).

Como se manifestd, en la presentacion de fecha 12 de agosto del presente ano, “la
suspension gue los suscritos solicitamos, se fundamenta en que la Carta de Requerimiento
("LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.2015., establece un
procedimiento y un cronograma, el cual consta de plazos que, se encuentran corriendo, de
tal manera que mientras se resuelve nuestra solicitud de invalidacién, podriamos estar ante
la paradoja que el procedimiento administrativo contenido en la Carta de Requerimiento haya
finalizado con un adjudicatario, lo cual ocasionaria un doble perjuicio. En efecto, el primero
de ellos seria directo para nuestros representados, toda vez que se le habria impedido de
participar en igualdad de condiciones con los demas oferentes. Y ef sequndo, seria en forma
directa contra el oferente adjudicado, toda vez que el efecto juridico de la invalidacion es el
de retrotraer los efectos del Acto Administrativo al estado inmediatamente anterior al de su

dictacion”,

“Es por ello gue reiteramos la solicitud de suspensidn, teniendo presente gque esta
directamente conectada con el procedimiento administrativo de invalidacion, en virtud del
cual discutimos la ilegalidad de la Carta de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR)
N° 45/2015 de fecha 15 SEPT.2015, toda vez que se infringio los principio de
Transparencia y de Igualdad ante las Bases Administrativas, lo que incide en términos
concretos en que de mantener la ejecucion de las etapas o fases del procedimiento
concursal, y en el evento que se accede administrativamente o jurisdiccionalmente a la
Invalidacion, ello hara imposible el cumplimiento de lo que se resolviere por la autoridad

administrativa o judicial’.
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La Administracion del Estado, debe dar respuestas oportunas y circunscribiéndose a lo que
se le plantea, por ello el articulo 17 de la ley N° 19.880 consagra una serie de derechos en
favor de las personas en sus relaciones con aquella, y si cada vez hemos dado una
justificacion plausible para reiterar ia suspension, la minima deferencia y respeto es contestar

de nuevo, ya sea en forma negativa o positiva.

V. Solicita Se Decrete Un Termino Probatorio De Conformidad Al Articulo 35 De La Ley
N° 19.880.

De acuerdo a lo prescrito en la norma legal citada precedentemente, los abogados que
suscriben estiman que hay hechos relevantes que deben dilucidarse, para lo cual se solicita
respetuosamente a ese Ente Administrativo Militar, decretar la apertura de un periodo de
prueba, por el maximo de plazo que estipula la ley, esto es, treinta dias, a fin de que puedan

practicarse las pruebas que juzgue pertinentes y, en especial, las siguientes:

A. Solicitar un informe de conformidad a lo prescrito en los articulos 22 y 23, de la Ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del
Estado, en relacion con lo preceptuado en la Ley N° 20.424, al Ministerio de
Defensa, respecto de la legalidad del procedimiento concursal contenido en la Carta
de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15. SEPT.
2015.

Esta diligencia solicitada, se fundamenta en lo prescrito por el dictamen N° 40.968 del afio
2016, de ia Contraloria General de la Republica, que sefiala expresamente que: “... debe
precisarse que el articulo 3° transitorio de la ley N° 20.424, Estatuto Organico del Ministerio
de Defensa Nacional, derogé la precitada ley N° 7.144 a partir de la fecha sefalada en el
articulo 2° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2011, del Ministerio de Defensa Nacional,
esto es, el 4 de febrero de 2011. Agregé que “Sin perjuicio de lo anterior, el Reglamento
Complementario de la ley N° 7.144, contenido en el decreto supremo N° 124, de 2004, del
Ministerio de Defensa Nacional, mantendra su vigencia en todo lo que no sea contrario a la
presente ley, en tanto no se dicte por el Presidente de [a Republica el reglamento que o

reemplace”.

Ay




“Por su parte, el articulo 8° transitorio de la indicada ley N° 20.424, dispuso que para todos
los efectos legales, reglamentarios y contractuales, el Ministerio de Defensa Nacional es el
sucesor del Consejo Superior de Defensa Nacional y que toda mencion que se haga en
leyes, reglamentos y otros instrumentos juridicos respecto a dicho Consejo, se entendera

referida a esa Cartera de Estado’.

"A su turno, los numerales 1 y 5 del articulo 3° del anotado reglamento compiementario,
prevén que el CONSUDENA tiene, entre otras funciones, las de “Velar por la
administraciéon de los fondos que se concedan para los fines del Consejo, en
conformidad a la Ley N° 7.144 u otras posteriores para mantener e incrementar el
potencial bélico nacional’ y "Proponer las inversiones de los fondos destinados por la Ley
N° 7.144 u otras posteriores, a la Defensa Nacional’. “Pues bien, tal como lo informara esta
Contraloria General en su dictamen N° 98,501, de 2015, de la normativa expuesta es posible
advertir que el uso de los recursos provenientes de la aludida ley N°*13.196 que se destinan

a la defensa nacional, esta regulado en el resefiado decreto N° 124",

“‘Asimismo, es dable colegir que en la actualidad le corresponde al Ministerio de
Defensa Nacional velar por la administracion de dichos fondos y, asimismo, proponer su
inverston, fo que resulta concordante con fo dispuesto por los articulos 3°, letra d); 5°, letra g);
15, letram), 21, letra i), y 33 de la ley N° 20.424, ya citada”.

B. Solicitar un informe al Estado Mayor Conjunto, en su calidad de Asesor en materia
de defensa nacional, acerca de la legalidad del procedimiento concursal contenido
en la Carta de Requerimiento (“LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15.
SEPT.2015, de conformidad a lo prescrito en la Ley N° 20.424.

Esta diligencia es pertinente ya que se fundamenta en lo sefalado por el dictamen N°
40.968 del afio 2016, de la Contraloria General de la Republica, que sefala expresamente
que: ... “"debe tenerse en cuenta que segun los articulos 4° y 25 a 28 de la anctada ley N°
20.424, el EMCO es el organismo de trabajo y asesoria permanente de dicha Secretaria
de Estado en las materias vinculadas con la defensa nacional que esos preceptos

sefalan’.



C.Citar a declarar a las siguientes personas, para que depongan al tenor de las
preguntas que formularan oportunamente los suscritos:
1. Sr. Rafael Carrere Poblete, General de Brigada Aérea (A), Jefe de Proyecto.

2.8r. Mario Jorquera Solis, Coronel de Aviacion (AD), Jefe Division de Abastecimiento.
3. Representantes de cada una de las empresas invitadas a participar del Procedimiento

Concursal de licitacion.

VI. Proceder A Dar Respuesta A Los Diferentes Planteamientos Que En Forma
Respetuosa Se Han Formulado En Las Presentaciones Que Ha Realizado Nuestra
Representada Finmeccannica Spa.

Como es de su conacimiento a partir del 14 junio del presente ano, se han formulado

diversas peticiones especificas y concretas a esa Entidad Administrativa Castrense, tales
como:

A - la Invalidacion de la Carta de Requerimiento (‘LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015
de fecha 15. SEPT 2015; la respuesta fue senalar que se destimaba nuestra presentacion, lo
cual es un error juridico. No estariamos en una situacion de esta naturaleza a la fecha.

B.- Las reiteradas solicitudes de la suspension del procedimiento administrativo, hasta que se

resuelva integralmente el tema de la invalidacion,

C.- No dar respuesta nuestra peticidon que se hiciera publica a todos los interesados en este

proceso de adquisicion de la solicitud de invalidacion y

D.- Haber abierto la posibilidad de utilizar el articulo 31 de la Ley N° 19.880, en el sentido
gue podria haber requerido, modificacion o mejora voluntarias de los terminos de las

presentaciones o acompanar documentos para su mejor inteligencia, atendida la

circunstancia que lo que se pretende adquirir es con la asignacién de fondos fiscales.

Sin embargo hasta le fecha de ésta Audiencia Previa, no contamos con ninguna de éstas
respuestas por parte del organc administrativo militar, pudiendo causar graves perjuicios al
patrimonio de nuestra representada y, de igual forma, para la debida cautela del patrimonio
fiscal, que es de competencia de ese Comando Logistico. La Administracion del Estado por
el principio de servicialidad y de legalidad debe dar respuestas ante los planteamientos

fundados de los particulares-administrados.

&



De conformidad a lo sefialado precedentemente, téngase por evacuado el tramite de la
Audiencia Previa, y en definitiva resolver la invalidacion del acto administrativo que se expresa
en la Carta de Requerimiento (‘LETTER OF REQUEST - LOR) N° 45/2015 de fecha 15.
SEPT.2015, el cual contiene un procedimiento administrativo concursal de naturaleza privada
y por cierto dejar sin efecto la Resolucién Exenta N° 01/ 2708/ 12726/ 2016 de fecha 27 de
julio de 2016 que comete un error juridico al no calificar como acto administrativo aquello que
juridicamente lo es para la doctrina nacional y la jurisprudencia administrativa ,nos referimos a
la Carta de Requerimiento , en razén que se infrigen los articulos 9 y 13 de la Ley N° 18.575
de Bases Generales de la Administracion del Estado y articulo 16 de la Ley N° 19.880 que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de
ta Administracion del Estado, todo lo anterior de acuerdo a los articulos 3°, 53 y 57 de la Ley
N° 19.880.

Dejamos constancia que no se tuvo acceso a la normativa regulatoria especifica que rigen

las adquisiciones para las Fuerzas Armadas con cargo a fondos de la Ley del Cobre.

Se adjuntan a esta presentacion dictamenes de la Contraloria General de la Republica e
Informe Técnico independiente.

Saludan respetuosgmente a Usted.

s Felipe Mahaluf Pi
Abogado r Abogado



Obj.: Solicita normativa reglamentaria vy
documentacion que indica de conformidad
a la ley N° 20.285 Sobre de Acceso a la
Informacién Publica
Ant.: 1) Inciso 2° del articulo 8 °de la
Constitucion de la Republica de Chile.

2) Articulo 13 del Titulo | de la Ley
N° 18.575, de Bases Generales de la
Administracién del Estado

3) Articulo 16 de Ley N° 19.880 de
Bases de los Procedimientos
Administrativos.

SANTIAGO, 12 de Agosto de 2016.

Comandante en Jefe de la Fuera Aérea de Chile

General del Aire Jorge Robles Mella

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en
representacion de la empresa AGUSTA WESTLAND SP, ambos domiciliados para
estos efectos en Alameda N°1449, torre 2 Oficina 1801, con los correos electronicos
para noftificaciéon sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted

respetuosamente exponemos:

Como es de conocimiento de toda Autoridad Puablica Militar, que es titular de un
ente administrativo, en este caso de una las Instituciones que integran las Fuerzas
Armadas, nos referimos a la Fuerza Aérea de Chile y que con ocasion de las
reformas constitucionales ocurridas en Agosto del afio 2005 se consagro
expresamente en nuestra actual Carta Fundamental el Principio Constitucional de

Transparencia y Publicidad de los Actos que emiten los Organos del Estado, lo cual




obviamente incluye al Cuerpo Castrense que Ud. dirige y que es parte integrante

de la Administracién del Estado ,nos dirigimos para solicitar lo siguiente.

En este marco juridico constitucional y legal regulatorio todos los actos de los
Organos del Estados, sus fundamentos y sus procedimientos son publicos, y ello
permitié que el Consejo para la Transparencia, mediante Amparo Rol C2867-15, de
fecha 29 de marzo de 2016, en uso de sus atribuciones que le asigna la Ley N°
20.285, acordo, entre otros aspectos, hacer publico el texto de la Ley Reservada del
Cobre.

En este contexto, solicitamos respetucsamente que en virtud de lo dispuesto en
los articulos 4°, 5°, 10 vy siguientes de 1a Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la
informacion Pdblica , se nos remita al domicilio ya individualizado
precedentemente o por correo electronico el Reglamento Serie “E” N° 48"
Complementario de la Ley n® 7.144 QUE Creo Consejo Superior de Defensa
Nacional”’, aprobado por DS.MDN.SSG.DEPTO (R) N° 124, de fecha 25 de
octubre del afio 2004 vy el acto administrativo expresado en la Resolucion
Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015.

Si la ley Reservada del Cobre es ahora publica, la normativa juridica de inferior
jerarquia como la reglamentaria y los actos administrativos que se sustentan en el
mencionado cuerpo legal también tienen esa calidad. Dejamos constancia que en

la presente solicitud no es aplicable el articulo436 de! Cédigo de Justicia Militar.

Es el caso de la Resolucién Exenta N° 01/ 2708/ 12726/ 2016 de fecha 27 de julio
del presente afio la cual se fundamenta precisamente en un Decreto Supremo y en

un Acto Administrativo ya precedentemente individualizados y siendo dentro del



organigrama publicado en la pagina web de la Fuerza Aérea que el Comando
Logistico depende jerarquicamente y administrativamente directamente de Ud.se

ha estimado pertinente requerir a esa Comandancia en Jefe los documentos ya
referidos.

Saludan respetuosamente a Usted.

ienfuego Felipe Mahaluf Pint
Abogado Abogado

Distribucion.
1.- Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile.

2.- Empresa AGUSTA WESTLAND SPA



Obj.. Solicita se Invalidé Resoluciéon
Exenta del Comando Logistico (R) N°
01/2708/12762/20186, de fecha 27 de julio
de 2016, por no dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 83 vy siguientes
de la Ley N° 19.880 de Bases de los
Procedimientos Administrativos, y reitera
Suspension.

Ant.: 1) Presentacion efectuada a Ila
Comandancia del Comando Logistico con
fecha 14 de junio de 2016, donde se
solicita la invalidacion del Procedimiento
Administrativo contenido en la Carta de
Requerimiento N° 45/2015 de fecha
15.SEP.2015, para la adquisicibn de
helicopteros multipropésito mediano para
la Fuerza Aérea de Chile; 2)
RESOLUCION EXENTA del Comando
Logistico (R) N° 01/2708/12762/2016, de
fecha 27 de julio de 2016

SANTIAGO, 03 de agosto de 2016.

Al General de Aviaciéon Alvaro Aguirre Warden

Comandante del Comando Logistico de la Fuerza Aérea de Chile

SERGIO CEA CIENFUEGOS y FELIPE MAHALUF PINTO, abogados, en
representacion de la empresa FINMECCANICA SPA continuadora legal de
AGUSTA WESTLAND SPA, ambos domiciliados para estos efectos en Alameda

N°1449, torre 2 Oficina 1801, con los correos electrénicos para notificacion




sergioceac@gmail.com y/o mahaluf@gmail.com, a Usted respetuosamente

exponemos:

Como es de conocimiento de ese Comando Logistico, con fecha 28 de julio del
presente afio, los suscritos fuimos notificados por correo electronico de la
Resolucién individualizada en el Ant., N° 2, en la cual, en definitiva, resuelve lo
siguiente : “desestimase por improcedente la solicitud de invalidacion presentada
por los sefiores Sergio CEA Cienfuegos y Felipe MAHALUF Pinto, en
representacion de la Empresa Augusta Westland SpA, cuya continuadora legal es
FINMECCANICA SPA, y del Director de Ventas de América del Sur-Spanish Regién
MARIO PALMA, de fecha 14.JUN.2016.”

Sobre el particular, es menester sefialar a Ud, que cuando un particular-
administrado se vincula con un Organo de la Administracién del Estado, en especial
si solicita se de curso un procedimiento administrativo de invalidacion, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 53, de la Ley N° 19.880, de Bases de
los Procedimientos Administrativos, antes de proceder a tomar una decision
positiva o negativa, es requisito SINE QUA NON disponer una audiencia

previa, situaciéon que en la especie simplemente no se dio.

En términos tales que con una liviandad juridica se limita el ente administrativo-
militar indicar que es improcedente la peticion, la que fue efectuada en forma
respetuosa y fundada por los suscritos. En efecto, no se puede soslayar en virtud
del principio de legalidad administrativa los dos aspectos fundamentales que
sustentan nuestra solicitud de fecha 14 de junio del afio 2014, nos referimos a los
principios de transparencia e igualdad ante las bases administrativas. El contenido
de la Resolucion Exenta del Comando Logistico (R) N° 01/2708/12762/2016, de
fecha 27 de julio de 2016, parece méas una defensa que objetivamente reconocer
gue la confeccion u elaboracion del contenido de la Carta de Requerimiento N°
45/2015 de fecha 15.SEP.2015, contradice expresamente el tenor de la actual

normativa juridica que regula esta materia, pretendiendo por aspectos adjetivos o




procesales evitar entrar al fondo del asunto de nuestra solicitud ,que si es un
analisis ponderado y objetivo de los fundamentos reales que ameritan una

invalidacién por parte de ese Comando Logistico.

Pues bien, en este contexto el Comando Logistico de la FACH ha cometido una
omisidn juridica de envergadura y que es de naturaleza procesal. En efecto, es
menester recordar algo basico y esencial en esta materia propia del Derecho
Administrativo y es que la solicitud de invalidacion, inicia necesariamente un
procedimiento administrativo reglado al establecerse expresamente en el articulo
53 del mencionado cuerpo legal que la invalidacion de un acto se encuentra
condicionada a una Audiencia Previa, como consta en Ia historia de la ley de
Procedimiento Administrativo en la Sesion de las Comisiones Unidas de Gobierno

y Constitucion de fecha 29 de septiembre de ario 2001.

El Comando Logistico de la Fuerza Aerea en lo que concierne al tramite de la
Audiencia Previa, simplemente prescinde o ignora lo que preceptia la ley, lo
cual atenta directamente contra el principio de la contradictoriedad y de la
aplicacién practica de las normas juridicas y por cierto el de Legalidad

Administrativa.

En efecto ,durante la tramitacién legislativa en el Congreso Nacional del texto de la
normativa juridica que se contiene en la ley N° 19.800, se constata que el H.
Senador sefior Viera-Gallo, en el Informe de la Comision de Gobierno, indicé que
“el inciso primero del articulo 52 de la proposicion del Ejecutivo, es una norma que
dispone que la invalidacion debe proceder “de oficic o a peticion de parte”,
admitiendo de este modo la posibilidad de que sea el administrado o interesado que
advierta un vicio en la dictacion del acto, el que tenga la iniciativa para que la
Administracion lo enmiende. Ademas, y también a proposicion del mismo sefor
Senador, se condiciond la invalidaciéon del acto a la previa audiencia del

interesado”.



Por su parte, el sefior Becker, en la discusion en sala del Proyecto, manifesto que
“el articulo 53 faculta a la autoridad administrativa para invalidar los actos contrarios
a derecho, previa audiencia del interesado, para lo cual, de acuerdo con el
proyecto del Senado, tiene un plazo de cuatro afios. En la Comisién se estimé que
ese plazo era excesivo, ya que, a pesar de que el acto invalidatorio sera siempre
impugnable ante los tribunales de justicia, el interesado permaneceria durante
cuatro afios con una incertidumbre juridica, pensando en que {a administracion en
cualquier momento podria invalidar alguna de sus acciones. Por esa razén, se
presento indicacion para reducir el plazo a dos afios, la cual fue concordada con el

Ejecutivo y aprobada en la Comisién”.

En este mismo sentido el sefior Huenchumilla (Ministro Secretario General de la
Presidencia), indicé que “desde un punto de vista juridico, esta materia es muy
compleja, por lo que cuesta explicar en qué consiste. En el articulo 53 se establece
una institucion juridica que se denomina invalidacion. Esto consiste en qué si un
acto de la administracion publica resulta ser contrario a la ley, éste puede ser
invalidado. Por ejemplo, si una municipalidad dicté un acto que luego resulté ser
contrario a derecho, ¢cudl es la situacién hoy? No hay modo de invalidar ese acto.
Se invalida simplemente por la via de la doctrina y de la jurisprudencia,
fundamentalmente de la Contraloria General de 1a Republica y de los tribunales,
que han establecido que sélo el drgano que dicté un acto administrativo que adolece
de un vicio, por ser contrario a derecho, puede invalidarlo. Eso ha dicho parte de la
doctrina -porque esta dividida-, y ha sido recogida por tos tribunales y la Contraloria
General de la Republica”.

Continta sefalando, “Alguien se puede preguntar ;por qué el érgano va a invalidar
el acto y no recurre a los tribunales? Porque si ese acto lo dicté una municipalidad,
el alcalde tendria que demandarse a si mismo por haber realizado un acto contrario
a derecho. No tiene ninguna légica que el propio alcalde que dictd un acto invalido

por ser contrario a derecho se demande a si mismo ante los tribunales para invalidar




un acto ilegal. Eso no es légico, no resiste ningun analisis. La jurisprudencia y ia
doctrina han sefalado que en estos casos procede la invalidacién, con

consecuencias mas complejas desde el punto de vista juridico”.

En este mismo orden de ideas, el mismo Secretario de Estado, sefalo que "Por
otro lado, en el articulo 7° de la Constitucion Politica del Estado se establece que
los actos contrarios a la ley -lo dice de otra manera- son nulos. Por lo tanto, ahi
existe lo que se denomina una nulidad de derecho publico, que no tiene plazo,

porque pueden pasar diez, quince, veinte, treinta afos y puede invocarse”.

Y finalmente el Sr Huenchumilla (Ministro Secretario General de la Presidencia) ,
concluy6 sobre esta materia que: "Por tanto, el articulo 53 regula [a institucién
juridica denominada invalidacién, en virtud de la cual el érgano que dicte un acto
administrativo puede invalidario, pero concurriendo ciertos requisitos: puede
invalidarlo de oficio o a peticion de parte; debe ser un acto contrario a derecho; debe
ser previa audiencia del interesado; y después de la resolucion de este
oérgano, el interesado puede recurrir a los tribunales de justicia. Nosotros
agregamos que el 6rgano podia ejercer esta facultad de invalidacion sélo durante el
plazo de cuatro afios. Es decir, donde hoy no existe plazo ni norma se establece un

plazo de cuatro afios”.

La historia de la ley es clara, para resolver una solicitud de invalidacion es menester
que la Administracién Activa en la especie, el Comando Logistico de la Fuerza
Aérea debia haber dispuesto una Audiencia Previa , con lo cual no se observo el
principio de legalidad administrativa y ha afectado directamente una de las
garantias basicas en un estado derecho democratico que es el principio del debido

proceso contenido en el numeral 3° del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental.

En lo que concierne a la Audiencia Previa, la Contraloria General de la Republica
ha sostenido invariablemente en su Jurisprudencia Administrativa, obligatoria para

los entes que integran la Administracion del estado y en especial para los abogados



de conformidad al articulo 19 de la ley N° 10.336 que la Audiencia Previa es un
requisito esencial , independiente que la decision de la Administracion sea favorable
o no para el particular- administrado, en la especie nuestra representada
FINMECCANICA SPA continuadora legal de AGUSTA WESTLAND SPA,

El Ente de Control, en el dictamen N° 25.107 de 2016, ha sefialado que el articulo
53, inciso primero, de la ley N° 19.880, prevé que la autoridad administrativa podra,
de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacién o publicacion del acto. Este requisito es exigido por el inciso
primero del articulo 53 de la ley N° 19.880, por lo que dicho acto administrativo no
se encuentra ajustado a derecho (aplica criterio contenido en el dictamen N° 76.032,
de 2015).

En este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en el dictamen N°
76.032 de 2015, ha manifestado que si dentro de un procedimiento licitatorio se
dicta un acto que es contrario a las normas legales o reglamentarias que resultan
aplicables, o vulnera las bases administrativas que rigieron el concurso, la autoridad
correspondiente podra invalidar ese acto, previa audiencia del interesado, y siempre
que lo haga dentro de los dos afios contados desde |a notificacién o publicacion de
la decisién que se invalida (aplica criterio contenido en el dictamen N° 33.085, de
2013).

En este orden de consideraciones, es menester anotar que el Organo de Control,
manifestd que una autoridad solo pudo disponer la invalidacion, debiendo cefiirse,
en todo caso, al procedimiento establecido en el inciso primero del articulo 53 de la
ya aludida ley N° 19.880, que reconoce, en lo que interesa, la facultad de la
autoridad administrativa para invalidar, de oficio o a peticion de parte, los actos

contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, dentro de los dos afios




contados desde la notificacion del instrumento respectivo. (Dictamen N° 57.220 afio
2013)

Ahora bien, indicé el dictamen N° 57.220 de 2013, “de los antecedentes tenidos
a la vista, no se advierte que la Entidad el municipio, con anterioridad a la
emision del decreto N° 380, de 2012 -en virtud del cual procedié a invalidar su
similar N° 291, de esa misma anualidad-, haya concedido audiencia previa a
los interesados, como lo exige la normativa analizada precedentemente, sin
que la circunstancia de haberse notificado -a algunos de los afectados- el
anotado acto invalidatorio permita dar por cumplido el referido tramite, por lo
que su actuar no se adecu6 al procedimiento establecido en el inciso primero
del articulo 53 de la ley N° 19.880.”

Entonces, la historia de la ley y la jurisprudencia administrativa emanada de la
Contraloria General de la Republica ,nos permiten fundadamente en sostener que
la RESOLUCION EXENTA del Comando Logistico (R) N° 01/2708/12762/2016, de
fecha 27 de julio de 2016, solo se pronuncia en sus contenidos en aspectos de
naturaleza procedimental que inciden en la institucién juridica de la invalidacion
para declarar improcedente nuestra solicitud ,pero no tiene la prolijidad de citar
a la Audiencia Previa prevista por el legislador, considerando el tenor literal
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos ; 1a Historia de la Ley ; la Jurisprudencia Administrativa y los
Derechos de los particulares ante la Administracion del Estado, en especial la

letra f) del articulo 17 de la tantas veces citada ley.

Otro aspecto que llama poderosamente la atencion, dice relacion con lo sefialado
por ese Comando Logistico, en la letra B, del Considerando Il de la Resolucion
Exenta del Comando Logistico (R) N° 01/2708/12762/2016, en el sentido que
preceptia literalmente “Que, por Resolucion Reservada N° 91/6022/2015 de fecha



16.SEP.2015, el Comando Logistico aprobé en virtud de la causal del articulo 29 N°
3 del DS (MDEN) N° 124 de 2004, fa adquisicién por trato directo, de helicopteros
medianos para la Fuerza Aérea de Chile, con cargo a la inversion de los fondos de
la Ley N° 13.196, “Ley del Cobre”, autorizados por DS N? 57/MDN-A de
03.JUL.2015; ademas, se dispuso solicitar cotizaciones a seis empresas, que se

indicaron en dicho acto administrativo.”.

No obstante, esta autorizaciéon es para utilizar una de las maneras o formas de
concretar un contrato administrativo, en la especie, el trato directo. Sin embargo, se
procedié a concretar juridicamente en un procedimiento concursal privado que es
precisamente el confenido en la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request)
N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015.

Entonces y habida consideracién que no contamos con la normativa reglamentaria
indicada en la Resolucién Exenta (R} N® 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio
de 2016 que menciona por un parte el articulo 29 N° 3 del DS (MDEN) N° 124 de
2004 y por la otra la Resolucién Reservada N° 91/6022/2015 de fecha 16.SEP.2015,
debemos irnos a los aspectos generales de la contratacién administrativa regida
por el Derecho Publico y se entiende que el trato directo es un procedimiento de
contratacion no de caracter concursal y en que la Administracion del Estado en
forma directa contrata con una persona natural juridica.\Nos parece que existe una
confusioén en la terminologia utilizada por ese Comanc;o Logistico, ya que de la
lectura de la Resolucion Exenta N° 01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de
2016 |, existe una contradiccién entre lo contenidos en el punto B y C de los
Considerandos de este acto administrativo. Aqui estamos frente a unos de los
principios esenciales en materia de interpretacién se trata del principio de primacia
de la realidad o principio de la irrelevancia del nomen iuris, que en este caso de
traduce en que la Carta de Requerimiento LOR (Letter of Request) N° 45/2015 de
fecha 15.SEP.2015. contiene un procedimiento administrativo concursal privado,

tan es asi que se envia copia de lo resuelto a las empresas gque entendemos se



encuentran participando de éste licitacion privada, a saber, AIRBUS
HELICOPTERS y SIKORSKY INTERNATIONAL OPERATIONS INC.

A mayor abundamiento, por la trascendencia de materia referida a la adquisicion
de material de guerra, con recursos de la Ley Reservada del Cobre, los
fundamentos plausibies expuestos por los suscritos en |a presentacién de fecha 14
de junio de 20186, y a fin de cautelar precisamente el principio de transparencia y lo
consagrado en el articulo 17 de la Ley N° 19.880, ese Comando Logistico si tuvo
alguna duda o necesidad que se mejorara la peticion podria perfectamente
haber requerido al solicitante , en la especie a los suscritos, la aplicacion del
inciso final de 1o prescrito en el articulo 31 de laley N° 19.880 , esto es, recabar

antecedentes adicionales o la mejora voluntaria de la solicitud de invalidacion.

Sin embargo, reiteramos que nos encontramos ante una situacion en que se soslaya
o0 se evade un pronunciamiento juridico de fondo o sustancial y que impacta
directamente al principio de legalidad administrativa. Reiteramos ala Fuerza Aérea
de Chile, como ente administrativo integrante de la Administracion del Estado, si le
es aplicable para éste procedimiento concursal privado tanto el Titulo | de la Ley
N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado, como asimismo,
en su vigencia integral ,ya sea en forma directa o supletoria la Ley N° 19.880 que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado, normas que le son vinculantes en toda su
extension a esta entidad de las Fuerzas Armadas en los términos establecidos en
los articulos 101 y siguientes de nuestra actual Carta Fundamentaly Ley N ° 18.948
Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas.

En este contexto, solicitamos respetuosamente que en su calidad de titular del ente
administrativo Comando Logistico de la Fuerza Aérea de Chile acceda a la
invalidaciéon de la Resolucion Exenta del Comando Logistico (R) N°
01/2708/12762/2016, de fecha 27 de julio de 2016 o proceda de conformidad al
articulo 31 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos




Administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del

Estado o dicte resolucion de tramite disponiendo la Audiencia Previa.

Una vez que se resuelva esta presentacion, y se subsane el vicio que ésta adolece,
los suscritos presentaran los recursos administrativos y las acciones jurisdiccionales
que le franquea la ley para hacer valer todos y cada uno de los argumentos que
dicen relacién con los aspectos sustanciales o de fondo que permitan fundadamente
demostrar que existe objetivamente una visualizacidon restringida de la
conceptualizacion en cuanto a que se entiende en la actualidad por acto

administrativo en el ambito del Derecho Publico.

Con todo, es necesario detenerse en un punto que, aparentemente, no reviste
mayor trascendencia, cual es, el hecho que el Comando Logistico de la Fuerza
Aérea, envib copia informativa de la Resolucién Exenta (R) N° 01/2708/12762/2016,
de fecha 27 de julio de 2016 a las empresas que inferimos que contindan
participando en la Licitacion Privada, en circunstancias que habria sido pertinente
que ese Comando Logistico lo hubiera concretado desde que se puso en
conocimiento el  Procedimiento Administrativo contenido en la Carta de
Requerimiento N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015, para la adquisicidbn de
helicopteros multipropésito mediano para la Fuerza Aérea de Chile, incluyendo la
matriz de evaluacion resguardando los principios de Transparencia y de Igualdad
ante las Bases que rigen la licitacién. A la fecha ya no es factible proceder convalidar
un procedimiento administrativo aprobado por la Carta de Requerimiento LOR
(Letter of Request) N° 45/2015 de fecha 15.SEP.2015. que es irrito desde sus
origenes. En este contexto en virtud de los principios de publicidad y transparencia
que es obligatorio su observancia por los Organos de la Administracién, solicitamos
también, respetuosamente, enviar toda la documentacién a todos los participantes
que mostraron oficialmente interés y se incorporaron a este proceso de adquisicidn
de material de guerra, en especial, las sendas presentaciones efectuadas por los

suscritos a los oferentes que se individualizaron precedentemente.
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Para ello, es menester reiterar la suspension del procedimiento administrativo
a objeto que ese Comando Logistico, observe integralmente la normativa
juridica puablica, a objeto que derechamente pueda pronunciarse en los dos
aspectos basicos, nos referimos a los principios de transparencia e igualdad
ante las bases administrativas que impactan directamente la manera o forma
que la Administracion del Estado afecto a los derechos de nuestra

representada.

Saludan a Usted.

Sergi Tenfu
gado

ipe Mahaluf|Pinto
Abogadg

Distribucién.

1. Comando Logistico de la Fuerza Aérea.

2. Comandante en Jefe de |la Fuerza Aérea de Chile
3. Ministerio de Defensa Nacional

4, Empresa AGUSTA WESTLAND SPA.




