Talca, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, a excepcion de los considerandos
octavo a décimo tercero, los que se eliminan.

Y CONSIDERANDO EN SU LUGAR LO SIGUIENTE:

PRIMERO: Que, el abogado don Gastéon Perez Tejos, por el
Servicio Nacional de Menores —SENAME-, deduce recurso de apelacion
en contra de la sentencia definitiva dictada el dia 23 de septiembre de 2020,
en la causa sobre declaracion de susceptibilidad de adopcion RIT. A- 13-
2019 del Juzgado de Familia de Talca, por la cual se rechaza la solicitud de
declaracion de susceptibilidad de adopcion de la nifia Paz Belén Rojas
Parra, cédula _ hija de Marcela Evelyn Parra Mora y de
Patricio Orlando Rojas Mondaca, por causar agravio a su parte, en base
a los siguientes antecedentes de hecho y de derecho que expane.

Sefiala que Sename, el cual tiene por fin contribuir a la prevencién,
promocion, proteccion, y restitucion de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes vulnerados en sus derechos, debiendo velar por la restitucion
del derecho a vivir en familia de aquellos nifos, niflas y adolescentes
privados del seno familiar y sobre todo, apela porque esta resolucién
vulnera el principio rector de la judicatura de familia, cual es el interés
superior de la nina, en este caso de Paz Belén, que no ha sido protegido en
el fallo contra el que se recurre, puesto que no resulta mas beneficioso para
el interés de la nifia rechazar la solicitud de susceptibilidad de adopcion, y,
por el contrario de acuerdo a la prueba aportada e incorporada al juicio, con
una correcta apreciacion y valorizacion de la misma, se han de tener por
acreditados los supuestos establecidos en el articulo 12 de la ley 19.620,
debiendo declararse a la nifia como susceptible de ser adoptada.

SEGUNDO: Que, en fundamento de lo planteado hace una relacion
de la diversa prueba aportada e incorporada al juicio, por la progenitora y
por el Sename. Sefiala luego que el objeto del juicio era solo la declaracion
de susceptibilidad de adopcion, para lo cual se debe verificar si se cumple o
no alguna o todas las situaciones sefaladas en el articulo 12 de la ley
19.620, e indica que, en su concepto, la valoracion de la prueba adolece de
errores graves, al tener por acreditados hechos que no constan de los
documentos acompainados y por omitir antecedentes que son relevantes y
esenciales para la resolucion de las causa.

Que, asi las cosas, sefiala el apelante que en el considerando

septimo N° 8 se indica “conforme los antecedentes, especialmente el



informe del DAM Kelluwun ,consta que los progenitores de dofia Marcela,
abuelos maternos de la nina de autos, cumplen los requisitos para hacerse
cargo de su nieta”, en circunstancias que solo se rindio informe sobre el
abuelo materno don José Marcelo Parra Montoya, el cual en su parte
conclusiva sefiala “ se visualiza que el evaluado presentaria dificultades
graves para garantizar la proteccion y seguridad de su nieta ,en virtud de los
factores de riesgo presentes asociados a desvinculacion de la nifia desde
su ingreso a contexto proteccional, falencias de sensibilidad parental,
empatia y sintonia con la nifia, nula comunicacion entre la diada, rol
perisférico en aspectos asociado a satisfaccion de necesidades de Paz
( ...) conductas de abandono y negligencia de parte de estos en relacién
con sus propias hijas “, entre otros. Y en las sugerencias se indica que “se
considera necesario descartar al evaluado como un referente idoneo para
ejercer el cuidado y crianza de la nifia de autos”.

Por su parte en el mismo considerando séptimo N° 9, se indica que la
madre visitd a la nifia el afio 2019 de manera regular y que soélo se han
restringido las visitas el presente afio (2020) a raiz de la pandemia. Lo que
no se condice con la informacion entregada que mas bien apunta a que la
madre mantiene un patron de apego inseguro, ajena, desmotivada y sin
iniciativa de interaccion con la nifia. Ademas de reiterados incumplimientos
de su parte de los acuerdos establecidos tras el inicio del acercamiento
familiar, y asi la falta de visitas mas que a la situacién de pandemia se
deben a la suspension del tratamiento farmacoldgico y crisis emocional
vivida desde enero por la madre.

Senala que respecto del primer punto de prueba, relativo a si los
padres de Paz se encuentran inhabilitados fisica 0 moralmente para ejercer
el cuidado de su hija conforme al articulo 226 del Codigo civil, se
establecieron diversos hechos que no se indicaron en el fallo, como son el
continuo cambio de domicilio de la madre, que tiene tres hijos, mas otro en
gestacién, ninguno de los cuales esta a su cargo debido a los antecedentes
de negligencia materna, que fue lo que motivo el ingreso de la nifia al hogar.
Asimismo, que la madre presenta diagnostico de diversos trastornos de
salud mental, son que se este tratando por decision de ella misma. Que no
tiene la madre una red de apoyo familiar, ya que su abuela materna
mantiene consumo de drogas, que durante dos afnos se ha desarrollado un
trabajo interventivo con la madre, sin que hayan cambiado las
circunstancias tenidas a la vista cuando la nifia ingres6 al hogar, entre otros

que refiere en el recurso.




Que, el fallo si indica en el N° 4 del mismo considerando séptimo
otros antecedentes, como que se desconocen las actuales condiciones de
vivienda de la madre, que ella no tiene trabajo, y ademas que esta
nuevamente embarazada. Y respecto del padre, que éste no ha sido una
persona presente en la vida de la nifia, y no comparecié al juicio. Por ultimo,
que la curadora ad litem declaro en la audiencia que se encontraba de
acuerdo con la declaracion de susceptibilidad de adopcion.

TERCERO: Que por lo anterior, mas todo lo que se aportd al juicio,
queda establecido que a los progenitores de la nina Paz se les aplica la
circunstancia del articulo 12 N° 1 de la ley 19.620 sobre adopcion de
menores, es decir, que se encuentran inhabilitados para ejercer le cuidado
personal de la nifia Paz, configurdndose a su respecto las causales del
articulo 42 N° 3 al no velar por la crianza, cuidado personal o educacion de
la hija; del articulo 42 N° 6, al dar malos ejemplos, como VIF, alcoholismo y
drogas del grupo familiar, y del articulo 42 N° 7 atendidos los antecedentes
de inestabilidad de la progenitora y tratamientos siquiatricos interrumpidos,
todos de la ley 16.618 en relacion con el articulo 226 del Codigo Civil, a lo
que suma que respecto del padre, se da la causal del articulo 12 N°2 de la
ley 19.620. Teniendo ademas presente que el ingreso de la nifia al hogar
fue a peticion de la madre, y que luego de dos afios sin la nifia a su cargo,
la madre no ha podido mejorar su vida, par lo que cabe preguntarse cuando
debera esperar Paz en Residencia, para que la madre decida asumir su
cuidados y obligaciones.

Por lo cual ya que la adopcion tiene por fin proteger a la nifa,
amparando su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que
satisfaga sus necesidades ,tanto materiales como espirituales, cuando ello
no le pueda ser proporcionado por su familia de origen, y por lo mismo si
nos preguntamos si doiia Marcela se encuentra en condiciones de hacerlo,
la Unica respuesta posible es que no lo estd, por lo que pide se revogue la
sentencia que apela y se declare que la nifa Paz Belén Rojas Parra, es
susceptible de ser adoptada.

CUARTO: Que, el objeto de la presente causa es decidir sobre la
susceptibilidad de adopcion de la menor Paz Belén Rojas Parra, lo cual
corresponde resolver teniendo presente lo dispuesto en el articulo 12 de la
ley 19.620 sobre normas de adopcion de menores, el que indica las
situaciones en que procederd la declaracion judicial de que el menor es
susceptible de ser adoptado, sea que su filiacién esté o no determinada,

cuando el padre, la madre o las personas a guienes se haya confiado su




cuidado se encuentren en una 0 mas de las tres situaciones que alli se
indican.

Estas situaciones, en terminos generales estan referidas; la primera,
al hecho de que esas personas se encuentren inhabilitados fisica o
moralmente para ejercer el cuidado personal, la segunda, que las mismas
no otorguen al menor atencion personal o economica durante el plazo de
dos meses, o tercero, se le entregue a una institucion de proteccion de
menores 0 a un tercero, con el animo manifiesto de liberarse de sus
obligaciones legales respecto del menor.

QUINTO: Que, en opinion de esta Corte, de las pruebas reunidas, se
puede establecer, que respecto de la menor Paz Belén Rojas Parra,
concurre la primera de estas situaciones, ya que su padre no tiene ningun
contacto con ella, ni ha concurrido a la presente causa; su madre , que la
entregd a la institucion de menores, si bien inicialmente la visito, dejo de
hacerlo hace mas de un afio, y los contactos telefénicos no han sido
expresivos en su deseo de mantener contacto con la menor; por otra parte,
ella se encuentra en una situacion personal compleja, al haber suspendido
sus tratamiento siquiatrico, como también, es representativo de su
inhabilidad el que los dos hijos mayores estén en instituciones o entregados
por ella a terceros, y se encontraba a esa fecha, embarazada de un cuarto
hijo con un padre distinto a los anteriores. Todo lo cual ha sido
suficientemente acreditado con los medios probatorios acompafiados a la
causa, y que reflejan, la falta de habilidad fisica y moral de la madre para el
cuidado personal de la menaor, en los términos previstos en el articulo 226
del Cadigo Civil, y buscando el interés superior de la nina.

De la misma manera se configura la causal segunda, ya que por
plazos sucesivos de méas de dos meses no han entregado atencion personal
0 economica a la menor.

Lo anterior es aplicable ademas a su familia extensa, la que no
califica, seguin los antecedentes, para hacerse cargo de la menor de autos.

SEXTO: Que, el interés superior de esta nifa hace que deba
ampararse su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una familia que
la quiera, y que satisfaga sus necesidades materiales y espirituales, lo que
lamentablemente no sucede en su familia de origen, por lo que se hara
lugar a la susceptibilidad de su adopcion.

Por esas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 12 de la ley 19.620 N° 1,2, y 3; ley 16.618; articulo 226 del Cddigo

Civil, articulos 3,9 y 12 de la Convencion de los Derechos del Nifios, y ley




19.968, SE REVOCA |a sentencia apelada de 23 de septiembre de 2020,
dictada en causa RIT A-13-2019 del Juzgado de Familia de Talca y, en su
lugar, se declara:

1.- Que se hace lugar a la declaracion de susceptibilidad de adopcion
de la menor Paz Belén Rojas Parra, RUN. N°_

2.- Que no se condena en costas.

Registrese y notifiquese.

Redaccion del abogado integrante don Robert Morrison Munro.

Rol 476-2020 familia.

Se deja constancia que no firma el Ministro don Rodrigo Biel
Melgarejo, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa,
por encontrarse con feriado legal, ni el abogado integrante don Robert

Morrison Munro, por estar ausente.

Carlos Enrique Carrillo Gonzalez
MINISTRO
Fecha: 26/03/2021 10-:48:17




Proveido por la Presidenta de la Primera Sala de la C.A. de Talca.

En Talca, a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, notifique en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

Este documento tiene firma electrdnica y su original
puede ser validado en hitpfverificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada comresponde al horario de verano estableci ido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. bara
méas informacicn consulte Hitpiwww_horacficial cl




