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valido solo para demandas
nuevas

S..J. L.

ALDO MOLINARI VALDES, abogado, en representacion judicial, seguin se acredita en
un otrosi de esta presentacion, d¢ CRIMSON FIRE INC.”, en adelante “CRIMSON?”,
sociedad constituida y validamente existente bajo las leyes de Michigan, Estados Unidos de
América; y de GIMAEX OF AMERICA, LLC., en adelante “GIMAEX?”, sociedad
constituida y validamente existente bajo las leyes de Florida, Estados Unidos de América;
ambas representadas convencionalmente, segin se acredita también en un otrosi de esta
presentacion, por don MARCOS RIOS LARRAIN, abogado, todos los anteriores con
domicilio para estos efectos en Isidora Goyenechea N° 2800 piso 43, comuna de las

Condes, ciudad de Santiago, a SS., respetuosamente digo:

Solicito a SS. se sirva decretar en contra de la JUNTA NACIONAL DE CUERPOS DE



BOMBEROS DE CHILE -er adelante la JNCB- Corporacién de Derecho Privado,
representada legalmente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el inciso cuarto del articulo 551 del Cédigo Civil, por
su Presidente don MIGUEL REYES NUNEZ, ignoro estado civil y oficio, ambos con
domicilio en Avenida Bustamante N° 86, comuna de Providencia, Santiago, -en caracter de
prejudicial- la medida precautoria de prohibicion de celebrar los contratos que mas
adelante se indican, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 290 y demés
disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, segin los antecedentes de

hecho y de derecho que pasamos a exponer:

Como veremos a continuacién, SS., la futura demandada, en infraccién a la ley, a sus
estatutos y demds normas que la rigen, ha procedido a adjudicar irregularmente la
“Licitacion Publica N° 21/2011 para la suscripcién de Contrato Marco para suministros de
vehiculos para extincién de incendios (Carros Bomba)” (en adelante, la “Licitacién”). En
efecto, como veremos a lo largo del presente escrito, no obstante lo dispuesto expresamente
en las Bases de Licitacion, la INCB adjudicé la Licitacién en flagrante contravencién a
las Bases Administrativas y Técnicas que regulan el proceso. Ello ha generado un grave
vicio en la Licitacién y en el acto mismo de adjudicacién y gravisimos perjuicios a nuestras

representadas, que determinan la necesidad de anularla y de retrotraerla al estado que

corresponda o que SS., determine en el juicio respectivo, conjuntamente con la
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indemnizaciéon de los perjuiciosJ-Ademés, de llegar a perfeccionarse los contratos que

——

deben suscrlblrse Vde esta forma, se producird un perjuicio irreparable no sélo a nuestras
representadas sino también a la propia Instituciéon de Bomberos de Chile, toda vez
que la materializacién de las ofertas irregularmente adjudicadas importa, segiin las
evaluaciones oficiales de la Licitacién: (a) la adquisicion de equipos de una calidad

inmensamente deficiente (al punto de deber ser descalificados por no cumplir

requisitos técnicos basi de una deplorable relacion precio-calidad, y (b) una

inversion totalmente indebidaAe fondos piiblicos.

i) CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO DE LA LICITACION.

CRIMSON FIRE es una empresa del Grupo Spartan Motors que cuenta con operaciones
en los Estados de Michigan, South Dakota, Pensilvania y Florida, cuyas acciones se transan
en la bolsa de Nueva York bajo el simbolo NYSE: SPAR. Cuenta con més de 135 afios de
experiencia en la lucha contra incendios y rescates de emergencia para disefiar y construir
una linea completa de camiones de bomberos personalizada a requerimiento de sus clientes.

La mayoria de sus miembros, desde ingenieros a ejecutivos de ventas, han sido bomberos y



es una empresa reconocida por su innovacion, por ofrecer productos accesibles, practicos y
de calidad y es considerada dentro de los 5 fabricantes de unidades bomberiles mas serias,
profesionales y de alto estandar que existen en los Estados Unidos, y de presencia a nivel

mundial.

Por su parte, GIMAEX es una empresa multinacional que fabrica carros bomba bajo los
mas altos estandares de la industria desde el afio 1934, lo que la constituye en uno de los
fabricantes mas antiguos del mundo. El grupo Gimaex cuenta con oficinas en diversos
paises del mundo, tales como Alemania, Reino Unido, Estados Unidos y Francia. Su
experiencia en la fabricacién de carros bomba (con 4 fabricas en Francia y 2 fabricas
Alemania), sumado al know how del grupo al que pertenece, le permiten recurrir a mas de
140 afios de experiencia, lo que los posiciona como uno de los lideres a nivel mundial en la

fabricacion de carros bomba.

Pues bien, SS., el afio 2011 la INCB de Chlle de acuerdo al Marzual de Procedzmzenros
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para Asignacion de Recursos y Adquisiciones de Matemal Bomber:l convocd a llc1tac10n

internacional privada para la suscripcién de un Contrato Marco de suministro para la
adquisicion de material mayor, consistente en cinco modelos de carros bomba para
extincion de incendios, a los que designé como modelos Ci, Ci CS;, C4y E?S. La
Licitacion fue consignada con el nimero 21/2231 y copia de sus Bases Administrativas y
Técnicas se acompafian en un otrosi del presente escrito. El llamado en cuestién se hizo en

los siguientes términos, segin consta en la cldusula segunda de las referidas bases:

“Bomberos de Chile, llama a proveedores del rubro personas naturales o

Juridicas, asi como consorcios, todos ellos, chilenos o extranjeros, inscritos
en el Registro de Proveedores de Bomberos de Chile, a Licitacién Piblica
Internacional para la suscripcion de contratos marcos de suministro de
Vehiculos para Extincién de Incendios (Carros Bomba). La descripcion
detallada y la cantidad de los bienes a contratar se encuentran en las bases
técnicas. Sélo podrdn participar en esta licitacion, proveedores que se
encuentren vdlidamente inscritos en el Registro de Proveedores de
Bomberos de Chile, o aquellos que se encuentren en proceso de inscripcion
a la fecha de publicacion del presente llamado a licitacién Piiblica”.

Atendida la convocatoria, nuestras representadas, empresas experimentas en el rubro de
construccién de material mayor para Bomberos -como hemos seiialado- decidieron
participar en la Licitacion. La primera de ellas, CRIMSON, , presentd su oferta y part101p0
ELI@ Licitacién representada por su distribuidor oficial en Chile, FEREXPO SWEA _Por su
parte, GIMAEX present6 su oferta y se hizo parte también en la Licitacién por intermedio

de su representante, MACO INTERNATIONAL S.A.



Cabe destacar, SS., que también presentaron ofertas y se hicieron parte en la Licitacion las
siguientes empresas: ROSENBAUER INTERNATIONAL AKTIENGESELLSCHAFT
representada  por COMERCIAL PIRECSA LTDA (en adelante, conjuntamente,
“ROSENBAUER?”); ITURRI S.A., por si; SIDES GROUP, por si; JACINTO MAN
representada por SERVICIOS DE VEHICULO OLITEK SPA (en adelante,
conjuntamente, “JACINTO MAN”); JACINTO RENAULT representada por
SERVICIOS DE VEHICULO OLITEK SPA; IVECO MAGIRUS CAMIVA
representada por SOCIEDAD POMOTORA PROFESIONAL ESTABLECIMIENTO
NORMANDIE LTDA. (en adelante, conjuntamente, “CAMIVA”); QUIROGA
SAULSBURY representada por PESCO S.A.; y ALBATROS ZIEGLER representada
por la empresa CYM S.A.

Para los efectos de la presente medida prejudicial precautoria, resulta fundamental desde ya
considerar que la empresa CAMIVA se ha adjudicado licitaciones y compras directas
realizadas por la JNCB de manera ininterrumpida desde el afio 1969. En efecto, en estos 43
afios de relacién permanente de la JNCB con CAMIVA, esta tltima (i) ha sido
adjudicataria en todas las licitaciones de material mayor (carros para el combate de
incendios) de la JNCB a que se ha presentado (100% de éxito en licitaciones), (ii) antes de
existir licitaciones siempre resulté beneficiada por contrataciones directas de la JNCB, y
(iii) jamas ha sido eliminada de licitaciones o procesos de adquisiciones de la INCB por
razones administrativas, técnicas, economicas o de otra indole. Como resultado de este
virtual récord nacional en materia de licitaciones, aproximadamente un 95% de los carros
de bomberos que hay en Chile son de la empresa CAMIVA. Todo lo anterior, no obstante

las criticas generalizadas de los bomberos de Chile, segin veremos.

ii) EXIGENTES CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS Y
TECNICAS PARA LA ADJUDICACION DE LA LICITACION BAJO APERCIBIMIENTO

DE ELIMINACION DEL PROPONENTE.

Las Bases Administrativas y Técnicas de la Licitacién, SS., establecian requisitos
especificos y determinados -tanto de forma, para la presentacién de las ofertas, como de
fondo, para la adjudicacion de la Licitacion- cuyo incumplimiento se encontraba
sancionado nada menos que con la eliminacion del proponente. Lo anterior es coincidente
con lo dispuesto por la clausula tercera de las Bases Administrativas, titulada
“ACEPTACION Y SUJECION ESTRICTA A LAS BASES DE LICITACION?, en que se
sefiala expresamente que los proveedores deben sujetarse en todo momento a las Bases por

el solo hecho de presentar sus ofertas.



Atendida las irregularidades que denunciamos, nos referimos brevemente a las condiciones

maés relevante de las Bases Administrativas y Técnicas de la Licitacion.

(a) Las Bases Administrativas y Técnicas establecian estrictas condiciones para
presentar ofertas que permitieran participar en la Licitacién, disponiendo la

inmediata eliminacién del proponente, en caso de incumplimiento.

De acuerdo a lo exigido en las Bases Administrativas -especialmente en la clausula
séptima- las ofertas debian ser presentadas por los proveedores que decidieran participar, en
dos sobres cerrados, -uno conteniendo la Oferta Técnica y el otro la Oferta Econdmica- en

el lugar y fecha establecida, bajo apercibimiento de no aceptarse aquellas tardias o

extemporaneas, las que serian rechazadas de plano y devueltas sin abrir.

Para estos efectos, las referidas Bases Administrativas agregaban que las ofertas se abririan
en dos actos publicos sucesivos a los que podrian asistir los proponentes. En el primero, se
abriria la Oferta Técnica, para comprobar en ese mismo acto que el proponente cumpliera
con cada uno de los documentos exigidos para participar en la Licitacién, como requisito
para continuar. Tal como SS. podrd observar de las Bases Administrativas, la clausula
séptima disponia ademés que el incumplimiento de dichos requisitos determinaria la

eliminacion de la oferta y la inmediata devolucion de los antecedentes al proponente.

Asimismo, la cldusula novena de las Bases Administrativas, en sus numerales 1 y 2,

dispone que las comisiones Administrativa y Técnica de la Licitacién eliminarian de la__

Licitacion a todas aquellas ofertas que no se ajustaran a las Bases.

Por su parte, la cldusula séptima de las Bases Administrativas disponia que la Oferta
Técnica seria sometida luego a revisién por una Comisién Técnica, con el objeto de
verificar el ajuste de las exigencias de las Bases, advirtiendo expresamente que la oferta

que no calificara, quedaria fuera del proceso:

“Los antecedentes de la oferta técnica serdn sometidos a revision por los
organismos institucionales designados al efecto, quien verificard el ajuste
de la documentacion a las exigencias de las bases. EI proponente cuya
oferta técnica no califique el ajuste a las Bases Técnicas de la Licitacion, nO
serd considerado para la evaluacion econémica, quedando fuera del
proceso, lo que serd notificado por [...]”



Complementando lo anterior, las Bases Técnicas disponian que las Ofertas Técnicas que no
cumplieran con los requisitos técnicos establecidos serian eliminadas de competencia de
inmediato, aunque cumplieran con el resto de los requisitos. Mas aun se sefialaba que,
en ese caso, la Oferta Econdmica ni siquiera seria abierta y que debia ser devuelta en

dicho caso a su proponente. Asi consta, SS., en la pagina 3 de las Bases Técnicas:

“Las ofertas que no cumplan con los requisitos técnicos establecidos en
las bases técnicas serdn eliminadas de competencia de inmediato aunque
cumplan con el resto de los requisitos establecidos en la presente licitacion.
Lo anterior significa que la Oferta econémica no serd abierta y en
consecuencia, le serd devuelta a la empresa oferente”

Finalmente, SS., para los efectos que denunciaremos mas adelante hacemos presente que la
clausula séptima de las Bases Administrativas establecia la obligacién perentoria a los
proponentes de presentar una oferta completa por cada fabricante. Esto es, cada
proponente debia ofrecer vender los cinco tipos de carros (C1 a C5), fabricados por un
mismo fabricante, y con todos los antecedentes (garantias del fabricante, servicio técnico,
etc.) relativos a cada uno de los cinco tipos de carros y emitidos por el mismos fabricante o
servicio técnico. Es mas, la respuesta de la JNCB a la pregunta N° 39 del proceso de
preguntas y respuestas de la Licitacion, la cual forma parte de las Bases de la Licitacion,
establecié la prohibicion expresa de que un proponente se presentara a la Licitacion
ofreciendo carros de dos fabricantes distintos en una misma i_(_)_-fn_ertfé. La sancion por
incumplimiento de estas noﬁhﬁs es la eliminacién inmediata, conforme a lo sefialado

precedentemente.

En aras de la economia, SS., no continuaremos copiando las exigencias establecidas en las
Bases Administrativas y Técnicas. No obstante, llamamos la atencién en el sentido de que,
como puede apreciarse, las normas de la Licitacion establecian estrictas y precisas
condiciones para la presentacion de las ofertas y para la adjudicacién de la misma, bajo
sancion de eliminacién. Sin embargo, como veremos mas adelante, la INCB simplemente

decidi6 -en contravencion a sus propios actos- no cumplir con sus regulaciones.

(b) Las Bases Administrativas regulaban expresamente la forma en que debia
adjudicarse la Licitacion, ponderando la Oferta Técnica y la Oferta
Econémica presentada por cada proponente, segin el puntaje establecido en

las Bases.

El numeral 4 de la cldusula novena y décimo segunda de las Bases Administrativas,

ordenaban perentoriamente que debia adjudicarse la Licitacién a las 3 ofertas que lograran



el mas alto puntaje total final o bien, que deberian desestimarse todas las ofertas si ellas no
convenian a los intereses de Bomberos de Chile. Una vez adjudicada la Licitacion, la
JNCB firmaria un Contrato Marco con los 3 adjudicatarios, por una duracion de 2 afios
renovable por una sola vez, por un periodo igual y los Cuerpos de Bomberos respectivos
tendrian la libertad de elegir, durante este periodo, los Carros que estimen adecuados dentro

de los ofrecidos por las 3 empresas adjudicadas.

(1) El puntaje total final corresponde a la suma del puntaje asignado a la Oferta

Técnica en un 65% y a la Oferta Economica en el 35% restante.

Como SS. podrd comprobar de la lectura de las Bases Administrativas, la denominada
"Comision Técnica" fue la encargada de evaluar y asignar los puntajes a los participantes
de la Licitacién por sus respectivas Ofertas Técnicas. De acuerdo a la cldusula décimo
primera, el maximo puntaje que la Comisién podia asignar a un proponente por dicha
oferta era de 65 puntos. Por otra parte, la Oferta Economica seria evaluada por una
Comision Administrativa, siendo el maximo puntaje a asignar por dicha oferta, hasta 35
puntos.

OF. TECNICA hasta 65 ptos + OF. ECONOMICA hasta 35 ptos = hasta

100 ptos.

Asimismo, SS., de acuerdo con las Bases la referida Oferta Técnica, se encuentra
comprendida por la evaluacion de los denominados “Requisitos Técnicos™, hasta 40 puntos;
¥, @ su vez, por la evaluacién de cumplimiento de “Garantia, Servicio Técnico y Postventa™

hasta 20 puntos. De esta manera, la formula a aplicar es la siguiente:

OF. TECNICA= Requisitos Técnicos hasta 40 ptos + Gtia, Servicio y

Postventa hasta 25 ptos = mdximo 65 puntos.

Por su parte, la Comisién Administrativa debia evaluar la Oferta Econémica presentada
por cada proponente. Para cada Oferta Econdmica, la Comisién Administrativa debia
asignar puntaje -hasta por el total de 35 puntos que hemos sefialado- al “Precio Ofrecido”,
al cual se le podia asignar hasta 26 puntos; “Forma de Pago™, hasta 3 puntos; y “Plazo de

Entrega”, hasta 6 puntos.

OF. ECONOMICA = Precio Ofrecido hasta 26 ptos + Forma de Pago

hasta 3 ptos + Plazo de Entrega hasta 6 ptos = mdximo 335 ptos.



Pues bien, SS., tal como indicamos, una vez efectuada la evaluacién por la Comision
Técnica y Administrativa de las ofertas presentadas, la JNCB estaba obligada a adjudicar la

Licitacion a los 3 mejores puntajes totales finales.

iii) PUNTAJES REALES OBTENIDOS POR LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA
LICITACION.

De acuerdo con la informacion que hemos podido recabar, SS., podemos concluir que el
resultado real de la Licitacién, de acuerdo a las ofertas presentadas por cada uno de los

proveedores que participaron en ella, es el siguiente:

OFERENTES | TEcNIco(65%) | Economico (35%) HTAL LUGAR
Crimson - Ferexpo 56,08 31,35 87,43 2
Rosenbauer - Pirecsa 56,15 30,03 86,18 3
Saulsbury - Pesco 46,3 30,88 27,48 9
Jacinto MAN - Olitek 48,4 31,45 79,85 5
Gimaex - Maco Inter 54,63 33,97 88,60 1
Sides 50,77 28,47 79,24 6
Jacinto Renault - Olitek 49,18 29,71 78,89 7
Albatros-CYM 41,23 26,55 67,78 10
Iveco Magirus Camiva -

ETS Normandie 45,17 32,75 77,92 8
Iturri 49,93 31,85 81,78 4

Como SS. podré apreciar, los 3 mejores puntajes totalés finales obtenidos en la Licitacion
21/2011 corresponden a:

- Primer Lugar : Gimaex con 88,60 puntos.
- Segundo Lugar : Crimson con 87,43 puntos.
- Tercer Lugar : Rosenbauer con 86,18 puntos.
Cabe destacar, SS., que para los efectos de establecer lo anterior -como hemos expresado-
basta con realizar un simple calculo aritmético, de acuerdo a los puntajes que fueron
asignados a cada oferta por las Comisiones de Evaluacién Técnica y Administrativa. En

efecto, de acuerdo con la informacién que fue proporcionada en el acto de Apertura de la

Oferta Econémica, y segln el calculo que puede realizarse de acuerdo a la Clausula
Décimo Primera, II Etapa, el resultado de la asignacién de puntajes de la Comisién

Administrativa (hasta 35 puntos) fue el siguiente:




OreReNtE,. % [BREGIO. ;| PAGO ENTREGA  |ToTALECONOMICO
Crimson - Ferexpo 22,35 3,00 6,00 31,35
Rosenbauer - Pirecsa 23,31 3,00 372 30,03
Saulsbury - Pesco 22,08 3,00 5,80 30,88
Jacinto MAN - Olitek 24,59 3,00 3,86 31,45
Gimaex - Maco Inter 26,00 3,00 4,97 33,97
Sides 25,47 3,00 0,00 28,47
Jacinto Renault - Olitek 23,23 3,00 3,48 29,71
Albatros-CYM 17,75 3,00 5,80 26,55
Iveco Magirus Camiva -

ETS Normandie 24,37 3,00 5,38 32,75
lturri 24,00 3,00 4,85 31,85

De la misma manera, SS., de acuerdo con la informacién a la que hemos tenido acceso
hasta la fecha, los puntajes que fueron asignados por la Comisién Técnica a las Ofertas

Técnicas presentadas por cada proponente, corresponden a los siguientes:

_ _ , NTAJE TECN POSTVENTA | TOTALTECNICO
Crimson - Ferexpo 34,36 21,70 “ 56,08
Rosenbauer - Pirecsa 33,58 22,60 56,15
Saulsbury - Pesco 30,2 16,10 46,3
Jacinto MAN - Olitek 31,34 17,10 48,4
Gimaex - Maco Inter 33;23 21,40 -54,63
Sides 32,17 18,60 50,77
Jacinto Renault - Olitek 32,11 17,10 49,18
Albatros-CYM 26,93 14,30 41,23
Iveco Magirus Camiva - ETS
Normandie 26,97 18,20 45,17
lturri 28,03 21,90 49,93

De esta manera, resulta evidente, SS., que los mayores puntajes finales, por corresponder al
mejor puntaje ponderado entre Oferta Técnica -seglin lo estimé la Comisién Técnica- y
Oferta Econdmica -segun lo estimé la Comision Administrativa- fueron aquellos que
presentaron las empresas GIMAEX, CRIMSON Y ROSENBAUER. A A los dos prlmeros

sin embargo la JNCB decidié no adJudwarles la Licitacion, buscando al efecto un
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subterfuglo formahsta una disculpa absolutamente ridicula, sobre todo cuando se la
compara con las infracciones mayores y los defectos absolutamente inhabilitantes que
presentan las ofertas de al menos 2 de las 3 empresas a quienes que la JNCB declar6—

como por arte de magia—adjudicatarias.

iv) NO OBSTANTE LOS VERDADEROS RESULTADOS DE LA LICITACION, LA JNCB

DECIDIO IRREGULARMENTE ADJUDICARLA A DOS PROVEEDORES QUE SE



ENCUENTRAN MUY POR DEBAJO DE LOS TRES MAS ALTOS PUNTAJES TOTALES.

Como veremos a continuacién, SS., aquellas normas expresas, estrictas y objetivas y
aquellos simples célculos aritméticos que establecian las Bases —todos los cuales debian

constituir garantia de seriedad para los participantes en la Licitacion— fueron brutalmente

1gn0rados ¢ infringidos con el proceder de la JNCB. Esta no tuvo reparos en pasar a llevar
su propia normativa para adjudicar caprichosamente el resultado de la Licitacion a quienes
no solo no lograron los mejores puntajes, sino que, ademds, ni siquiera cumplieron con los

requisitos habilitantes basicos que la misma JNCB establecié para la presentacién de

ofertas.

En efecto, seglin consta de la carta que acompafiamos en un otrosi de esta presentacién, por
medio de carta de fecha 26 de marzo del afio 2012 la JNCB procedié a notificar a
FEREXPO que habia procedido a adjudicar la Licitacién 21/2011 a las ofertas presentadas
por las empresas COMERCIAL PIRECSA SA., para sus vehiculos ROSENBAUER;
ETS NORMANDIE para sus vehiculos IVECO MAGIRUS CAMIVA; y SERVICIOS
DE VEHICULOS OLITEK S.A., para sus vehiculos JACINTO MAN.

Es insélito observar, SS., que segun el cuadro que analizamos en forma precedente, los
vehiculos CAMIVA Y JACINTO MAN se ubicaron en los lugares 8° y 5°

respectivamente, de acuerdo al puntaje real y total asignado por la Comisién Técnica y la

Comision Administrativa.

La JNCB no tuvo reparos, sin embargo, en pasar a llevar las Bases Administrativas y
Técnicas. Sin mas, decidié no s6lo no adjudicar la Licitacién a los primeros dos lugares de
la misma ~GIMAEX y CRIMSON, futuras demandantes de autos- sino que ademas lo hizo
respecto de dos los empresas que presentaron ofertas absoluta y evidentemente deficitarias

—ie . B T e——

/ (CAMIVA Y JACINTO MAN) _y otras que, como veremos a contlnuamon debieron _

haber sido ellmmadas con. anterlorldad ala apertura de las Ofertas _Econémicas

(CAMIVA y ROSENBAUER) por haber v1olado ﬂagrantemente las Bases Admlmstratlvas

y Técnicas.
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Las razones que haya tenido la INCB para proceder de esta forma las probaremos en el
juicio respectivo, cuyas acciones de nulidad e indemnizacién de todos los perjuicios que
han sido ocasionados y que se ocasionarén anunciamos en el presente escrito. Sin embargo,
es un hecho publico, notorio y recurrente que una de las adjudicatarias (CAMIVA) —que

por muy poco no fue la peor calificada de los 10 participantes en esta Licitacion— es la



empresa a quien se le han adjudicado licitaciones y compras directas realizadas por la

JNCB de manera ininterrumpida desde el afio 1969./.

V) ADICIONALMENTE, LA JNCB PROCEDIO A ADJUDICAR LA LICITACION A LA
EMPRESA ROSENBAUER, LA QUE DEBIO HABER SIDO DECLARADA FUERA DE
BASES, POR HABER INFRINGIDO FLAGRANTEMENTE LAS BASES

ADMINISTRATIVAS.

En relacién con la adjudicacion efectuada a la empresa ROSENBAUER por parte de la
JNCB, si bien dicha empresa se encuentra dentro de los tres puntajes totales finales mas
altos, la Oferta presentada por dicha empresa debi6 haber sido declarada fuera de Bases, su

participacion eliminada y su oferta devuelta.

En efecto, la empresa ROSENBAUER vy su representante PIRECSA incumplieron abierta y

flagrantemente la clausula séptima de las Bases Administrativas y la respuesta de la INCB

a la pregunta N° 39 del proceso de preguntas y respuestas de la Licitacién (que forma parte

de las Bases), al presentar una oferta con dos fabricantes distintos. i

Las mencionadas normas de las Bases establecian: (1) la obligaciéon perentoria de los
proponentes de presentar una sola oferta completa por cada fabricante (es decir, cada oferta
debia contener los cinco tipos de carros --C1 a C5-- producidos por un mismo fabricante, e
incluyendo todos los documentos y antecedentes relativos a los cinco tipos de carros), y (2)
la prohibicion expresa de que un proponente se presentara ofreciendo carros de dos

fabricantes distintos en una misma oferta.

FEREXPO hizo presente esta circunstancia en la apertura de las Ofertas Econdmicas,
situacion de la que quedd expresa constancia en la respectiva Acta de Apertura de Ofertas
Econ6micas. Mas aun, SS., cuando FEREXPO hizo presente la referida irregularidad, el
sefior Contralor de la Junta, don Fabidn Bustamante, indicé a viva voz que la segunda

oferta incompleta de carros europeos presentada por ROSENBAUER le seria devuelta a

ésta ese mismo dia.

Esta declaracién del Sr. Contralor constituye una verdadera confesion de que se cometié un
hecho ilicito e irregular, ya que las Bases exigian, perentoriamente y sin lugar a
interpretacion alguna, que la oferta de ROSENBAUER fuera ehmmada de mmedlato por
constituir una sola ofert;jt coﬁ alternatlvas de carros de distintos fabricantes. Pues blen |

ROSENBAUER 1o s6lo no fue eliminada de la Licitacién (como exigian las Bases) sino



que la JNCB termin6 adjudicandole ésta de manera totalmente irregular e ilicita. De lo
anterior, SS., también quedd expresa constancia en el audio que fue grabado en la referida

oportunidad. Juzgue SS.

vi) AL ADJUDICAR LA LICITACION A LA EMPRESA CAMIVA, LA JNCB NO SOLO
BENEFICIO ANTOJADIZAMENTE A QUIEN OBTUVO UNO DE LOS PEORES

PUNTAJES, SINO QUE PREMIO GRACIOSA Y NUEVAMENTE A QUIEN ] DEBIO HABER

ELIM[NADO____BQR SUS MULTIPLES, Y _EVIDENTES INCI_J‘M_PLIMIENTOS‘_I?E LAS

BASES ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS.

Adicionalmente, SS., como si todas las irregularidades que se han cometido en esta
Licitacion no fueran suficientes para interponer las acciones que anunciamos, en su
oportunidad probaremos que la empresa CAMIVA tampoco cumplié con los requisitos

administrativos y técnicos establecidos en las Bases respectivas.

Entre otros muchos incumplimientos inhabilitantes de la Oferta de Camiva, dicha empresa
—al igual que ROSENBAUER— present6 una oferta con carros de distintos fabricantes (y,
por tanto, no present6 ni una sola una oferta completa), contraviniendo asi lo dispuesto
expresamente en la cldusula séptima de las Bases Administrativas y en la respuesta de la
JNCB a la pregunta N° 39 del proceso de preguntas y respuestas de la Licitacion, que forma

parte de las Bases (ver segundo parrafo del el capitulo v) precedente).

Asimismo, entre otros muchos incumplimientos que acreditaremos en la demanda
anunciada en estos autos, la empresa CAMIVA ofrecié vender a la JINCB un Carro Forestal
con neumdticos no autorizados por las Bases, contradiciendo ademas lo sefialado en la
respuesta a la pregunta N° 512 de las preguntas y respuestas de la Licitacion. Como hemos
visto, todas estas son causales de eliminacién directa e inmediata de la oferta de CAMIVA,

de acuerdo con lo dispuesto en las Bases.

Pero, SS., la JNCB no sélo no eliminé de la Licitacién la oferta de CAMIVA, violando asi

abiertamente sus propias Bases, sino que se las arreglo para que esta oferta, que resulté

B

evaluada por las propias comlswnes tecnlcas de la JNCB como la 8a de 10 ofertas

3 O ——sns

presentadas resultara ser una de “las 3 ofertas que lograran el mas alto puntaje total final”™.

sigencn e e

SS., jcomo puede ocurrir que una oferta que debié ser eliminada antes de siquiera pasar a la
etapa de evaluacion técnica o econdmica (1) llegue a estas etapas, en contravencion abierta

y evidente de las Bases, y (2) sea evaluada y se le otorgue un puntaje, también en violacién



abierta de las Bases? Y, lo mas grave e indignante de este caso, ;como puede ser que,
habiéndose salvado milagrosamente de su invalidacion inmediata, dicha oferta consiga uno

de los puntajes mds pobres de las 10 ofertas presentadas (8° lugar de 10 ofertas

presentadas) y aun asi, prodigiosamente, logre quedar entre las 3 ofertas con mds alto
puntaje, superando a ofertas que no sélo cumplian con las Bases sino que superaban
notablemente el puntaje de la oferta de CAMIVA?  Probaremos las razones de este
misterioso proceder de la JNCB y nos referiremos en mayor profundidad a los méviles de

estos absurdos resultados de la Licitacion en la demanda de autos.

vii)  OTRAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR LA JNCB EN EL PROCESO DE
LICITACION 21/2011.

Debemos sefialar SS. que adicionalmente hemos tomado conocimiento de multiples otros

ilicitos e irregularidades cometidas en la Licitacion.

Por ejemplo: Conforme a las Bases, la asignacién de puntajes requeria la reunién de los 4
miembros de la Comision Técnica, a fin de suscribir la firma de ellos en el acta final de
evaluacion una vez efectuada la asignacion. De acuerdo con las Bases, dicha acta debia ser
presentada, en sobre sellado, el dia de Apertura de la Oferta Econdmica, 15 de febrero del
afio 2011. Pues bien, tal como probaremos en su oportunidad, sabemos que al momento de
realizar la asignacion de los puntajes la Comisién Técnica no sesiond con el quérum que
exigian las Bases, y que ni el acta final de la evaluacion técnica ni el sobre sellado que la

debia contener tampoco fueron firmados por quienes correspondia.

En efecto, SS., la Comision Técnica sesiono el dia anterior al de la Apertura de la Oferta

Economica, 14 de febrero de 2011, pero sélo se encontraban reunidos fisicamente dos de

sus cuatro miembros, ya que los otros dos estaban fuera de Santiago, contactandose

esporadicamente por teléfono. Dicha Comision sesioné hasta pasadas las 5 de la

madrugada en tales condiciones. Es absolutamente imposible, pues, que a las 10 de la
mafiana el dia 15 de febrero (dia de Apertura de la Oferta Econémica) todos los integrantes
de la Comisién Técnica hayan firmado el Acta de la Comisién de Evaluacion Técnica y el
fsobre sellado que la contenia, como lo exigen las Bases. No hgbs}aqte_ esta 1mp051b111ﬁc@d
 ’ fisica de firmar el acta y el sobge respectivo, los integrantes de la JNCB que llevaron a
. cabo la Apertura de la Oferta Econémica le indicaron a todos loé asistentes que tenian el

mencionado sobre sellado firmado por todos los integrantes conforme a las Bases.

viii) NULIDAD DE LA LICITACION Y PERJUICIOS GENERADOS PARA MIS



REPRESENTADAS Y PERJUICIOS QUE HABRAN DE PRODUCIRSE PARA LA
INSTITUCION DE BOMBEROS DE CHILE DE SUSCRIBIRSE LOS CONTRATOS
CORRESPONDIENTES ATENDIDA LA FORMA EN QUE SE VERIFICO LA

ADJUDICACION DE LA LICITACION 21/2011.

Como SS. podré apreciar, la forma en que la JNCB ha verificado el proceso de Licitacién
beneficiando antojadizamente a quien obtuvo los peores puntajes y premiando
graciosamente a quien debié haber sido eliminado por sus multiples y evidentes
incumplimientos de las Bases Administrativas y Técnicas, genera no solo la nulidad de la
Licitacién y de todos los actos relaciones consecuencialmente a los vicios que se han
cometido sino que ademas, ha producido una serie de perjuicios a nuestras representada, los
que seran demandados de acuerdo a la accién que ha sido enunciada en autos. Estos
perjuicios incluyen, entre muchos otros, los multiples gastos administrativos, legales y
comerciales en que han incurrido nuestras representadas y sus distribuidores y
representantes chilenos, todos los cuales participaron de buena fe en la Licitacion, en la
creencia de que la JNCB pretendia realizar un proceso justo, transparente y licito. Estos
daflos y perjuicios serdn mucho més graves e irreversibles aun en caso de celebrarse los
contratos marco a que da lugar el acto de adjudicacién de la Licitacién, cuya declaracion de

nulidad solicitaremos en la demanda enunciada en estos autos.

Es mas, si se llegan a suscribir los contratos marco a que da lugar la adjudicacién de la
Licitacion en los términos irregulares e ilicitos en que se ha verificado, se provocard un
gravisimo perjuicio a la Institucion de Bomberos de Chile. En efecto, el haberse
adjudicado la Licitacién a dos empresas que debieron haber sido eliminadas sin recibir
ni un solo punto (CAMIVA Y ROSENBAUER) y a empresas que consiguieron una
paupérrima puntuacion en la Licitacion ((6° lugar en el caso de JACINTO MAN vy 8° lugar
en el caso de CAMIVA), deja en evidencia que la JNCB ha optado por obligar a los
CUERPOS DE BOMBEROS DE CHILE a adquirir carros bomba de calidad muy inferior
y/o de pésima relacion precio/calidad. Dicha situacion afecta indudablemente el trabajo de

bomberos y asi ha sido reconocido en varias oportunidades.

En efecto, SS., la primera situacion, esto es, que el material mayor de CAMIVA es de
calidad técnica inferior que muchos de sus competidores mejor evaluados en la Licitacidn
es una realidad para muchos bomberos. Dicha opinién es recurrente, como puede
apreciarse en los foros que en Internet se realizan en dicho sentido. Copiamos algunos

ejemplos:



- “hay que ver ahora que dicen las bases para recién empezar a

ilusionarse c¢cn ver mejores maguinas...aunque la bola de cristal me
dice gue ya no van a ser renault camiva..... van a ser 1lveco camiva,
volvo camiva...etc....”“[sic]

- "Estimada, lo que sucede es gque en las bases técnicas de los vehiculos
hay especificaciones que son casi a la medida de los Camiva y gue.
excluyen a muchos fabricantes importantes de carros. [..] En las bombas
sucedid gue las especificaciones sefialan que el estanque debe tener
una abertura gque permita ingresar a él, para realizar inspecciones y
reparaciones (abertura que traen los carros Camiva en el techo)
mientras gque gran parte del resto de fabricantes no cuenta con ese
dispositivo ya que garantiza sus estanques de manera tal que si sufren
alguna rotura el fabricante lo retira y te lo cambia por uno nuevo
(¢no es mejor acaso eso gue reparar un estanque?). [sic]

- “"Esperemos gque de una vez por tedas podamos ver un proveedor americano
en carros bombas, ya que en portaescalas y unidades de rescate Crimson
estd dejando la vara muy alta respecto a los otros proveedores.” [sic]

2 “las bases de la junta son trajes a la medida, y lamentablemente no
siempre se privilegia la mejor calidad.” [sic]

- “[.], habla de 1la "Jaula antivuelco interior a la vista", adivinen
guién es el unico picante fabricante con esa solucidn, pero para que
sea menos obvio, se pide "memoria de cdlculo", la gue no estaba
solicitada en licitacidn anterior. Es gque esa una jaula muy
reordinaria, es cosa de ver el catdlogo de ese carro en
http://www.ets-normandie.cl/Producto...CCFR/CCFR.html pinchen también
en ese sitio donde dice "Descriptivo técnico/Licitacidén 11/2008" (al
lado derecho, abajo de "Contacto").”[sic)

- "Esta es la falacia mejor vendida de Iveco Magirus: "Los carros
americanos son para USA". La realidad es que las maguinas americanas
son bastante mas versatiles y eficientes gque lo gque hasta hoy (y por
yva mas de 40 afios) se nos ha vendido como "carros de bomberos"™ y gue
en realidad no son mas gque camiones comerciales con un estanque y una
bemba de pobre capacidad al precio de una maguina americana.” [sic]

5 “Los representantes de Crimson y RB licitaron simplemente por que las
bases indicaban una segunda marca, © sea era obligatorio que
apareciera otro oferente, no porgque hubieran aprendido algo especial,
de hecho si uno revisa las bases, sdlo los carros del regaldn cumplen
con gran parte de las bases anteriores, que no hay gque olvidar son
totalmente dirigidas para Normandie, tal comc lo han sido por 42
anos.” [sic]

- "Lo mds probable es que Camiva nos siga entregando carritos he de
esperar gque sean mas Magirus gue Camiva, y ojala dentro de las bombas
se pueda elegir con alguna otra empresa de mejor calidad, talves
Crimson, Rosenbauer, o cualquier otro gue nos entregue carros de
verdad y donde tengamos la opcion de poder hacer modificaciones segun
nuestra realidad geogrdfica” [sic]?

Finalmente, SS., la segunda situacion, esto es, adjudicar la Licitacién a quien no ha logrado
las tres mejores evaluaciones, constituye un ilicito y un uso indebido de fondos publicos,
mas aun a la luz de lo dispuesto por el articulo 6° de la nueva Ley Marco de Bomberos de

Chile, N° 20564, publicada en el Diario Oficial el 3 de febrero del presente afio. Esta



disposicion legal indica expresamente que la JNCB se financia con fondos que se les
asignan anualmente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, especificamente de
la partida presupuestaria correspondiente al Ministerio del Interior y Seguridad Ptblica.
Indudablemente, SS., la suscripcion de los contratos adjudicados en las condiciones que

hemos referido, constituiria una inversién indebida de fondos publicos.

ix) LA PRESENTE MEDIDA PREJUDICIAL PRECAUTORIA TIENE POR OBJETO
OBTENER QUE SS. ORDENE A LA JNCB SE ABSTENGA DE SUSCRIBIR LOS

CONTRATOS RESULTANTES DE LA ADJUICACION REALIZADA CON TAN GRAVES
VICIOS. URGENCIA.

En las condiciones que hemos relatado, SS., la presente medida precautoria resulta
completamente 16gica, necesaria y urgente. En este sentido, la presente medida tiene por
exclusivo y limitado objeto que SS. ordene a la JNCB que se prohiba la celebracién del
Contrato Marco con cada uno de los adjudicatarios irregulares, de manera que se
abstenga de suscribir los contratos a que pueda dar lugar la adjudicacién de la
Licitacién, en los términos que ésta ha sido comunicada en la carta de 26 de marzo de
2012 que se acompaiia en un otrosi de esta presentacién, en cuanto adjudica a dos
empresas cuyas ofertas se encontraban muy por debajo de los tres més altos puntajes de la
Licitacién, en el caso de JACINTO MAN y CAMIVA, y en cuanto adjudica a empresas

cuyas ofertas se encontraban absoluta y evidentemente fuera de Bases, en el caso de
ROSENBAUER y CAMIVA.

X) CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA

PRESENTE MEDIDA PREJUDICIAL PRECAUTORIA.
(a)Monto de los bienes sobre los cuales se solicita la medida.

El articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Civil, nimero 1, exige que si la medida se

solicita respecto de bienes determinados, corresponde determinar su monto. En la especie,
V4

el valor de los bienes resulta inapreciable por c}u__'rpomento; por cuanto la medida requerida

dice relacién con la prohibicion de celebrar un Contrato Marco para la posterior adquisicién
de Carros Bomba, el que dependera de la demanda que, en su oportunidad, cada Cuerpo de
Bomberos de Chile pueda realizar. Sin perjuicio de ello, para estos efectos, podemos

seflalar que, de acuerdo a la Oferta Econdmica presentada por las empresas que se han

! http://www.elbombero.cl/ foro/showthread.php/15422-Licitacion-de-carros-de-la-Junta-
Nacional?highlight=camiva; http://www.elbombero.cl/foro/showthread.php/26114-Nueva-licitacién-carros-




adjudicado irregularmente la presente Licitacion, el monto nominal segin el Precio
Promedio Ponderado total por Carro Bomba ofertado que se ha determinado conforme al
valor asignado en la clausula 11 segunda etapa, numero 1, de las Bases Administrativas,

corresponde a:

FOB DAP

Rosenbauer - Pirecsa (USD) $123.191.110| $130.364.110
Jacinto MAN - Olitek (EUR) $116.776.115| $123.409.910
Iveco Magirus Camiva - ETS Normandie (EUR) | $117.827.540| $123.846.635

(b) Esta parte acompaiia comprobantes que constituyen presuncion grave del

derecho que se reclama. Humo de buen derecho.

En relacién al presente requisito, acompafiamos en un otrosi de esta solicitud la

documentacién que da cuenta de manera suficiente del derecho que invoca nuestra parte.

J %En efecto, consta de las Bases Técnicas y Administrativas que acompafiamos las estrictas

‘condiciones establecidas por la INCB en el papel y que no respet6 en la realidad.

Asimismo, consta de los documentos que han sido acompafiada en un otrosi, que la futura
demandada adjudicé la Licitacion a dos empresas que no se encuentran, de acuerdo al
puntaje asignado por las Comisiones de Evaluacion respectivas, dentro de los primeros tres

puntajes totales finales.

Finalmente, consta del Acta de Apertura Economica, que la empresa FEREXPO hizo
presente expresamente que la Oferta presentada por ROSENBAUER se encontraba fuera de
Bases, en los términos resefiados en el presente escrito, no obstante lo cual la JNCB decidio

igualmente adjudicarle a dicha empresa la Licitacion.

Cabe destacar SS., finalmente, que hemos acompafiado —ademés- una declaracién jurada
emitida por don René Raimundo Arénguiz Lezaeta, administrador publico, persona de
reconocida honorabilidad en el medio, quien, en su calidad de representante de la empresa
FEREXPO S.A, intervino activamente en el proceso de Licitacién 21/2011 y quien declara
bajo juramento que le constan los hechos en los que se fundamenta la presente medida

precautoria en cuanto a las irregularidades con que fue adjudicada la Licitacion 21/2011.

Junta
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Como S8S., podrd comprender los Contratos que deben ser suscritos en razén de la referida
Licitacion seran firmados de manera inminente, no obstante los graves vicios que hemos
enunciado y que probaremos en la oportunidad procesal correspondiente, limitando la
oferta a los Cuerpos de Bomberos por los préximos dos afios solo a aquellos oferentes
que se han adjudicado la Licitacién en estas condiciones, lo que determina, sin lugar a

dudas, la urgencia de la presente medida.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 290, y
siguientes en relacion con los articulos 273 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil

y demaés disposiciones legales aplicables,

A SS., RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Se sirva decretar, en caracter de prejudicial,
la medida precautoria de prohibicion de celebrar todo acto y/o contrato como consecuencia
de la adjudicacion verificada en el proceso de Licitacion 21/2011, en los términos que fue
comunicada a FEREXPO por medio de carta de 26 de marzo de 2012, ordenando
expresamente a la JUNTA NACIONAL DE CUERPOS DE BOMBEROS DE CHILE que
se abstenga de suscribirlos, mientras no exista sentencia firme o ejecutoriada recaida en el
juicio que sera deducido por las futuras demandantes, todo ello de conformidad a lo

dispuesto por el articulo 298 del Codigo de Procedimiento Civil.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a SS., se sirva tener presente que, segin lo prescrito en el
articulo 287 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ordena al solicitante expresar la accion
que se propone deducir y someramente sus fundamentos, CRIMSON y GIMAEX
deduciran en su oportunidad accién de nulidad del acto de adjudicacién de la Licitacién
21/2011 y de todos los actos y contratos relacionados con ella a que hubiera lugar vy,
asimismo, la de indemnizacién de todos los perjuicios, por la forma en que fue verificado el
proceso de Licitacion y su consecuente adjudicacion, a fin de retrotraerla al estado que
corresponda antes de los vicios cometidos o que SS., determine en el juicio respectivo, todo
ello de acuerdo al Cédigo Civil y deméas disposiciones legales pertinentes. Los
fundamentos de dichas acciones han sido referidos en el cuerpo del presente escrito y dicen
relacion con los vicios que han sido cometidos por infraccion a las Bases de Licitacién y a
las demas disposiciones aplicables por la JNCB, atendida la forma completamente irregular

en que ha procedido.



SEGUNDO OTROSI: Sirvase SS., tener por acompaiiados los siguientes documentos:

1. Copia de las Bases Administrativas correspondientes a la Licitacion Publica N°
21/2011 para la suscripcién de Contrato Marco para suministros de vehiculos para
extincion de incendios (Carros Bomba)”.

2. Copia de las Bases Técnicas correspondientes a la Licitacion Publica N° 21/2011
para la suscripcion de Contrato Marco para suministros de vehiculos para extincion
de incendios (Carros Bomba)”.

3. Copia de respuestas a consultas técnicas efectuadas por proponentes del proceso de
Licitacion 21/2011 para suscripcidn de contrato de suministro de vehiculos para el
combate de incendios para bomberos.

4. Copia de la Carta de fecha 26 de marzo de 2012 emitida por la JNCB en que
comunica la adjudicacion de la Licitacion 21/2011.

5. Declaracién emitida ante notario bajo juramento de don René Aranguiz en la que
expresa cada una de las irregularidades que le constan se han cometido en el
proceso de Licitacién 21/2011.

6. Protocolizacion de Anexo al documento sefialado en el nimero anterior en el don
René Aranguiz acompafia los resultados de la evaluacién de las Comisiones de
Evaluacién Econdmica y Administrativa, de acuerdo con lo que consta.

7. Acta de apertura sobre N° 2 “Ofertas Econdémicas™ Licitaciéon 21/2011 material
mayor para bomberos en la que se deja constancia de que la Oferta de la empresa

ROSENBAUER se encontraba fuera de bases.

TERCER OTROSI: Por el presente acto y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
298 parte final del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en ofrecer otorgar fianza u otra
caucion que sirva como garantia suficiente para responder de los eventuales perjuicios que

se originen en la medida solicitada.

CUARTO OTROSI: Atendido la caucién que se constituird, y para el éxito de la gjecucion
de la presente medida prejudicial precautoria, solicito a SS., se sirva conceder la medida
prejudicial sin audiencia de la futura demandada. En efecto, el articulo 302 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece esta posibilidad para los casos en que existan “razones
graves” para ello. En el caso de autos, los hechos relatados y los antecedentes antes
expuestos, permiten concluir que para que sea eficaz la medida solicitada, debe ser

concedida sin previa notificacion de la futura demandada.

QUINTO OTROSI: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo de

Procedimiento Civil, esta parte solicita a SS., en base todo a todo lo antes expuesto y a la



necesidad de contar con un plazo razonable para la preparacién de las acciones que se
deduciran en contra de la futura demandada, que se amplie el plazo en 30 dias habiles (1)
para notificar la medida en cuestion a las demandadas; y (ii) para presentar la demanda en
su contra por un término de 30 dias habiles; en ambos casos desde que haya trabado la

medida precautoria solicitada.

SEXTO OTROSI: Solicitamos a SS. se sirva tener presente que nuestra personeria para
representar a CRIMSON FIRE consta del Mandato Judicial otorgado por escritura publica
ante la notaria de don José Musalem; y que asimismo, nuestra personeria para representar a
GIMAEX, consta del Mandato Judicial otorgado por escritura publica ante la misma

notaria, cuyas copias acompafiamos en este acto, con citacion.

SEPTIMO OTROSI: Solicitamos a S.S. se sirva tener presente que, en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente patrocinio y
poder en la presente causa y confiero poder a los abogados habilitados para el ejercicio de
la profesién don Ricardo Reveco Urzia, dofia Ménica Pérez Quintana, y don Tomas Pérez
Lassere, de mi mismo domicilio, quienes firman el presente escrito en sefial de aceptacion

del encargo judicial.

OCTAVO OTROSI: Hacemos presente a SS. que por €l presente acto hacemos reserva de
todas las acciones criminales y administrativas a que puedan dar lugar los hechos a que se

refiere el presente escrito.



