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Santiago, cuatro de diciembre de dos mil doce.

Proveyendo al escrito de fojas 19, téngase por
acompafiado el documento, bajo apercibimiento legal,
custddiese.

Proveyendo al escrito de fojas 20, téngase por
acompafiado el documento, bajo apercibimiento legal.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°, Que, con fecha 29 de noviembre de 2012, Jaime
Quintana Leal, Presidente del Partido por la Democracia,
ha requerido a esta Magistratura solicitando la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 20 de la Ley N° 18.700, Orgénica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
vy del inciso tercero del articulo 119 de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en el
marco del recurso de apelacidn Rol N° 296-2012, de que

conoce actualmente el Tribunal Calificador de Elecciones;

2°. Que, con fecha de hoy, esta Sala ordend que,
previo a resolver acerca de la admisién a tramite, se
certificara por la Secretaria de este Tribunal el actual
estado de la gestidén invocada en el requerimiento y el
estado de la presentacién que rola a fojas 21 del

presente proceso;

3°. Que, de conformidad a lo ordenado por esta Sala,
con esta fecha, se certificé por la Secretaria de este
Tribunal que la tramitacidén del recurso de apelacidén que
constituye la gestidén pendiente invocada se encuentra
concluida, al rechazarse un recurso de reposicidn y dos

solicitudes de nulidad procesal;

4°, Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la
Constitucién Politica establece que es atribucidn de este
Tribunal Constitucional “resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacidén en cualquier gestién que se siga

ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria



a la Constitucidn.”.

El inciso decimoprimero del mismo precepto de la
Carta Fundamental dispone que “en el caso del nimero 6°,
la cuestién podrda ser planteada por cualquiera de las
partes o por el juez que conoce del asunto. Correspondera
a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidén siempre
que verifique la existencia de una gestidén pendiente ante
el tribunal brdinario o especial, que la aplicacién del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucidén de un asunto, que la impugnacién esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley. A esta misma sala le correspondera
resolver la suspensién del procedimiento en que se ha
originado la accién de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad. ”;

5°. Que la normativa constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene en
la Ley N° 17.997, Orgadnica Constitucional del Tribunal
Constitucional. Asi, el inciso primero del articulo 82 de
dicho texto 1legal establece que “para ser acogido a
tramitacidén, el reguerimiento deberd cumplir con las
exigencias seflaladas en los articulos 79 y 80. En caso
contrario, por resolucidén fundada que se dictard en el
plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del
mismo, no serd acogido a tramitacidén y se tendrd por no

presentado, para todos los efectos legales”.

Por su parte, los articulos 79 y 80 de la

legislacidén aludida establecen:

“Articulo 79.- En el caso del nidmero 6° del articulo
93 de la Constitucidén Politica, es O6rgano legitimado el
juez que conoce de una gestién pendiente en que deba
aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas

legitimadas las partes en dicha gestiédn.



Si la cuestidén es promovida por una parte ejerciendo
la accidén de inaplicabilidad, se deberd acompafiar un
certificado expedido por el tribunal que conoce de la
gestién judicial, en que conste la existencia de ésta, el
estado en que se encuentra, la calidad de parte del
requirente y el nombre y domicilio de las partes y de sus

apoderados.

Si la cuestién es promovida por el tribunal que
conoce de la gestidén pendiente, el requerimiento debera
formularse por oficio y acompaflarse de una copia de las
piezas principales del respectivo expediente, indicando

el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

El tribunal deberd dejar constancia en el expediente
de haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y

notificard de ello a las partes del proceso.”.

“Articulo 80.- El requerimiento de inaplicabilidad,
sea promovido por el juez que conoce de la gestidn
pendiente © por una de las partes, deberd contener una
exposicién clara de los hechos y fundamentos en que se
apoya y de cémo ellos producen como resultado la
infraccién constitucional. Deberd indicar, asimismo, el o
los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacién precisa de las normas constitucionales que se

estiman transgredidas.”;

6°. Que, por otra parte, el articulo 84 de dicha ley

orgadnica constitucional establece que:

“Procederad declarar la Inadmisibilidad en los

siguientes casos:

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una

persona u organo legitimado;

2° Cuando la cuestién se promueva respecto de un
pbrecepto legal que haya sido declarado conforme a la

Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo el control






a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, toda vez que no cumple con las exigencias
constitucionales y legales antes transcritas, al no
concurrir el presupuesto de verificarse la existencia de
una gestién pendiente ante tribunal ordinario o especial,
configuréandose, en la especie, la causal de
inadmisibilidad del numero 3° del ya transcrito articulo

84 de la Ley N° 17.997.

Y TENIENDO PRESENTE lo establecido en el articulo
93, inciso primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la
Constitucién Politica y en el N° 3° del articulo 84 vy
demds normas pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE DECLARA inadmisible el requerimiento interpuesto
en lo principal de fojas uno. Téngase por no presentado
para todos los efectos legales.

Adoptada con la siguiente prevencién de los
Ministros Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-
Gallo y Gonzalo Garcia Pino:

Que estos Ministros lamentan no poder entrar al
andlisis del fondo del conflicto de constitucionalidad
planteado en esta causa, dada la importancia del asunto
debatido, a objeto de aplicar algunos criterios
jurisprudenciales desarrollados al efecto ©por esta
Magistratura en las Sentencias Roles N°s 141, 155 y 567
respectivamente.

Notifiquese.

Comuniquese al Tribunal Calificador de Elecciones.
Archivese.

Rol N° 2361-12-INA.
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Pronunciada por 1la Segunda Sala del Excmo. Tribunal
Constitucional, integrada por su Presidenta Subrogante, la
Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, y los Ministros seiflores
Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y
Gonzalo Garcia Pino.

Autoriza la Secretaria del Tribunal, sefiora Marta de 1la

Fuente Olguin.
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Santiago, 6 de diciembre de 2012.

OFICIO N° 7.987

Remite resolucion.

SENOR
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CALIFICADOR
DE ELECIONES

Remito a V.S.I. copia de la resolucién dictada por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 4 de diciembre de 2012, en el proceso Rol N° 2.361-12-INA, sobre
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jaime Quintana Leal,
Presidente del Partido por la Democracia, respecto del articulo 20 de la Ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y del inciso tercero del
articulo 119 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en los autos
sobre recurso de apelacion, de que conoce actualmente el Tribunal Calificador de Elecciones,

por recurso de reposicion, bajo el Rol N° 296-2012. a los efectos que ella indica.

Dios guarde a V.S.I.
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MARTFADE LA FUENTE OLGUIN

Secretaria

AL L.SENOR PRESIDENTE

DEL TRIBUNAL CASLIFICADOR DE ELECIONES
DON PATRICIO VALDES ALDUNATE
COMPANIA N° 1288

PRESENTE
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Alvaro Pavés Jorquera
Santo Domingo N°1828
Santiago.-

Tengo a bien remitir a Ud. copia de la resolucién dictada por la
Segunda Sala de esta Magistratura con fecha 4 diciembre de 2012, en el proceso Rol N°
2.361-12-INA, sobre accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por
Jaime Quintana Leal, Presidente del Partido por la Democracia, respecto del articulo 20 de
la Ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y del
inciso tercero del articulo 119 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en los autos sobre recurso de apelacion, de que conoce actualmente el
Tribunal Calificador de Elecciones, por recurso de reposicion, bajo el Rol N° 296-2012.

Saluda atentamente a Ud .

W
Marta-de tr Fuente Olguin

Secretaria.
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