UNIDAD ADMINISTRATIVA

Tribunal : 12° Juzgado Civil de Santiago

Ral N° 1 8174-2012

! 01 JUN 2012

Caralulado : Crimson Fire con Junta Nacional de Cuerpos de BombegodUZz A DOS CIVILES

Cuaderno : Principal {‘ M _P\

EN L.O PRINCTPAL: Deduce demanda cn juicio ordinario; ¢n ¢l PRIMER. OTROSI; se
mantcnga la medida prejudicial precautona decredada como stmple precautoria; ¥, cn cl

SEGUNDO OTROSI: Se forme cuaderno separado.
S. I L. Civil (12)

ALDO MOLINARI VALDES, abogado, en representacion judicral, sepin se acredild en
su oportunidad, de CRIMSON FIRE INC.”, en adclante “*CRIMSON*, socicdad
constituida ¥ validamente existente bajo las leves de Michigan, Estados Unidos de
America; ¥ de GIMAEX OF AMERICA, LLL., en adelante “GIMAEX", soctedad
censtituida ¥ validamente existente bajo las leyes de Florida, Estados Umdos de América;
ambas representadas convencionalmente, sconn también sc acredite en su oportunidad por
don MARCOS RIOS LARRAIN, ubogado, tedos con demicilic para esios efectos en
Isidora Goyenechea N¢ 2800 piso 43, comuna de las Condes, ciudad de Santiago. en los
antos caratulados “Crimson Fire con Junta Nacional de Cuerpos de Bomberos”, Rol

MeR174-2012, a 55., respetuosamente digo:

De conformidad con le dispuesto por los arliculos 253 v sigalentes del Codigo de
Procedimiento Civil, deduzeco demanda en jwcio ordinario en contra de la JUNTA
NACTONAL DE CUERFOS DE BOMBEROS DI CHILE -en adelante o Junia-
Comoracion de Derecho Privado, represeniada legalmente de conformidad con lo dispucsto
por ¢l articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Civil, en relacion con el inciso cuarto del
articulo 551 del Cédigo Civil, por su Presidentc don MIGUEL REYES N ONEZ, abogado,
ignoro estado civil, ambos con domicilio en Avenida Bustamante N° 86, comuna de
Providencia, Santiago, con el objeto de que se declare o nulidad absoluta por objeto v/o
causa ilicita v, en subsidio, la simulacion y nubidad consecuencial, ¥ en subsidio, ¢l fraude
civil v la nulidad o incficacia consecucncial, de los actos que mas adelante se mdican, ast
como, conjunlamente, la indemmizacion de dos perjuicios gue la gjecucion de tales hechos
ilicitos han ocasionado a mis representadas, segin los antecedentes de hecho y de derccho

qQuE PasD a £Xponer:

Como veremos a continuacion, S8, la demandada, cn infraccidn a la lev, & sus estatutos v

cull/
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para extinetdn de incendios (Carros Bomba)™ -en adelante, la " Licitacion -

En efecto, como probaremos a lo large del presente juicio, la Junta desde que llamé a
Licitacidn interpreté v aplicd parcial e ilegalmente las Bases Técnicas ¥ Administrativas
que regulan el proveso -en adelante conjuntamente las “Hases”-; comelid innamerables y
pravisimas irregularidades; favorecic indebidamente a determinados oferenfes que
terminaron siendo adjudicatarios; contradijo los mformes y recomendaciones de sus propios
Asesores v Comisiones; y [inalmente, termind adjudicande la Licitacion en flagramle
contravencion a las Bases, perjudicando a nuestras representadas, con abierta violacion de
los intcreses de los Cuerpos de Bomberos v del Estado de Chile y vulnerando grave ¢
inexcusablemente sus obligaciones legalcs, reglamentsnias y estatutarias. A objeto de
facititar su examen S8. ¢l escrito de demanda se estructura de la forma gue indica cn ¢l

indice stguenie:

L ANTECEDENTES GENERALES DE LA LICITACION 2172011,

il  TXIGENTES CONDICIONES ESTABLTCIDAS EN LAS Basks ADMINISTRATIVAS ¥ TECNICAS PARA
LA ADJIUDICACLON P LA LICITACHHS BAJO APERCIBIMIENTO DE FLIMINACION DEL
PMRGEGNENTE:

fa) Lax Bases Administrativas ¥ Teécnicas cslablecian estrictas condicionss para
presenlar ofertas que permitiersn participar en la Licitacidn, disponiendo la
inmediata climinacidn del proponents, 2n caso de incamplimicnto.

(F) Fas Bases Administrativas v Técnicas vstablecian fa probibicion expresa de
prescrtar una Oferta con fabricantes distintos; Obligacion de presentar Ofertas
“complatas”,

{c) De acuerdo a Las Bases Administativas la Licitacidn debla adjudicarss,
pouderando la Oferta Técmiea ¥ la Oforta Econdmica presentada por cada
proponente, a 1os que tuvieran los 3 mds altos puntajes totales ponderade o
declararla desierta @i adjudicarla no conventa a los intereses de Bomberos de
{Chile.

IL GRAVES ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES COMETIDAS TOR LA JUNTA EN
LAS ETAPAS DE EVALUACTON ADMINISTRATIVA, TECNICA Y ECONOMICA EN EL
PROCESO DE LICITACION 21/2011.

I} EN Li ETATA DE EVALUACION ADMINISTHATIVA LA JUNTA ¥O ELIMING A GFERENTES (UE
INCUMPLLAN GRAVEMENTE LAS BASES, FAVORLCIENDOLOS INDEBIDAMENTE:

fa) La Junta infringid las Bases al no eliminar af ofcrente Rosenbacer-Pirecsa, no
obstanle que el mismo presentd una sola Ofeta con dos fsbricanies distingos,
lavoreciéndole indebidamente,

(b1 La hinta infringid las Bases al no chiminar al oferente Camiva Normandie, no
obstante que ¢l mismo presentd una Oferta con dos fabricantes distintos,
favoreviéndolo indebidamente.

fc] La Junta infiingid las Bases al decidir por medie de su Conssjo Ejecutivo
rechazar la eliminacion de los oferentes Albatros - C&M v Sides.

iil EN LA ETAPA DE EVALUACION TECNICA LA JUNTA NO ELIMING & OFERENTES QLR
INCUMPLIAN GRAYEMEYTE 1LAS BASES, FAVORECIENDOLOS TNDEBIDAMENTE. E INCURRIO EN
MULTIPLES IRREGULLARIBADIES AL ASIGKNAR PUNTATES TECKICOS!

(a) La Junia in(ringid las Bases al no eliminar al oferente Camiva Normandie, no
obslunte sus pravisimos incumplimisntos a Tas Bases Téenicas de 1a Licitacidn,

(by La Jima infringid las Bases al ne eliminar al oferente Jacinte Man, no ebstante
sus gravisimos incumplimicntos a las Bases Téonicns de 1a Licitacion.



fr) La Junts mitingié las Bases al vo eliminar al oferente Rosembaver-Pircesa, no
obstante sus gravisimes ingumplimicntos a las Bases Técnicas de la Licitacion,

fd) La Junta mcurdd en una serie de imegulbaridades en la asignacidn de puntajes
técnicos: La Comisidn sesiond en diversas oportunidades sin los integrantes que
correspondian conforme a las Bases.

itiy TN LA ETAPA DE EvalLvacion LEoonoMICa La JUNTA CONTINIIG  COMETIENDO
IKREGELARIDADES EN KL PROCESC DE LICITACION:

fa) En cl acto de apertura de bas Ofertas Leondinicas se declara a viva vor que ol
Acta sobre se encuentra firmado por todos los integrantes de la Comnisidn
T'éenica, siendo sllo itmpasible.

fhy En el acto de apertura de las Ofertas Foondmicas 1a Junta se niega a dejar
constancia de que el oferente Rasewbauer-Pircosa habla violado las Bases
Administrativas al presentar una oferta con fubricanies distintos

fe) La Junta cometid imepulaidades en la conformacidn de la Comisién de
Ewvaluacion Econdmica.

1L GRAVYES IRREGULARIDADES COMETIDAS POR LA JUNTA EN LA ADJUDICACTION
DE LA LICITACION 21/2011.

iy  La JUNTA ELIMING 4 T DE LU OFERTAS FARA DEJAR EN COMPETENCIA A LAS EMFRESAS A
OUIENES PRECISAMENTE LES ADIUDICO LA LLCFTACION,

ii} [NOOBSTANTE LUS PUNTAJES REALES GUE DERILRON SER CONSIGNADDS La Juwta TERMING
ADJUDICANDO L4 LICITACION & ROSENBAUER-PIRECSA, JACINTO-MAN -T8 PUNTAJE TECNIUO
¥ 5% PUNTAJE TOTAL- ¥ CAMIVA-NORMANGIE -9% PUNTAIL TECNICO ¥ 8% FUNTAJE TOTAL=

{a) Pumntajes que fueron consignados de aceerdo a la Evaluacion Técnica,

{lt) Pumtajes que debicron ser consignados de acuerdo a la Evaluacion Boonomica,

fr) Punigjes wiales poodstados que debieron ser consignados de acuceds a la
trmula establecida co las Bases.

i La JUNTA YO ESTARA OBLIGADA A ADIGDICAR LA LICITACIGN SINO QUE ABKEWAS DEHIA
BECLARARLA DESIERTA S1 K110 ERA MAS CONVENIENTE A LOS {UERPOS IE ROMEBEERDS DE
CRILE.

IV, Fl ACTQ DE ADIUDICACION ¥ LOS DEMAS ACTOS IRREGULARES ADOLECEN DL
Uk YTCTIO DE NULIDAD ABSOLUTA POR OBJIETO ¥/O CAUSA ILICITA.

il La ADIUDICACION ¥ LOS DEMAS ACTOS IRREEGULAKES AROLECEN DE OBIETO ILICITD DE
CONFORMIBADR CON LO DISPUESTO EN LUS ARTICHLOS 1445, 8466 Y L0 DEL CORIGO CIVIL N
HELACION CO% LAS DISFOSTCIONES LEGALES ¥ REGLAMENTARIAS GUE RIGEN A LA INCB.

(2} Es prohibido por Ja Tey que la Junla celebee contratos o gjecuts actos guo
signitiquen o importen una disposicion indebida de fondos publicos.

{b) Es prohibido por B ley gue la Junta celebre contratos o gjecute actos gue resultan
contraros @ los propies infereses de los Cuerpos de Bomberos de Chile.

{c3 Es prohibido por la ley que la Junta realice procesos de licitacida que no sean
transparentes y objetivos y que inirinja los procedimientos de adquisician de
material mayar.

{dy Hay objsto ficite en los actes que conlravienen a las Busnas Costumbres.

{eY Hay objeto ilicilo en los aclos que contravienen al Crden Piblico.

il La ADJUDICACION ¥V LO% DEMAS ACTON IRREGULARES ADOLLCEN DE CAUSA TLICITA DE
CONFORMILAD CON LO MSPUESTO FOR EL ARTICULG 1467 DEL GO CIVIL EN RELACION
COMN LAS DISPFOSICIONLES LECALES Y REGLAMENTARIAS OUE RIGER A LA JUNTA.

{a) Ilay causa ilicita en los actos prohibidos por Ja ley.

(b} Ilay causa ilicita en los actos gue contraviensn a las Buenas Costmbres.

{c) Hay causa iligite en los actos gue contravienen al Orden Publice,

¥, EN SUBSIDO, EL PROCESO DE LICITACION, EL ACTO DE ADIUDICACION Y LOS
DEMAS ACTOS IRREGULARES CONSTITUYEN ACTOS SIMULADGS EJECUTADOS
EN FERJUICIO DE NUESTRAS REPRESENTADAS,

¥L EN SUBSIDO, EL PROCESQ DE LICITACTON, EL ACTO DE ADJUDICACTON ¥ LOS
DEMAS ACTOS IRREGULARES, HAN 51D EJECUTADOS CON FRALDFE CIVIL EN
FERJUICEO DE NLUESTRAS REPRESENTADAS.

¥II. LA FORMA DE PROCEDER DE LA JUNTA CONSTITUYE UN ILICITO CIVIL QUE LA
OBLIGA A INDEWMNIZAR [0S PERIUICIOS SUEFRIDOS POR  NUESTRAS
REPRESENTADAS,



1. CRIMSON FIRE &3 una empresa del Grupo Spartan Motors que cucnta con
operaciones en los Estados de Michigan, South Dakota, Pensilvama vy Florida, cuyas
acclones sc transan en la bolsa de Nueva York bajo ol simbolo NYSE: SPAR. Cuenta con
mis de 135 afivs de experiencia en la lucha contra incendios ¥ rescates de emergencia para
diseiiar ¥ construir una linea completa de camioncs de bomberos personalizada a
requerimiento de sus clicntes. La mayorfa de sus miembros, desde ingenieros a ejeculivos
de venuas, han sido bomberos ¥ es una empresa reconecida por su innovaeidn, por ofrecer
sroductos accesibles, practicos ¥ de calidad ¥ es considerada dentro de los 5 labricantes de
unjdades bomberiles mas serias, profesionales v de allo estandar que existen en los Lstados

Unidos, v de presenciz a nivel mundial.

2. Por su parte, GIMAEX e3 una empresa multinacional que labrica carros homba
hajo los mas altos cstandares de la indusiria desde el aio 1934, lo que la constituye en uno
de los fabricantes mas antipuos del mundo. El grupe Gimaex cuenta con oficinas en
diversos patses del mundo, tales como Alemama, Reino Unido, Estados Unidos y
I'rancia. Su experiencia en la fabricacién de carros bomba {con 4 fibricas en [rancia ¥
2 fabricas Alemania), sumado al frow how del grupo al que pertenece, le permiten recurnr
amas de 140 afios de expedenaa, lo que los posiciona como uno de los lideres a nivel

mundial en Ia fabricacion de carros bomba.

3. Fl afio 2011 la Junta de acuerdo al “Manual de Procedimientos para dsignacion de
Recursos y Adguisiciones de Material Bomberil™ convocd a licitacién internacional privada
para la suseripeion de un Contrate Marco de suministro para la adquisicion de material
mayor por 2 afies, consistente ¢n cince modeles de carros bomba para extincion de
ineendios, a los que designd como modeles C1, C2, C3, C4 v C5. La Licitacion fue
consignada con el nimere 212011, procese de licitacidn en ¢l que nuestra representada

decidieron participar,

ii) EXIGENTES CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS Y
TECNICAS PARA LA ADJUDICACION DE LA LICITACION BAJO APERCIBIMIENTO

DE ELIMINATION DEL PROPONENTE,

. Las Bascs Administrativas v Técnicas 85., cstablecian requisitos especilicos y
determinades tante de forma -para la presentacion de las ofertas- como de fonde -para la

adjudicacion de la Licitacion- cuye incumplimiento se encontraba sancionado nada menos



que con la eliminagion del proponente. En electo, tal como S8, podra observar las Bases

Administrativas cstablecian, perentoriamente v sin excepeion  algune, que  aguellos

participantes que no cumplieran con cualquicr parte de lag Bases Administrativas o de las Bascs

Técnicas dehian ser eliminadas de la Licitacion antes de g apertura de las ofertas econdmicgs,

Y que dedion develvérseles sus oferfay {éoenicas, com todos los antecedentes presentados, sin

siquicra ahrir sus sobres do oferta econdmicad.

5. Atendida las irrepularidades que mas adelantc denunciamos, nos referimos
brevemente a las condiciones mds relevante de las Bases Administrativas ¥ Técnicas de la

Licilacion:

(n) Las Bascs Administrativas y Técnicas establecian estrictas condiciones para
presentar ofertas que permitieran participar en la Licitacién, disponiendo la

inmediata climinacion del proponcnte, cn caso de incumplimicnto.

&, De acuerdo a lo exigido en las Bases Administrativas las ofertas debian ser
presentadas por los proveedores que decidieran parlcipar, en dos sobres cerrades, -ono
conteniendo la Oferta Técnica ¥ el otro la Oferta Lcondmica- en el lugar v fecha
gstablecida, bajo apercibimiento de no aceptarse aquellas tardias o extemporangas, las que

sceian rechazadas de plano v devuellas sin abrir.

7. Agregaban asimismo que las ofertas se abririan en dos actos piblicos distintos a los
que podran asistir los proponentes. [n el primero de estos actos se abriria la Oferta
Técnica, para comprobar gue el propenente cumpliers con cada une de los documentos
exigidos para participar en la Licitacion, como requisito para poder continuar lugge con la

revision adininistrativa de los documentos.

8. Para estos efectos la cliusula Séptima de Jus Bases Administrativas disponia
expresamente que el ncumplirmento de dichos requisitos seria cousal de eliminacion
inmediata de la oferta, procediendo en el acto, a la devolucidn del sobre N° 2, con ia oferta

coonamica sin abriv.

Q. Por su parte, ¢l numeral 1 dc la cldusula Novena de las Bases Administrativas,
disponia que: “Ung Comisidn Administrativa evaluard la totalided de los documentos

exicidos en las Buses Administrativas y Técnleas (...) gliminando de este proceso a fodas

aquellas ofertas gue no se suferen a lo solicitado en las hases. Las ofertas gue cumplan con

la documentacion reguerida serdn sometidas a evaluocion Wonica, ™




1. R et R e e " .

la Oferta Téenica seria sometida luego a revisidn por una Comision Téeniea, con ¢l objeto
de verificar el ajuste de las exigencias de las Bases, advirtiendo expresamente que: Los
antecedentes de la oferwe léenica serdn semetidos « rvevision por los organismos
institucionales designados al efectn, guien verificard el ajuste de la documentacion a las
exigencias de las bases. El proponente cuya oferta téenica ne califique el gfusre a las
Beases Tocnicas de fa Licitacion, nae serd considerade para la evaluacion econdmica,

quedando fuera del procese. lo que serd notificado por {17

il Y, de la misma manera, el numeral 2 de la clausula Novena de las Bases
Administrativas, establecia también que “Una Comisicn Técnica, designada al efecto,
procederd a efectuar una evaluacién de las ofertas presentadas y aceptadas por Bomberos
de Chile, verificando el ajuste de éstas a lax bases técnicas, climinandn a aquellas ofertas
que no geompuaiien o o acrediten lus caracteristicas y equipamento soficitado en lay Buses

Téenicas ™,

12, Complemeniande lo anterior, }as Bases T'écnicas disponjan que las Ofertas Técnicas
que no cumplicran con los requisitos técnicos establecidos serian eliminadas de
competencia de inmediato, aunque cuomplieran con el resto de los requisitos. Mas aun
sc schalaba que “Las ofertas que no cunmiplan con los requisitos téenicos establecidos en
lus beases toenicas serdn eliminadas de competencia de inmediato mmgue cumplan con el
resto de los requisitos establecidos en la presente licitacion. Lo anterior significa que fa
Oferta ccondmica no serd abierta y en consecuencia, le serd devwelia a la empresa

afereste”

{b) Las Bases Administrativas y Técnicas establecian la prohibicidn cxpresa de
presentar una Oferta con fubricantes distintos; Obligacidn de presentar Ofertas

“eampletas™,

13 Finalmente, S8., para los cfcctos que denunciaremos mas adelante hacemos
presente que la cliusula Séptima de las Bases Adminisirativas establecia la obligacion
perentoria a los proponentes de presentar una oferta completa por cada fubricanie. Esto s,
cada proponente debia ofrecer vender lus cinco iipos de carras {C1 a C5), fabricados por un
mismo fabricante, ¥ con todos los antecedentes (garantias del fabricante, servicio técmico,
gle.) relativos a cada vno de los cinco lipes de carros ¥ emitidos por el mismos fabricante o

servicio téonico.

W



14, De esla manera las Bases prohibian expresamente que un mismo propongite se
presentara con fabricantes disiinlos yfo que olfeciera “altermativas™ de cmros, salvo que
presentara dos o meds oferios complelos ¢ independientes, una por coda fabricante. Fn
efecto, la respuesta oficial de la Junta a la pregunta N® 39 de la Bases Admimsirativas de la
Licitacion, que forma parte integral de las Basecs, establecio lo siguiente: Pregunta: ; Pucde
un mismo proveedor o representante realizar wna sola ofcrta completa por dos (2)

fabricantes distintos? Respuesia: NO.

15, La sancite por incumplimisnto de estas normas es la climinacidn inmediata,
conforme a lo sefialado precedentemente. Es precisamente por esta norma que ¢l
olerente Jacinto, representado en Chile por Olitel, present dos ofertas completas v

separadas y. por tanto, pudo participar con dos fabricantes distintos: Maw v Renault,

16, Asunismo, las Bases Administrativas de la Licitacidn exigion a los olerenles
acompafiar una serie de antecedentes técnicos, legales ¥ economicos, relativos a los 5
carros, incluyendo dates del fabricante, parantia del fabricante, servicio técmico, el
Conforme a dichas Bases, cada oferta debia scr “completa”™ -esto es, debia contemplar los 5
tipos de carros, todos ellos fabricados por un mismo fabricante, ¥ debia incluir todos los
antecedentes v documentos correspondisntes a esos 5 tipos de carros v g su fabricanie
(rarantia de fabricante, servicio téenico, ete.). ademas de todos los doinas antecedentes
requeridos para cada oferta completa, incluyendo una boleta de garantia por cada oferta
Ningun participante podia presentar una olerla “incomplela”™. entendiéndose por tal una que
no contemplara absolutamente todos los documentos e infomacion comespondiente a los 3
lipos de carro ¥ a su fabricante, que debia ser el mismo para lados los carros ofertados on la

respectiva oferta.

17, En efeclo, la ¢ldusula Coarla de las Bases Administeativas cstablece en su tltimo
parrafo gue “[e]n caso de presentarse ofertas por equipamicnto o servicios adicionales, se
deberd cumpliv al menos con la presentaciom de la oferia completa (.07 A su vez, la
respuesta oficial de la Junta a la pregunta 29 de las Bases Administrativas de Ja Licitacidn,
que forma parte integral de las Bases, dispone gue “le]l cnteno de evaluacion sera por

oferta completa”

18 I'n aras de la economia, 88., no continuaremos copiando las exigencias establecidas
cn {as Bases Administrativas y Téenicas. No obstante, llamamaos la atencién en el sentido

de que, como puede apreciarse, las nonnas de la Tictiacion establecian csirictas y precisas
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decidio -en coniravencion a sus propios actos- no cumplir con sus regulacionss,

(c) De acuerdo a Las Buases Administrativas la Licitacion debia adjudicarse,
ponderando la Gferta Técnica ¥ la Oferta Econdmica presentada por cada
proponcnte, a los que tuvieran los 3 mas altos puntajes totales ponderado o
declararla desierta si adjudicarla no convenia a los interescs de Bomberos de

Chile.

19.  Atendida la convoacatoria de la Junla a parlicipar en la Licitacion 21/2011, el 15 de
diciembre de 2011, 9 oferentes presentaron 10 ofertas (como se ha dicho, el ofercnte
Jacinto, presento 2 ofcrtas completas). Tos oferentes fucron: CRIMSON  FIRE,
representada por Ferexpo S.A. (“Crimson-Ferexpo™); GIMAEX, representada por Maco
International (*Gimaex-Maeo™; ROSENBAUER, representada por Comercial Pirecsa

Ltda. (“Rosenbaner-Pirecsa™); CAMIV A representada por Sociedad Promotora Profesional

Fstablecimiente Normandie Ltda. (*Camiva-Nommandie™): SAULSBURY, representada

por Pesco (“Saulsbury-Pesco™); ALBATROS, representada por C&M (“Albatros-C&M™)

JACINTO, representada por Olitek, que presentd 2 ofertas, una con carros del fabricante
Man (“Jacinte-Man™ ¥ otra con carros del fabricante Renault (*Jacinto-Renault™),

ITURRL por si; ¥ SIDES, por si.’

20. Conforme a las Bases, las ofertas se evaluarian otorgando puntajes de acucrdo al
procedimiente de evaluacion sefialade en el Anexo de la Bases Admintsteativas. La
ponderacion establecida en las Bases cra la siguiente: 63% de la puntuacién tofal de Ia
Licitacion (para un maximo de 65 puntos} correspondia a la Oferta (Cenica {es decir, al puntaje
téenicn) ¥ el 35% restante (para un méximo de 33 puntos) correspondia a la Olerta econdmica
(pruniaje economico). El numeral 4 de la cldusula Novena ¥ Déeimo Segunda de las Bases
Admimstrativas ordenaban perentoriarmente que Ll Directorio de la Junta dedfa adjudicar la
Licitacion @ fos 3 proponentes que obuvieran e puntafe finad ponderade mds alto (por los 3

carros ) o bien, que deberian descstimarse todas las ofertas si ellas no convenian a los

' Resulta fundamental desde ya consignar que la empresa CAMIVA se by adjudicado leitacivnes y compras
directas realizadas per la Junta de mavera inintermumpida degde ©f afto 1969, En clecto, en csiog 43 afos de
relacion permanents de la Junta con CAMIV A, esta Gltima (i} ha side adjudicataria ¢n todas las licitaciones
de material mayor (carros pary ol combate de incendios) de la Junta a que se ha presentade (100% de éxito en
licitaciomes), (i) anles de existir licitaciones siempre resulid beneficiada por contrataciones directas de la
Junta, w (iii} jamds ha sido eliminada de licitaciones o proceses de adquisicicnes de la Junta por razones
adminisicativas, Echicas, «condmicas o de otra fndole. Como resultade de este virwal récord nacional en
materta de licitaciones, aproximadamente un 0% de los carros de bombervs que bay en Chile son de la
empresa CAMIVA, Todo lo anterior, no obstante las criticas generalizadas de los bomberos de Chile, segun
VEFCIns.



intereses de Bomberos de Chiie. Es decir, ¢l puntaje wotal ponderado no era meramente

indicativo ¢ voluntadio para la INCB, sino deferminante v obligatorio.

{1) El puntaje total final corresponde a la swma del puntaje asignado a la Oferta
Téenica en un 63% y a la Oferta Econdmica en ef 35% restante,

21 Como 55. podra comprobar de la lectura de las Bases Administrativas, la
denominada "Comisidon Téenica" fue la encarpada de cvaluar v asignar Ios puntajes a los
participantes de la Licitacion por sus respectivas Ofertas Técnicas. Dc acuerdo a la
clausula Décimo Primera. el mdximo puntaje que la Comision podia asignar a un
propenente por dicha oferta cra de 63 puntos, Por olra parle, la Oferta Econdmica seria
evaluada por una Comision Administrativa, siendo el miximo puntaje a asignar por dicha

oferta. hasta 35 puntos.

OF. TECNICA hasta 63 plos  OF., ECONOMICA hasta 35 pros = hasta
100 ptos

22, Agmimismo, 85, de acuerdo con las Bascs la referida Oferta Téeniea, 3¢ encuentra
comprendida por la evaluacidn de los denominados “Requisitos Téenicos™, hasta 40 puntos;
¥, & st vez, por la cvalnacion de cumplimiento de “Garantia, Servicio Técnico vy Postventa™

hasta 20 puntos. Dc csta manera, Ia (drmula o aplicar es la siguiente:

OF. TECNICA= Requisitos Técmicos hasta 40 pios + Gtia, Servicio v

FPostventa hasta 23 plas — medximo 63 punios.

23, Por su parte, la Coinision Feonomica debia evaluar la Oferta Econdmica
presentada por cada proponentc. Para cada (terla Feondmuca, la Comisidon Admmistrativa
debia asignar puntaje -hasta por el total de 35 puntos que hemos sefialado- al “Precio
Qfrecida™, al cual se le podia asignar hasta 26 puntos; “Forma de Pago™, hasta 3 puntos, v

“Plazo dc Entrega®, hasia 6 puntos.

OF. ECONOMICA = Precio Ofrecido hasta 26 proy + Forma de Pago

hasta 3 ptos — Plazo de Lnirega hasta 6 ptos — meximo 33 ptos.

24. Pues bien, 85, tal como indicamos, una ver efeclusda la evaluacién por la
Comisiim Téemica y Admimstrativa de las ofertas prescntadas, la Junta estaba obligada a

adjudicar la Licitacion a los 3 mejores puntazes 1olales finales,
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tres ofercntes: Rosewbauer-Pirecsa, Jocinio-Man v Camiva-Normandie, cuyas Ofertas -
cOmMO  VCremos a conlinuacion ¥ comeo probaremos en la oportunidad procesal
corrcspondiente- no sélo habian incumplido gravisimamente con las Bases Administrativas
y Técnicas, v debicron haber sido climinadas sin siguiera abrir los respectivos sobres de
Oferta Economica, sino gue ademds, sus punlajes ni siquiers correspondian a aquellos que

la Junta debié haber consignade de acucrdo con la realidad de los hechos.

26.  Para poder lograr lo anterior, la Junta “eligio™ a los Gnicos 3 oferentes que decidio
no eliminar o descartar durante la evaluaciém dc las ofertas econdmicas (Oltima etapa de la
Licitacién). En cfccto, en esta dltima etapa -cuvos requisitos eran con mucho los mas

simples de cumplir de toda la Licitacion- la Junta eliming a 7 de las 10 ofertas -

otorgandoles puntaje “0” en la cvaluacién econtmica- v defd corriendo solos a los 3
adiudicatarios. Fn los siguientes titulos veremos cdmio la Junta llegd a tan asombrose

resultade v Ias gravisimas irregularidades en que incurnid en €l proceso.

il. CRAVES ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES COMETIDAS POR
LA JUNTA EN LAS ETAPAS DE EVALUACION ADMINISTRATIVA,
TECNICA ¥ ECONOMICA EN EL PROCESO DE LICITACION
21/2011.

27.  Desde gue se publicaron las Bases por el mes de octubre de 2011, el proceso de la
Licitacién que llevd a cabo la Junta -incluyendo la evaluacién administraliva, téenica y
ecomdmica- cstuvo  plagade  de  incumplimientos de las Bases ¥y de  gravisimas
irregularidades ¥ lavoritismes. De Ios hechos que relatarcmos a continuacion, aparece que
cllo no ocurmo casualmente, sing con comocimicnto e intencién de Ja Junia v de sus
directivos, o al menos con una negligencia gravisima c incxeusable de su parte. Eslas
actuaciones provocaron gravisimos dafios no solo a los oferentes que participaron de buena
le en la Licitacidn, sino a lodos los cuerpos de bomberos que forman parte de la Junta y al

Estado de Chile,

{i} EnN La ETarsA DE EVALUACION ANDMINISTRATIVA LA JUNTA NO ELIMING A
OFERENTES QUE INCUMPLIAN GRAVEMENTE LAS BASES, FAVORECIENDOLOS

INDEBINAMENTE.

28, Durante la evaluacién administrativa de las ofertas, el Conscje Ejccutivo de la Junts

dejo en carrcra al menos a 4 oferlas que. a todas luces, debieron ser mmediatamente



descalificadas, Fsias 4 oferlas presentaban vicios que, conforme a las Bases, eran

absolutamente descalificatorios.

29 Do de estas ofertas -la de Rosembauer-Pirecsa v la de Comiva-Normandie-
violaban la prohibicion expresa de las Bases Admnistrativas de que un mismo proponentc
presentara una oferta con fabricantes distintos, ademas de sor incompletas. Ahondamos a

continuacidn sobre este punto.

{a) La Junta infringid las Buses al no climinar al oferente Rosenbauer-Pirecsa, no
obstante gque ¢l mismo presents una sela Oferta con dos fabricantes distintos,

favoreciéndolo indebidamente.

30.  Como hemos sefialado, el oferente Rosenbauer-FPirecsa presentd una ofcrta con 2
fabricantes distintos -carros fabricados cn una fabrica en Europa ¥ por una persona juridica
europed, y otros carros fabricados cn Ustados 1lnidos vy por una persona juridica
estadounidense-cuestion que constituia una violacion directa v flagrante de las Buases.
Como acreditaremuos en su oportumidad, esio se le hizo presente a la Junta en el mismo ac to
de apertura de ofertas técnicas, pero los directivos de la Junta dieren respuestas evasivas ¥
se negaron a revisar los documentos presentados, on base a llos cuales este proponents

dehid quedar fuera de compelencia de inmediato.

3l En cfecto, la oferta de Rosenbaner-Pirecsa fuc una sola oferta, con fabricanfes
distimas v sin adiuniar Tos artecedenies correspondientes a todos los carros ofrecidos. Bs
decir, no puede sostenerse que Rosembauer-Pirecsa presentd “dos oferlas completas™ va
que, por gjemplo, presentd una sola garantia de seriedad de la oferta. Tampoco es posible
afirmar que la oferta de Rosenbauer-Pirecsa incluia una oferla complela y otra mncompleta,
va que a la Junta le cra absolulamende imposible determinar cual oferta era la completa ¥
cual la mcompleta (por egjemplo, ;come podia determimarse a qué oferta se habia

acompaiiado la garantia de seriedad ¥ a cudl ¢ faltaba esa garantia?).

32, Ademais, esta oferta cra imposible de evaluar ¥ de adjudicar, ya que, entre otras
cosas, no era posible saber qué carvos se ofrecian y qué carros podia acepiar 1a Junta -los 5
lipos de carmos europeos o los 5 ipos de caros estadounidenses, o una mezcla de unos y
otros-. Iis por eso y para garantizar un cierte orden e ipualdad de frato entre los oflerentes,
evitando que cada oferente presentara varas altemativas de [abricanles para asi aumentar
sits posibilidades do éxite ¥ poder negociar despuds con la Junta cudl fabricante deja en

carrera, que las Bases establecieron expresamente que, si un oferente quena parlicipar cn la
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33, lan claro es el meumplimiento por parte de Rosenbauer-Pirecsa que la propia Acta
de la Comision  Administrativa, intentande vanamente subsanar el gravisimo
incumplimiento de Rosenbauer-Pirecsa v explicar su imexcusable actuacion respecto de
diche oferenie. establece claramente como dicho oferente ha incumplido las Bascs
Administrativas: 3. Lg oferta presestada por la empresa Pirecsa, para vehiculos
Rosenbauer Imternational presenta nuno oferta complela en lu version americana sobre
chasis Freightliner, la que debe ser considerada en la evaluaeidn técnica p econdmico,
descartando considerar la oferta con alfernativa en versiom euwropeq por ser esta
incompleta vy por tanto no cumpliv con o solicitado en las bases, respuestas y
aclaraciones. "™ ;Como supo la Junta que la Olerla “completa”™ era la de carros
estadounidense? ;A cudles de los carros correspondian la garantia de seriedad de la oferta,

el servicio téenico, et

34, Es obvio, pues, que lo que hizo el oferente Pircesa fue presentar dos fabricantes
distintos, con carros diferenles ¥ con precios distintos. En efgeto, Rosenbaucr-USA ¥
Rosenbauer-Enropa son personas juridicas distintas, con fabricas distintay y ubicaday en
continentes distimos, que ofrccen carros con especificaciones y caracteristicas distintas ¥

con precios distintos. Es decir, son fabricantes ttalniente digtinios. aunque usen o tengan

la marca " Rosenbauer” en comin,

35.  Por lo demas, si ne fueran fabricantes distintos cuyos carmos se diferencian en
caracteristicas v en precio, ne se justificaria quec Pirecsa hublera presentado estas dos
fabricas alternativas.

36.  Como hemos visto, las Bases establecen perentoriamente que en caso gque un
ofcrente presentuse una sola oferta con dos fabricantes distintos, ambas ofertas debiun ser
completas ¥, 51 una de ellas era incompleta, la oferta total estd incomplets y debia ser

climinado del proceso.

37 Asi, considerando que las Bases establecen expresamente que Ja oleria que Jas

incumpliers debia ser eliminada jeémo pudo tlepar la oferta de Rosenbauer-Pirecsa a ser

! Fuente; “Informe Comision Teéenica Lieilacidn Internactonal NY2172011 para susceipeidn de Conratos de
Carros Bomba™,
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gvaluady técnica ¥ econdmicaments? ;Qué motivo hubo para perdonar esle flagranie

incumplimicnte de Hosenbauer-Pirecsa?. Juzgue 58,

38. Es claro, pues. que Rosenbauer-ifirecsa debido ser eliminada por incemplir
gravemenie las Bases, en el momenio mismo en gue la Junia se percald de que su oferta

contenia carros de distintos fabricantes. Pero la Junta deeldid salvarlo de la eliminacion.

39 Asi, por lo dermnas, lo reconocieron los propios directivos de o Junta, como veremos
mas adelante. Obviamenide, esle aclo de “arreglar sobre la marcha” una ofcrta viciada e
incumplidora es absolutamente contraria a las Bases -que disponen expresamente la
prohibicion de presentar una oferta con dos o mas fabricanles dislinios- y a los principios

de integridad de las ofcrtas, ipualdad entre ofcrentes, transparencia y probidad.

40, Por ¢so, ante este grave v evidente incumplimiento de las Bases, a La Junta solo le
quedaba eliminar inmediatamente la oferta de Rosenbawrer-Pirecsa, tal como lo extgian las
Bases, ¥ devolverle todos los antecedentes al oferente, sin siquiera abrir su sobre de oferta
econdmica y sin mas trarmiles ni favoritismos, Pero ;qué izo? Procedio a auxiliar a este
oferente incwmplidaor, corrigiendo su oferta para luego permitir la devolocidn de cicrtos

antecedentes quc eran iaconvenicntes y/o incomprensibles.

41. Todo esto constiluye una irregulanidad grovisime, puesto que pada en las Bases
autorizaba a la Junta a corregir una oferta evidentemente viciada (menos aun de comun
acuerdo con el infractor), ni a devolverle os anlecedenles necesarios para cnmendar la
oferla viciada. Este asombroso favoritisino no resultd ni mucho menos inocuo ya que, como

hemas visto, Rosenbauer- Pirecsa resultd ser uno de los 3 adjudicatarios de la Licitacion.

{b} La Junta infringié las Bases al no climinar al oferente Camiva Normandic, ne
obstante que el mismoe presentd una Oferta con dos fabricuntes distintos,

favoreciéndolo indebidamente.

42, Rosenbauer-Pirecsa no lue el inico oferente que participd ilegitimamente en el acto
de apertura de ofertas econdmicas, debicndo haber sido eliminade con anlerioridad a éste.
En efecto, Camiva-Normandie tambi‘a presentd una sola oferta -en lugar de dos oferlas
completas e independientes-, ofreciendo algunos de los 3 tipos do carros fabricados por

Iveco v otro(s) tipols) de camro tabricado{s) por Renaudl,
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misma oftria, por las mismas razones que la ofcrta de Kosenbauer-Pivecsa.

44.  Tor tanto, la vinica reselucién que debia tomar la Junta respecio de esta oferta cra la
inmediata eliminacién de Camiva-Normandie v la devolucidn de todos los antecedentes de
su oferla, sin siquiera abrir su oferta econdmica. Sin embargo, la Junia decidid pasar por
alto csta gravisima causal de climinacion y dejar que Camive-Normandie Hegara a la etapa
dc evaluacion eeondmica; v, lograde lo anterior, decidié adjudicarle la Licitacion, no

obstante ser ésta la 9% de () ofertas en puntaje idenico v 8" de 10 ofertas en puntgie tofad

ponderado.

{¢} La Junta infringié las Bascs al decidir por medio de su Conscjo Ljecutive

rechazar la eliminacion de los oferentes Albatros —C&M y Sides.

45, Otra de las ofertas que presentaron praves defectos en el proceso de hestacidm
fucron la de Afbaros-CEM la que presentaba problemas en su bolela de garantia, v la otra -

la de Sides- porque no acreditaba tener servicio téenico cn Chile.”

4G6.  Tues bien S8., cn lugar de respetar las Bases, la Junta decidiéd cxceder sus
atribuciones e infringir derechamente las Bases no obstante que la propia Comision
Administrativa habia recomendado la eliminacion de estas dos oferias porque incumplian

gravemente las Bases.

47, En efecto, cn 1a misma sesidn N° 627, el Consejo Ejecutivo de la Junta acordd: (1)
Rechazar la propuesta de eliminar a la Empresa C&M 8.4, y solicitar a la empresa que sc
acrcdite formalmente a forma de cobro del documento por cllos presentado en caracter
“boleta de garantia de scricdad de la oferta™ el cual entana de un Banco espafiol ¥
desconocicndo si el mismo es susceptible de cobro en Chile. Aclarando este punto, debe

pasar al proceso de evaluacion idenica, 0 en caso contrario quedaria definitivamente

* Segiin 2l Consgja Bjecutiva (Sesidn N? 627 de 6 de vnero de 2012}, la Comisidn Administrativa revisd los
antecedentes téonicos ¥ administrativos de lus ofirlas, “respecto de cuales se puede sefiafar lo sipwienie: ()
La oferta presentady por la empeesa O34 8.4, presenta come beleta de parantia de seriedad de Ia oferta un
documenty bancaric emitide por un Banco extranjero sin conesponsal especifica, [0 que no se ajusta a lo
solicitade en Ja clausula octava de las Bases Admivistmativas, por o que se recomisnda elimingr def process
de Nedacion, por no presesiar bolefa de gparantia o vale vistg de aowerdo q o estipulado en las Bases
Adminisirativas; v la ofera presentada por la empresa Sides Group, ne acredita quisn efectuara el servicio
técnico para ia unidad bomberil (estanque, Camocoria ¥ Bomnba), por lo que se recomienda efiminar def
proceso de evelucoion torica comemplado en o cldusila octava de las Rases Adminisirativas a dicha
aferta, por no haber presentode Ia toralidad de low decumentor exigidos en la clauswla cuarta, letra "e” de fas
Bases téenfcar.
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eliminada del procese, y (1) Rechazar la propuesia de eliminar ¢ {4 Empresg Sides Group,
glecluada por la comisién administrativa por estimar el Comsejo Ejecwlivo que la
constatacién del semacio técnico para la unidad bomberil debe efectuarse durante &l proceso
de evaluacion técnicaf...) Se dcja constancia del voto negativo del Vicepresidente
Nacional, sefior Marcelo Zailiga, quien estd por acoger la recomendacién de la Comision

Admitisirativa ™

48 Comwe S5, tendra la oportunidad dc comprobar, esto constituye otra gravisima
uregularidad ¥ otra violacion flagrante de las Bases, por cuanto éstas -para garantizar la
transparencia del proceso- ap faculichan ol Consejo Ejeculive para acepiar o rechazar

ninguna recomendacion, informe o acta, sino gue le asionaban la funcion urnica ) exclusivg

de recibir fas acias y eluborar wn informe para gue el Divectorio de la hona adindicara la
Licitacion o la declarara desierta.t Como veremos mids adelante, esta es sdlo una de varias
veees en que los directivos de a Junta contradijeron abierta ¢ ilepitimamente los informes ¥
recomendaciones  de  sus  propios  Organos  internos  cspecializados,  beneficiando

indchidamente a cierios olerenies,

(if)  EN LA ETAPA DE EVALUACION TECNICA LA JUNTA NO ELIMINO 4 OFERENTES
QUE INCUMPLIAN  GRAVEMENTE  LAS  BASES,  FAYORECHINDOLOS
INDEBIDAMENTE E INCURRIG EN MULTIPLES TRREGULARIDADES AL ASIGNAR

FUNTAJES TECNICOS.

49, Kl proceso de cvaluacidn téenica ambién mmeluvd graves nrregularidades v
favorilismos por parte de los directivos de la Junta. Asi, oferentes que presentaban
incumplimientos gravisimos de las Bascs Téenicas, por los cuales debieron ser elitninados
en el acto mismo de descubrirse esos incumplimientos, también superaron  estos
impedimentos ¥ llegaron asombrosamente a la etapa de apertura de ofertas economicas,

entre ellos, por supuesto, los tres adjudicalarios.

{a) La Junta infringid las Bascs al no climinar al oferente Camiva Normandie, no

obstante susg gravisimos incumplimientos a las Bases Téenicas de la Licitacién.

* La seccion Wovena de las Bases Administrativas establece en sus numerales 1, 2 ¥ 3 (hay dos nomeros 3
vor ambos) que las actus de lo ohmado por las comisiones administrativa, Fonica ¥ econdmica se le enviarian
al Consejo Ejecutivo. Bl numeral 4, dispone expresamente: “Finalmente, con los puntajes oblenidos por cada
una de s ofertas en las etapas de evaluacion téonica v econdmica, el Threcworio Nacional, previn infarme dof
Consefe Ejecutiva, provederd a gelfudicar la eliaein, o lay 3 gferias gue tengan el mdy alto puntaje tolal
Tial 0 a desestinar rodas las ofertas por no comvenir o fos infegrames de Bomberas de Chile, Es decir, el
Consejo Ejecutivo sélo tenia fa faculiad de informar al Directorio, e que tenfa la ablipacidn g agiudicar la
ficitacian o derestimar tndag {ae ofertas nar Ho coxveniy a o cusrnos oe homberas.
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“Cumple™ v " Forma de Cumplimiento”, respecivamente).

51. Pues bien, en su Formularic de Oferla Téenica Camiva-Normandie dejo en blanco y
sin informacion o explicacion elguna cerca de 230 elementos téenicos, solo entre los carros

tipo C1 a C4. Dc csos 230 incumplimientos, mags de 41 ennisiones correspondian a

informacion técnica que ne se enconiraba en ninguna parte de su oferta téenica  Asi, el

oferente Camiva-Normandie lncumplio 230 veces su obligacion de llenar completa y

debidamenie ¢! LFormulanw de Ofcrta Técnicay 47 de esos  incumplimienfos eran

sustenciales  de fondo, por tratarse de informacion téenica requerida por las Bases y que

no podia enconlrarse cn parte alguna de sn oferta.

52. Muche mdas grave aun es que, ante esta insalvable transgresion de las Bases por

parte de Camiva-Normandie, que debid significar su eliminacién inmediata de la Licitacion

cierttos directivas de la Junta ejercicron presiones indebidas para que la Comision Tecnica
completara los innumerables datos faltantes de la oferta técnica de este oferente (mediante
la informacién gue pudiera encontrarse cn ¢l resto de la documentacién de su oferta), para
asi salvar de la eliminacion inmediata a Camiva-Normandie. Pero incluso asi, después de
haber tenido loda la irrcgular ayuda intevna para poder completar su Formulario de Oferta
Técnica, la oferta de Camiva-Normandie seguia incumplicnde las Bases respecto de més de

41 especificaciones técnicas que la Comision Téenica no pudo evaluar,

A3, Ademas, entre log muchos incumplimienlos cmeos de Camiva-NMormandie, &sta
olTecid on carre forestal -tipo C35- con componentes no permitidos por las Bases Técnicas -
listado oficial de provesdores y componentes autorizados en la Licitacion, que forma parte
de dichas Bases-, e incumpliendo ademas, abiertamente, Ja reypuesia a la pregunta N° 312

de las preguntas ¥ respuestas a las Bases Técnicas,

54, Como hemos visto 55., esos incumplimientos -ademds de su oferta con fabricantes
distintos e incomplela- eran motive mas que suficiente para que la Junta climinara de
inmediato a Camiva-Normandie, conforme a las Bases.  Sin embargo, como veremos, la
Junta hizo caso omise de eslos mcumplimicntos y dejo pasar a Cumiva-Normandic a la

etapa de evaluacion econdmica, para luego adjudicarle la Licitacion por secrefaria.

{b) La Junta infringié las Bases al no eliminar al oferente Jacinte Man, no

obstante sus gravisimos incumplimientos a las Bases Técnicas de la Licitacion,



33, Al lgual que Camive-Normandie, en su Formulano de Oferta Téenica ¢l
adjudicatario Jaciatn-Man también dejo en blanen v sin informacion o explicacion

muiltipies elementos 1Eenicos.

56. cn cfecto, en el caso de este oferenle [beron cerca de 80 elemientos técairos
omitidos, de los cuales aproximadamente {3 correspondian a informacion y clemenios
fécnicas que no se enconfraban en ninguna parte de su oferfa réenica ¥ que, por lanlo, no

podian scr cvaluados. Considerando que la ofcrta téenica de Jacinte-Man presentaba

aproximadamente 8¢ incumpiimientos de la obligacién de llenar eompleta y debidamente el
Formulario de Oferta Técnica, 13 de los cuales cran ademas incumplimicntos de fondo,
tambien es nuy extrafio que este oferente no haya sido eliminado de la Licitacién y que
clertos directivos de la Junta lo hayan pasade a la ctapa de evaluacion econdmica para

luggo declararlo adjudicatano.

57, Asimisme, al igual que en el caso de Comiva-Normandie, eslas graves omisiones de
datos e informacion fambién lueron complefadays por fu Comision Técnica, y aun asi la
oferta de Jacito-Man seguia omitiendo a los menos 15 especificaciones téenicas gue lo

Comision Fécnica simplemente no pudo evaluar,

58. Ademas, respecto de la informacion que Jacinto-Man st incluyd en su Fonmularo
de Oferta Téenica, sabemos gtic diche oferente inciunplio gravements las Bases Téenicas al
menos en cuanto en su Oferta Técnica contemplaba: (1) bancas para acompananies en Sus
carros C-2, siendo que las Bases Téenicas exigian expresamente asicntos individuales;” (2)
una relacion peso-potencia para sus carros C-4 que no cumplia con las Bases T'éenicas, ¥
(3} un range de presion de descarga para su earros Cl y C5 gque tampoco cumplia con las

[ases Tecnicas,

{t) La Junta infringié las Bases al no eliminar al oferente Rosembauer-Pirecsa, no

abstante sus gravisimos incumplimientos a las Buses Técnicas de la Licitacion,

59, En el case de Rosembauer-Pirecsg, sus omisiones del Formulario de Ofena
Econamica fueron cerca de 30, de las coales a lo menos 2 correspondian a vicins de fondo

por cuanio era informacién que no se encontraba en mnguna partc de su oferta técnica.

Las Bases Téonicas para todos los carros (C1 o C5, on sus piginas 6, 14, 22, 30 v 38) establecen la obligatoriedad de
presentar asientos waseros individuales, de la sigulente forma: ~Asientos traseros individuales. Los asienlos Lrkenos
seran individuales, de 40 cm de fonde misime ¥ separacidn minima calre corridas de asienros de 50 ¢m. Se permitirdn
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menos que resuitara adjudicataria contra las disposiciones expresas de las Bases.

60.  Asimismo, al igual que en el caso de Camiva-Normandie y Jacinto-Man {los otros 2
adjudicatarios), estas omisiones de datos e informacién también fueron completadas por ia
Comisicn Técnica ¥ aun asi la oferta sceuia omitiendo a los menos 2 especificaciones

teemicay, tax cuales no pudieron ser evaluadas.

{d} La Junta incurrié cn una secrie de irregularidadces ¢n la asignacién de puntajes
técnicos: La Comisién sesiond en diversas oportunidades sin los intcgrantes

que correspondian conforme a las Bases.

61. Fl oforgamicnto de los puntajes téenicos finales y la emision del acta
comrespondicnte por parte de la Comision Técnica fueron procesos absolutamente viciados

S5

62, Conforme a las Bases, todos los miembros de la Comision Técnica -sus 4
intcgrantes- debfan realizar cl proceso de asignacion final de puntajes técnicos de las
Ofertas, v lodos ellos debian firmar ¢l acta final de cvaluacion que seria presentada en el
acty de apertura de las ofertas econdmicas. Sin embargo, consta de las propias actas de la
Junta v coma probaremos ademnds en la oportunidad procesal correspondiente Ja Comision
Técnica sesiond sin todos su micmbros en sus importantes sestones de fecha 26 de enero de
2012 -agistieron 3 de 4 miembros- y de 10 de febrere de 2012 -asistieron s6lo 2 de sus 4

miembros-,

G3. Pero lo mas grave S5, lue lo que ocurrid cn su sesion de 14 de febrero, ¢l dia

anterior al del acto de apertura de las Ofertas econdmicas.

64 Esta scsion era con mucho el aclo mis importante que debia realizar la Comision
Técnicy, va que en ella debian asignarse los puntajes finales téenicos de lodos los oferentes.
Pues bien, en esta sesién cn que s¢ asignaron los puntajes Wemeos, la Comisidn Téenica
sesiond con 2 de sus 4 miembros -Mauricio Bemabd vy Aulio Bagnara-. Los ofros 2
miembros -German Hoffmeister v Ricardo Fermdndez- no estuvieron prescntes cn parte

alpuna de esta sesiom,  Sdéle uno de cllos {cl Sr. Hoffmeister) fue contactado

asicndes  individuales o una estructura con plaras individuales. No o se aceptardn banquetas de cuerpo corride,
Oblizalorio™

TE



telefonicamente durante algunas partes de las sesion. El otro integrante de la comision, Sr.
Fernandez, no fue conlaciado en parte alguna de la sesion. Todo ello —obviamente- les

impidia cumplir sus fuaciones de manera cabal.

63, Ademas, csos miembros ausentes no pudieron revisar ni firmar el acta final de la
cvaluacidn téemea -con los puntajes finales asignados a todos los eferentes-), ni ¢l sobre

sellado que la debia contener.

66. Ln efecto, como esta sesion de la Comisidn Téenica durd hasta pasadas fas 5 de la
madrugada del din 15 de febrero v el acta v el sobre scllade que la contenia debian
presentarse en la mafiana del ese mismo dia (es decir, salo unas horas después) en el acto de
apertura dc las ofertas econdmicas, con lo cual es fisicamente imposible que todos los
micinbros de la Comision Técnica havan firmado el Acta de la Comisidn de Evaluacion

‘Técnica y el sobre sellado que ia contenfa, como lo exigen las Bases,

67. Regulta cunioso, por decir lo menos, que como probaremeos también en [a
oportunidad procesal correspondicnte, a las sesiones mas importantes de la Comusidn
Técnica, cntre cllas las del 10 y del 14 de iebrero de 2012, asistieron una serie de allos
directivos de 13 Junia sm ninguna funcién oficial en la evaluacion téenica. Asi, por gjemplo,
a la sesion de 10 de febrero, euvo objelo era nada menos que “acordar parimeiros de
evaluacién téenica™ y escuchar cicrtos informes de los miembros de la Comisién Léenica,

asistié cl director ¥ Vicepresidente Nacional de la Junta, sefior Claudio Miranda,

68. Pues bien, ;cudles zon 85., las califtcactones (écnicas del Sr. Miranda para ayudar a
delemminar los pardmetros técnicos de evaluacion? Y, si no cumplia una funcién técnica,
Jqué otra funeidn cumplia el Sr, Miranda en esta sesion, ¥ quién le asignd tal funcién? La
verdad, 35, es que ninguna parte de las Bases s¢ estableee una ctapa u oportunidad para
“acordar paramctros dc evaluacién téenica™ va que esos pardmetros de evaluacién estin
fjados en las Bases. En efecto, esto no es mas gue un mecanisme inventado por los
directos de la Junla para ejercer influencias durante esta etapa de evahmcion téenica, las
mismas influencias que, come hemos visto, llevaron que fueron los miembros de la
Comision Técnica quienes llenaran los Formularios de Uvaluacion Técnica de los tres

adjudicatarios.

" Informe oficial de la Comision Técnica de lu Liclacion, denominade “nierme Comisién Técnica
Licitacion Imernacional No21/201 1 pard suserineion de Contrates de Carros Bomba™.
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Nacionai), ¥abian Bustamante (Confralor)., Alejandro Mansilla (Jefe Operaciones
Bomberiles) v Alejandro Figueroa {miembro del Departamento Juridico). Segim la Junta,
tndos ellos asistieron como “ministros de &' es decir, habia 4 ministros de fe para 2
miembros de T comision, Lamentablemente ni siquiera en tal calidad los directivos de la

Junta dejaron constancia alguna de que los graves vicios que denunclamos.

70, De hecho, aquellos supervisores o “mintstros de fe” (i) autorizaron (o instruyeron)
que los micmbros de la Comision Técnica llenaran los Formularios de Evaluacion Teenica
de los tres adjudicatarios {que, al estar incompletos, incumplian las Bases) y que los
adjudicalarios no fueran eliminados de inmediato por presente sus formularios wcompletos;
(i) autorizaron (o no objctaron) gue sdlo 1 6 2 de los miembros de la Comisién Tecnica
firmara el acta de puntajes lécnicos, cn circunstancias de que scgun las Bases debia ser
firmada por todos los integrantes de la Conusidn Técnica,’ (ili) autorizaron (o no ohjetaron)
que el sobre que contenia aquel acta tampoco fuera firmado por todos los miembros de la
Comision Téenica y/o que no fuera sellado, v (iv) autorizaron (o w0 objetaron) que unas
horas después, cn el acto de apertura de las ofertas econdmicas, se presentara a todos los
asistcntes un acta vy un sobre supuestamenle lirmados por todos los integranies de la
Comisién Técnica, en circunstancias de que cllo era falso ¥ contravenia lo dispuesto en las

Bases,

{iii) EN LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA La JUNTA CONTINUO

COMETIENDO IRREGLLARIDADLES EN EL PROCESO DE LICITACION.

71. Ahondande aun mds en la irregularidades mencionadas en los pirrafos anteriores -o
tratando de ocultatlas-, en el acto de apertura de las Ofertas Leondmicas, que dip comienzo a la

ctapa final de evaluacion econdmica, continuaron las imegularidades.

{(a} En el acto de apertura de las Ofertas Econdmicas se declara a viva voz que el Acta
y sobre se encuentra firmado por todos los integrantes de la Comisién Técnica,

giende ello imposible.

72. Ln efecte, como acreditaremos en ¢l téemino probatorio correspondiente, en ese mismao
acto de apertura une de los directivos de la Junta a cargo de dicho acte declard a viva voz,

frente a todos los asistentes, que tenia ¢n fronte suvo el sobre sellado con los puntajes téocnices



de las ofertas, firmado por todos los integrantes de la Comisién Téenica. Esto, como acabamos
de ver, no podia ser asi. Y, con estas falsedades emitidas piblicamente por un ditectivo de la

JNCB, comenzd esta iltima etapa de la Licitacion.

(b} En el acto de apertura de lus Ofertas Econdmicns la Junfa se niega dejar
constancia de que el ofcrcnte Rosenbauer-Pivecss habia violade las Bases

Administrativas al presentar una oferta con fabricantes distintos.

73. Duranie aquel mismo acto de apertura de Ofertas Econdimicas, uno de fos oferentes
volvid a haccr presente a la mesa directiva que ¢l oferente Rosenbaues-Pirecsa habfa violado
las Bases Administrativas al presentar una olerta con fabricantes distintas -uno europeo v olro
estadounidense- sin presentar dos oferlas completas y que, por tanto, debia ser eliminado de la
Licitacion. Al pedir que sc dejura constancia de este reclamo en el acta, el reclamante tuvo que
insistir varias veces porque ¢l sceretario se negaba & dejar constancia del toclamo. Sin embargo,
lo mias notable fuerom las “explicaciones™ que dieron en vive los directives de la Junta respecto
de este reclamo. Uno de los directivos que integraba la mesa a carpo de este acto dijo que
Rosenbayer-Pirecsa habia “botado™ su oferta de catros curopeos -es decit, Ia habia dejado

volunlariamente sin efeclo-, quedando s6lo vigente su oferta de carros estadounidenses.

74. Por su parte, el Sr. Contralor de la Tunta dijo que después del acto de apertura de
ofertas ccondmicas se le devolverian a Rosenbaucr los antecedentes que habia presentado
respecto de los earros europeos. Oto dircclivo que integraba la mesy tuvo el descaro de
afirmar que lo que habia hecho Roscrbauwer-Pirecsa -al ofrecer carros integramente fabricados
por distintas cmpresas en distintas fibricas ¥ en distinlos continentes- era “comoe ofrecer

apcionales”.

75, Tndas estas declaraciones constituyen una verdadera confesicn de parte, en el sentido
de que los directivos de la Junta reconocieran expresamente (1) que Rosenbauer-Pirecsa
presentd una sola oferta con catros de distintos fabricantes (europeos y estadounidenses) y no
presentd dos ofertas completas e independientes, y (2) que la Junta, sabiendo o debienda saber
que esto violaba las Bases, arreglo 0 acordd con Rosenbauer-Firecsu ¢l retiro v la devolucion
de crertos antecedentes presentados por ese ofercite, v la permanencia v validez de ciertos otros
antecedentes, tratando asi de correpir, sobre la marcha, a espaldas de los demds ofcrenics ¥ Con

total falla de transparencia ¥ probidad, una oferta completamente viciads.

(¢} La Junta cometié irreguluridades en la conformacion de la Comision de

Exuluaciom Econdrmicit.

b - s N ' - - .. o
La Seccidn Novena N* 2 de las Bases Administeativas, refiriéndose al acta de lo ubrado por la Comision
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de Ta X11 Region, debia presidir la Comisien de Evaluacion Econdmica de la Licitacion.®

77. Pues hicn, como probaremes ¢n su oportunidad, el serior (ryarzo, manifestd, con
posterioridad al inicio procese de evaluacion de las oferlas econdmicas (1) que venia legando
de vacaciones ¥ que no tenfa conocimiento alguno de que €1 debia encabczar ninguna comisién
relacionada cob la Licitacién. (2) que no habia sido contactade por nadie ¢n relacion con gste

proveso.

78, 58., ;como puede ser que ¢l Presidente de a Comision de Evaluacién Econdmica de la
Licitacién no tuviera ni la menor idea de que habia sido nombrado ¥ que, a la sazon, €1 debia
estar sesionando como tal? ;Cémo puede ser que ¢l Sr. Presidente de la Comision de
Evaluacién Econdmica no tuviera idea de o que se estaba haciendo en el proceso de evaluacién

econdmica, varios dias después de que éste sc inicio?.

79. 4. en cstas condiciones Jquidnes decidieron de Aecho los puntajes econdmicos de la
Licitacidn, en base a 10s cuales s¢ eliminaron 7 ofertas y 6 oferentes, dejando en el proceso
solamente a los 3 adjudicatarios? Fsto, obviamente, ¢s una grave itrcgularidad que da indicios
serios de que la Licitacion estaba siendo manejada bajo cuerda por algunos directivos de la

junta que no cran necesarlamente Jos oficialmente nombrados.

IIl.  GRAVES IRREGULARIDADES COMETIDAS POR LA JUNTA EN LA
ADJUDICACION DE LA LICITACION 21/2011.

30, Como S8, podra observar, de acnerde con lo cxpuesto, queda cn evidencia como la
Junta se Jas arrcgld en las ctapas de Evaluacidn Administrativa y Técnica para que las
ofertas que le interesaba favorecer quedaran en carrera, ¥ consideratlos asi en el acto de
aperturs de las Ofertas Econdmicas pero violando de maners flagrante la disposicion
cxpresa de las Bases que obligaba a eliminarlos de la Licitacién ¥ a devolverles sus
antecedentes, Ests ofertas viciadas gue debieron ser eliminadas incluian a lo menos la de
Camiva-Normundie v Rosenbaner-Pirecsa.  Logrado lo anterior, con todas las ofertas ain
partictpando ¥ con todos los antecedentes en la mesa, durante esta filtima ctapa de evaluacién

economica, se encargaron de eliminar ciertas ofertas, beneficiande a otras.

Técnica, dispone que “[e]| acla serd suscrita por todos Jos miembras de lo comision téonied”.

" E1 Sr. Erick Ovarzo era (o debia ser) el Presidente de la Comision Econdmica. Ios demis miembros de csta
comision eran los Sres. Benito Hemando (Directord, Luis Erpel (Jefe de Administracion y Finanzas) v
Rodriee Fuentealba (Jefe Depto. Adquisiciones ¢ Imporlaciones). Fuente: “Informe Comision Econdmica
Licitacidn 2172011 Suscripeidn de Contrate de Suministro de Material Mayor para Bonberos de Chile™



(i) La JUNTA ELIMING 4 7 DE 10 OFERTAS PARA DEIAR EN COMPETENCIA A LAS

EMPRESAS A QUIENES PRECESAMENTE LES ADJUDECO LA LICITACION,

A Iin la ctapa de evaluacion de las ofertas econdmicas la Junta decidid elimingr a 7 de las

1) afertas, cast todos por haber incurrido (supucstamentc) cn ur solo error w omixion formal on

¢l Formulario de Oferta Econdmica; v, en esa oportunidad, ningin miembro de la Junta o de la
Comision respectiva bused la inlormaciém entre los documentos de las ofertas ni intentd de

manera alguma completar el dato “faltante™.

82, En camlbio, como hemos vista, €n la etapa de evaluacion téomicy |a Junta otorgd pumtare
téenfeo v defé pasar @ la siguiente etapa a oferentes que cluramente incumplian las Bases,
incluyendo a los 3 adjudicatarios que presentaban hasta 230 omisiones de informacion féenica
esencial para la evaluacion de sus ofértas, mucha de la cual no se encantraba en parte alguna
de sus respectivas ofertas, v constituian, por tanto, omisiones de fondo completamente
invalidantes, ¢ incluse se gjercieran presiones resulfantes cn que lo propia Comision Técnica
Hend los davos e informecion faltame de los Formularios de Qfertas Téenicas de ciertos
aferentes {8l mas notable de los cuales, por sus innunerables ¥ gravisimas omisiones, era

{Camiva-Normandie).

83 De esla maneca, durante la evaluacion econdmica los directivos de Ta Junla que
mangjaron la Licitacion se preocuparon de encontrar supuestos defectos -formales e
insignificantes- en aquellas ofertas que. coma hemos visto, era absclutamente indispensable
eliminar para que pudieran ganar al menos 2 de los 3 que resultaron adjudicatarios. Basandose
en supucstos errorcs Tormales de Henado de los [onhulanos de oferta ccondmica -y olvidando
convenienlemente los vicios de fondo ¥ ebsolutamente rvalidantes que contenian las olertas de
al menos 2 de los 3 adjudicatarios- (facinto-Man v Camiva Novmandie) los directivos de la

Junta pavimentaron ¢l camino para adjudicar ia Licitacion a aquellos oterentes.

B4, Asi, respecto de noestras representadas  -que de otra forma  hubieran  sido
tespectivamente primere ¥ seruade onla Licilacion- la Junta determing eliminarlos porque, al
lenar el ftem “volumen™ del formulario de oferta econaomica, anotaron “™/A™ (no aplicable) en
vez de poner un valor en metros cibicos. Al respecto, estos oferentes interpretaron gue, como
g formularic de oferta econdmica era (déntice al que usa la Junta para las compras de material
menor, {por gjemple, casco, botas, ete} v como el dato del volumen de los carros cra (1)
absolutamente irrelevante para el precio y los costos de transporte de los carros bomba (a

diferencia de para el precio CIF de material menor), ¥ (2) el volumen de Ins carros constaba en

Sepon csla misma fuente, “participaron en ¢l proceso sin derache a voto™ fos Sres, Adex San Marlin (Gerenie
Administracidn ¥ Finanwas) y Alejandro Figueroa {Ahogado).
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&5, I'n este sentido, es absolutamente efectiva: (1) gue 1a Junta se basé en el formularic de
material menor (cascos, botas, mascaras, ctc.) al elaborar ¢l formulario de oferta ECondmica
para esta Licitacién de carros bombas; (ii) que la Junta se equivocd rotundamente al dejar esic
ftern de “volumen” en este formulario, ¥a que es un dat absoluamente innecesario, confuso ¥
gue no aporta absolutamente nada a la evaluacion de la oferta economica de ¢arros bomba (zea
al precia CIF, DAY o FOBY; v (iii) que los daios del volumen de los carros se enconlraban cn

lus ofertas técnicas de los ofercntes, por lo que la Junus ya los tenia, ya los habia revisado ¥,

desde el momento que dejd llcpar a esta etapa final a los oferentes, ya los habia aprobade.

Béa. Por tanto, independicntemente de que ¢sta interpretacion de nuestras representadas fue
causada por los funcienarics de la Junta que elaboraron errdneamente el formulario de oferta
cconamica para ta Licitacién, es absolutamente cluro y evidente que la omisién del dato del
“yalumen™ en dicho formulario no uvo ni podia tener efecto alguno sobre los precios y valores
olreeidos, ni sobre la cvaluacion econdmica por parte de la Junta.  Sin embargo, la Junta
decidid que este “error” causado por su propia incptitud era causal de eliminacion, mientras los
vicios de fondo y absolutamente invalidantes que contenian las ofertas de Rosenbauer-Pireesa,
Jacinte Man y Camiva-Normandie les permitieton no sole salvarse de la eliminacién, sino
“ganar” la Licitacion; eso si, por secretaria. Por otra parte, jqué disposicién hay en las Bases
que justificara que 2350 omisivaes graves y sustonciales en el Formulario de Oferta Teenica
eran “perdonables”, mientras wna sola omision formal e insignificante en ¢l Formulario de

{ferta Fcomomica era causal de eliminacion inmediata?. Juzgue 58.

87. El resultado final de esta dltima etapa de la Licitacin es sumaments decidor: al hacer

las evaluaciones econdmicas la Junta elimind nada menos gue o 7 _de las [0 ofertas

presentadas, olorgdndoles @ punios en lo evaluacion econdmica, ¥ dejando €n “competencia™
silo a 3 oferentes: Rosenbauer-Firecsa, Jacimto-Man v Camiva-Normandie, y, como segin las

Bascs habria 3 adjudicatarios. estos Gnicos 3 oferentes fueron los “ganadores™.

L1, Es tan escandaloso este resultado S8, que pargceria que s Junta se preocupd de
encontrar “erores” en los formularios de oferts econdmica, para dejar en careera a los que
quertan hacer ganar. ¥ es que no s¢ cntiende de otra manera que la Junta haya dejadn seguir
en el proceso a oferentes como Rosenbauer-Firecsa, Jacinto Mann y Camiva-Normandie,
sabiendo porfectamente que sus olortas contenian vicios de fondo y forma gravisimos
invalicantes ¢ tmsalvables, ¥ que climinara a otros oferentes porque sus formularios de oferta

econdmica contenian supuestos errores mintsculos que 0o tenian absolutamenic ningdn efecto



¢ consecuencia para la respectiva oferta ccondimica, para la Licitacion, ni para los intereses de

los Cuerpos de Bomberos de Chile.

39, iPor qué cuando ciertos oferentes (tales como los 3 adjudicatarios) que obviamente
incumplian v debfan ser eliminados de {a Licitacion, la Jumta viold las Bases, ayudando vy
perdecnando a los oferentes meumplidores, ¥ luege, cuando esos oferentes perdonados
supuestamente cumplian, aplico “mane dura™ v eliming a todos los demas? ;Ceoincidencia,

casualidad, suerte?. Juzguc S5.

{ii) NGO OBSTANTE 1LDS PUNTAJES REALES QUE DEBIERON SER CONSIGNADOS LA
JUNTA TERMINO ABJUDICANTHY LA LICITACION A ROSENBALER-PIRKCSA,
JACINTO-MANY -T° PUNTASE TECNICO Y 5% PUNTAJE TOTAL- Y CAMIFA-

NORMANDIE - 92 PUNTAJE TECNICC Y 8° FUNTAJE TOTAL.

90,  Quizés todo lo anterior seria comprensible 88 en lo relativo al fin sifimo de la
Licitacidn -ya que nunca lo podria ser, ni legal ni moralmente, en cuanto a los medios
utilizadas- si al menos laz 3 empresas que resullaron linalmente adjudicatarias hubieran
presentado las mejores ofertas; al [in y al cabo, las Bases establecian expresaments que la

Licitacion debia adjudicarse a los tres mdy altoy puniajes.

gl1. Pera 88., ja quiénes se les adjudicd la Licitacion? Nada mds v nada menos que al 2°

puntaje tdonico (Camiva-Novmandie) v al 7° pumgie técnico flacimo-Man)... de I8, {aso

digno de estudio -0 mas bien de una investigacion exhaustiva- el de una licitacion que se debe

adjudicar a los 3 mejores punteges ¥ que se adjudica al 9° ¥ 7° de 10 -en lo éenico-, ¥ al 8° v 5°

de |0 -en puniaje tolal ponderado-, tras la eliminacion degal v arbitraria de todas las demis
oferlas superiores de acuerdo a los puntajes reales que debieron ser consignados de acuerdo a

las ofertas de las cmpresas participantes en la Licitacién.
{n) Puntajes que fueron consignados de acucrdoe a la Evaluacion Técnica.

G2, Conforme a las Bascs, la Junta debia evaluar las Ofertas Técnicas presentadas entre
el 15 de diciembre de 2011 y el dia 14 de febrero de 2012, [stos son los puntajes técnicos
oficiales de la Licitacion, segun kb evaluacion realizada por la Comision Técnica

especialmente designada al efecio:”

* Los miembros de la Comisitn Técnica eran los Sres. Mawricio Bermabo {Santiage), Germén HofTmeister

[Concepeidnd, Atilio Bagnara (Viila del Mar) v Hicardo Ferndndez (guinus). Fuente: “lnforme Comisién

Téeniea T irtkaridan Tntamacioamal B2 1T | moes enecrineian da iManteatae de M oeese Tlamba



Crimson - Ferexpo 34 36 21,70 56,08 2
Rosenbauer - Pircesa 33,58 i 22,60 56,15 1
Saulsbury - Pesco 10,2 16,10 46,3 8
Jaginio MAN - Olitek 31,34 17,10 48 4 7
(imacx-Mace 33.23 2040 | 5463 3
International
Stdes | 32,17 18,60 50,77 g
Jacinto Renault - Olitek 12,11 17,10 19,18 6
Albatros-C&M 26,93 14.31) 41.23 10
Camtva - Normandis 26,97 18,20 45,17 | 9
Tiured 2803 21.50 4903 5
93,  Conlorme a estos punlajes técnicos oficiales, el oferente Camiva-Normandie fue el

segunda peor de todos los oferentes -9° puntaie de 10- y el oferente Jacinto-MAN jue el

cuarto peor -7° puptaie de - Come 88 podrd apreciar estos puntajes hacian

practicamenie tmposible que los scfialados oferentes resultaran adjudicatarios de la

Licitacidn,

4. En efecto, como indicamos en forma precedente, conforme a las Bases el puntaje de
1a Oferta Técnien era el 65% de la puntuacion total de la Licitacidn -médximo de 635 puntos-
v |a Oferta Econdmica era solo el 359 restante -maximo de 35 puntos-. Considerando que
las diferencias en precio v condiciones de pago cntre los oferentes de catros de combate de
incendios suclen ser bastante mcenores -y asi fue, por lo demds, en el caso de esta
Licitacion-, la inrca posibilidad de gue saliera elegida Camiva-Normandie o Jacinto-Man
era mediante la elimipaciém, durante la etapa final de evaluactdn econdmuca, de lus
miltiples oferentes que las supersban. Y como hemos visto, curiosamente, fue

precisamente [o gue sucedio,
(b) Puntajes que debicron ser consignacdos de acucrdo a la Evaluacién Econémica.
05 Bl 135 de febrero de 2002, sc realizd el acto de aperlura de los sobres con las Ofertas

Ceondmicas de los ofcrentes. En efecto, de acnerdo con la informacion que fue

proporcionada en ¢l acto de Apertura de la Oferia Econdmica, ¥ segun el edlculo que puede



realizarse de acuerdo a la Clausula Décimo Primers, IT Elapa, ¢l resullado de la asignactdn

de puntajes de la Comisién Administrativa (hasta 35 puntos) debio ser el siguiente:

...... B $0  DERAGO N R EHoA R

{Crimson - eregxpo 2235 3.00 .00 31,35% i
Eosenbauer - Pirecsa 23.31 3.00 3. 72 30,053 |
Saulsbury - Pesco 2208 3,00 5,80 30,88% |
Jacinto MAN - Olitek 24,59 3.00 3.86 31.45* i
Gimaex - Maco Inter 26,00 3,00 497 33.97* |
Sides 2547 3,00 0,00 28.47*

Jacinto Renault - Olitek 23,23 3,00 3.48 29,.71%
Albatros-CYM 17,75 3,00 5,80 26.55%

Iveco Magirus Camiva -

ETS Normandic 24,37 3,00 5,38 32,75%

Hugri 2400 3.00 4.85 J1.85%

*  Puntaje econémico que debid obtener Ja oferta respectiva si la Licilacion se hubiera |
realizado con una minima igualdad enlre oferentes.

{e) 'untajes totales ponderados que debieron ser consignados de acoerdo a la

formula establecidu en las Buses.

an. Conforme a las mencionadas Ofertas Leondimicas -gue fueron piblicas- v g los
puntayyes técnicos sefialados en forma precedents, los sipulentes son los  pusfejey

ponderados fotales de la Liciacidn -ineluyendo evaluacidn téenica vy economica- que los

oferentes debieron obtener si todos cllos hibieran recibido ¢l puntaje que correspendia a
0

" r . |
sus Ofertas Econdmicas:

.-l.’drunscrn -F E;z:;:xpa ‘ :I:Sﬁ,(flii . ?135 :”-S?,43 : 2
Rosenbauer — Pirecsa : 56,15 3003 25,18 j 3
Saulsbury — Peseo 46,3 3088 7718 | 4
Jacinto MAN — Olilek 484 3145 79,85 5
(rimaex - Maco Intemational 54,63 33,97 88.60 1
Sides 50,77 2847 | 79,24 6
[Jacinto Renault — Olitek 4918 2971 7889 | 7

" Ei puntaje econdmico de las ofertas se debla calcular mediante un simple caleulo aritmético establecida an
la seccion Décimo Primera de Ias Bases Admintstrativas,
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irregulares -, Ln efeclo:

e [n el Acto de Apertura dc las Olertas técnicas, la Junta decidié conscientemente
favorecer a Rosenbauer-Pirecsa, al no revisar la oferla de éste no obstante que se les hizo

presente el grave vicio que la invalidaba;

e Duranie la Evaluacién Administrativa, la Junta decidié dejar cn carrera a 4 ofcrentes
que debicron ser descalificados -entre ellos, los adjudicatarios Camiva-Normandie ¥

Rosenbauer-Pirecsa-,

¢ Durante la Evaluacion Técnica, la Junta cjercid presiones indebidas ¥, no obstante la
evidencia de los puntajes técnicos, incurrio imegularidades que hemos descrito actuando
con un favoritismo descarado respecto de los 3 adjudicaturios, los cuales pasaron a la etapa

siguiente de la Licitacion no obstante sus gravisimos y reiterados incumplimientos téenicos,

» FEn el Acto de Aperiura de las Oferlas Econdmicas, Ja Junta decidio nuevamente
favorceer ilegitimamente a Roserbauer-Pirecsa, no obstante que conocfan perfectamente e

vicio que invalidaba su oferta;

¢  Durante la Evaluacion Dcondmica, la Junta decidio nuevamente obviar los graves
incumplimientos dc fondo de las ofertas de Camiva-Normandie, Rosenbauer-Pireesa y
Jacinto-Ofitek, con el fin de dejar a éstos como anicos participantes cn la Licitucion

despris de eliminar & todas las devuds ofertas (7 de 1)) por razones meramente Jormales,

s Al considerar las recomendaciones de sus propios asesores en el sentido de que no
debia adjudicarse la Licitacion, la Junia decidio contradecislas abicrtamente para beneficiar
a los anicos 3 oferenles que asombrosamente scgulan parlicipando por razones meramente

furmales,

» liinalmente, la Junta tenia la obligacion de considerar -independientemente de si los 3
adjudicatarios llegaron licitamente o no a csta etapa de la Licitacién- si era conveniente a
los interescs de los cuerpos de bomberos del pais gue cses 3 Unicos posibles adjudicatarios
ganaran a Licitacion por seerctarfa, no obstante la pobreza franciscana de los puntajes de 2
de cllos. Es decir, la Junta considerd si era mejor para los Cuerpos de Bemberos de Chile:

() comprar carros de ofercntes que obtuvieron ¢l 7° y 9° puntaje téenico (de 10) ¥ que
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tenian la 5 y 8 relacidn precio-calidad (de 10, o bien, (b) llamar a una nueva licitacion en
que sabian que podrian tener acceso a carros que, segin los propins especialistas de la
Junta, eran infinitamenle mejores en lo léemieo v tenian una relacidn precio-calidad
inmensamente superior gue la de los adjudicatarios, ¥ cuyas oferlas sélo habian quedado
tuera de la Licilacidn por un solo “error” formal sin ninguna importancia. Y, como hemos
visto, la Junta decidio adjudicarla a los unicos 3 oferentes que quedaron en carrera, lo que

demuestra una inusitada indelencia hacia los intereses de la institucion y del pais.

104. Todo lo anlerior consliluve mérile suficiente para configurar los vicios de nuhidad
que sostenemos, de manera que, como sefialamos a conlimuacidén ¥ come probaremeos en ta
opertunidad procesal correspondiente, S5, deberd declarar 1a nnlidad de los referidos actos,

desde gue ellos adulecen lanlo de objeto como de cansa ilicita.

105,  En efecto, el articulo 1681 del Codige Civil dispone que “es nulo fodo acle o
contrato d que falta algune de los requisitos gque la ley presevibe pova el valor del mismo
acte o contrafo, segun su especie 1 la calidud o estads de las partes.” "' La nulidad puede
ver absabaa o relativa " Tal es ta gravedad de dichos vicios que incluso el juez puede

declurarla de oficio, sexim lo dispone el articule 1683 del mismo Cadigo.

(i) LA ADJUDICACION ¥ 1053 DEMAS ACTOS [RREGULARES DE LA LICITACION
21/2011 ADOLECEN DE OBIETO ILICITO DE CONFORMIDAD CON  LOS
ARTICULOS 1445, 1466 ¥ 10 DEL CopiGo CIvIL, EN RELACTON CON LAS

DISFOSICIONES LEGALES ¥ BEGLAMENTARIAS QUE IIGEN A LA JUNTA.

106. Como S8. sobradamente conoee, el articulo 1445 del Codigo Civil dispone
expresamente que, para que una persona s¢ oblipue a oira por medio de un acto o
dectaracion de voluntad es necesario, entre otras, que dicha deelaracion “3° fque/ recaiga
sobre un ohjeto licita”. A su vez, el 1466 del Codigo Civil -parte final- en relacion con ¢l
articulo 10 del misme Cédigo disponen que existe objelo ilicito cn la ejecucion o

celebracion de todo acto o contrato que se cncuenira “prohibido por ia fep”,

107.  En cstc misme orden de cosas, se debe considerar ademas que el objeto licilo es
aguel recomocido por la ley, yuo lo protege ¥ ampara ¥ gue, por el contrariv, “ebfete ificito
es aguel que no se conforma con la ley. o bien aguel que infringe la ley o contraviene el

arden piblico o las buenas costumbres e

" ylAL DEL RO, VECTOR, Teoria General del Acto Juridico. Edilorial Turldica de Chile, quinta edicion,
MY Paoina 1R3
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mcomercinohfes o sobre Bechos o confratos prohibides por las leves, o sobre hechas
12

cantrarios i fay buenas castimmbres o ol arden pitblico

109.  Sobre el punto alfirmamos tajantements 38, que la ley prohibe a la Junta lievar a
efecto un proceso de adjudicacion que en contravencion a las Bases que lo regulan, a sus
propios Estatutos ¥ a las leyes que sen aplicables, signifiquc o importe una utilizacion
completamente indebida dc fondos piblicos y/o adicionalmente que resultan
contrarios a los propios intercses de los Cuerpos de Bomberos de Chile, Sostener 1o
contrario -como es evidente- importaria afirmar el absurdo de que ia Junta se cncuentra
habilitada para cjccutar actos jurfdicos o celebrar contratos que perjudican obvia ¥
frontalmente los intereses de los Cuerpos de Bomberos a quignes la Junta debe nada menos

gue su existencia.

110, De esta manera, el acto de adjudicacion v los demis actos irregulares, adolecen de
objelo flicite de acucrdo a las disposiciones legales ciladas (a) por cuanto los derechos y
ohligaciones que generan dichos actos pretenden una disposicidn indebida de fondos
publicos gue la ley no permite; ¥, (b) por coanto los derechos y chligaciones que generan
dichos actos resultan contranios a los intereses de los propios Cuerpos de Bomberos de
Chile. Adicionalmente afirmamos en forma tajante que dichos actos adolecen de objeto

ilicito por (€) set contranos a las buenas costumbres; v {d) ser contrarios al orden publico.

{a) Es prohibido por la ley gue la Jonta celebre contratos o ejecute aclos que

signifiquen o importen una disposicién indebida de fondos pablicos.

111, De acuerdo con lo dispuesto por la Ley N° 20,564, publicada en el Diario Qficial
del 3 de febrero del presente aho, denominada “"Ley Marco de los Bomberos de Chile”,
particularments en su arlicule 6°, log fondos para 1a compra de los earros adjuedicados en la
Licitaciim 21/2011 son on su enorme mayoria fondos publicos: esto es, dinero de rodos Tos
chilenos, RazOn por la cual deben estar destinades para cl cumplimiento de les fines de

orden pithhco que prescribe cl articule 2° de la misima ley.

112, En efeclo, 1a Junta sc financia, cntre otros medios, mediante: (i) fondos que sc le

asignan anualmente en Ja Ley de Presupuesios del Sector Publico -partida presupuestaria

Y LEON HURTADO, AVELING. Gl Objeto en los Actos Juridicos. Editorial Juridica de Chile. 1958,
Pauvinas 13 v g5
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cotrespondiente al Ministerio del Intenor y Seguridad Publica-; ¥ (ii) aportes que recibe de
los (Gobiernos Reglonales ¥ las municipalidades donde presten servicios, de eonformidad a
la ley. Ademds, la Junta coordina lus compras de material mayor que se realizan con

fondos regionales.

113, De acuerdo a la Ley de Presupuesios del Sector Tablico del aie 2012, Tey W®
20,557, publicada en ¢l Diario Oficial el 15 de diciembre del afio 2011, Partida 08-08-02, a
la Junta se lz asignaron $20.867.008.000 para compras de materiai mayor, sin contar las
decenas de miles de millones de pesos asipmados o las regiones y que &stas asignan a
adquisiciones de material de bomberos v cllo sin constderar ademas los fondos aprobados por

lo regionales.

114, Ta prohibicion de una indebida ulilizacion de estos fondos queda asimismo en
evidencia, si 55. considera gue la referida Ley N® 20,364, en su articulo 12, dispone ademis
que la Junta en conjunto con les Cuerpos constituyen SERVICIOS DE UTILIDAD
PUBLICA, y, por lo mismo y dado el origen de sus fondos, el artienlo 7° ordena a la Junta
rendir cueanta a la Subsecretarfa del Interor o bien, segin lo disponga el Ministerio del Interior
¥ Sepuridad Publica, a nivel regional, ante las [ntendencias v Gobernaciones que cotrespondan,
de la inversién de los fondos que le sean aportados cn virted de 1o dispuesto en la Ley de

Presupuestos del Sector Piablico.

L5, De¢ csta manera, insistimos en que las disposiciones legales citadas no pucden scr
interpretadas en el sentide de que la Junta puede celebrar actos o contratos en lo que realice una
utilizacion indebida de estos fondos ¥ que en consccuencia, si lo hace, como ha vcurnido en el
caso de autes, ellos adolecen claramente de objeto ilicily por watarse de actos prohibidos por 1a

ley.
{b) Asimismo, es prohibido por [a ley que la Junta celebre contrates o ¢jecute actos
que resultan contrarins a los propios intereses de los Cucrpos de Bomberos de

Chile.

116, Come hemos sefialado en diversas oporiunidades de acuerdo a las propias Bascs de
Licitacion, la Junta no cstaba obligada a adjudicar 1a Lacitacion en las condiciones que lo
hizo, pudiendo haberla declarado desicrta, si clla no era conveniente para los intereses de
los Cuerpos de Bomberos de Chile. Asi lo disponia cxpresamente la clausula Novena

nwniers 4 de las Bases Administrativas:

UFinalmente, con los puniafes oblenidos por cada una de lay ofertas en las
elapay de evalugcion tcnico v econamica, ef Directorio Naclonal, previe
informe del Consejo Ejecutivo. procederd a adindicar la licitacidn, _a las 3




conformidad a lo estipulade en la cliusula decimosegunda de estax Buses™.
Dicha clausula decimosegundu establece que el Divectorio Nacional, previo
informe del Coasgjo Fiecutivo, procederd o_gdindicar la ficitacign a las 3
oferiay gque tengan el mds_alto pwntaie iotal fingd, o a desestimar foday {as
ofertay por no copvenir a los integrantes de Bomberos de Chile™.

117. Indudablemente entonces S8, podrd cbservar que, adicionalmente al hecho de
tratarse de fondos piblicos, igualmente los actos que han sido ejecutados por la Junta en las
condiciones descritas en el presente escrito, adolecen de objelo ilicite desde que le es
prohibido a la Junta celebrar cuntratos que resulten petjudiciales y/o contrarios a los

propios intercses de sus Cucrpas de Bomheros.

118 [n efecto la citada disposicion Novena de lay Bases es coherente con las
disposiciones contenidas en los Estatutos de la Junta, cuyo articulo 3° seftala expresamente
dentro de sus objctivos el de velar por ¥ para servir a los intereses de los Cucrpns de
Bomberos de Chile. Asi por gjemplo, la letra d) de los Estatutos de la Junta sefiala que es
deber de la Junta “velar por ef cumplimiento especifico de loy Cwerpos de Bomberos
cooperande en la soluciin de siis problemas orgunizatives y econdmicos y recomentndo

fas normas que tiendan o sy eficiencia y progreso .

119. Luego, al infringir sus propios estatutos la Junta ha infringido al mismo tiempo el
inciso primero del articulo 533 del Codigo Civil -aplicable por expresa dispesicion del
articnln 1?2 de la Ley Marco de los Bomberos de Chile- el que dispone expresamente que
“los estatitos de ung corporacion tienen fuerza obligatoria sobre foda ella, y sus miembros

estdn obligados a obedecerlos bajo las sanciones que los mismos estatufos impongom ™.

120. De esta forma, ne cs posible sostener o considerar que las disposicioncs legales
ciladas permitan a la Junla que celebre contratos o ejecute actos que sean contrarios a los
intercscs ¢ que no resulten convenientes a los Cucrpos de Bomberos de Chile, porque de
esta forma la Junta infringe sus estatutos v las disposiciones legales que le obligan al
cumplimiento de sus fines, de manera que cualguier acto ¢ contrate que contravenga dichos

fines adolece de objeto ilicito por tralarse de un acto prohibido por la ley.

{c} Es prohibido per la ley que la Junta realice procesos de licitacidn que no scan
transparentes ¥ objetivos ¥ que infrinja los procedimientos dc adquisicién de

material mayor,

[
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121, La obligacion de realuzar un proceso transparenie v objetive por parle de la Junta
coresponde & una obligacion legal emanada no sole del orden publico ¥ buenas
costumbres, sine de la propia Ley de Presupuesto que en la glosa de la partida 05-08-02 1a
obliga a elaborar ¥y mantener procesos que velen por la debida transparencia v objetividad,

para la adquisicicn de bienes,

122, La obligacion de respetar ¥ apegarse al procedimiento de adquisiciones de material
mayor publicado lambién es una obligacion legal ¥ no es facullalivo por tralarse de una
licitacién privada, va que de acuerdo a lo dispuesto en la refenda parhda. cualquicr
modificacion a este procedimiento, debe ser realizada en forina previg, con acuerdo de la

SV ¥ publicada en la pdgina web de la 5VS y Junta.

123, En efecto la Ley de Presupuesto Ley N° 20.557 publicada en &l Diario Oficial del
15 de diciembre de 2011- Pariida (B-08-02 Glosa 01 by De las Adguisiciones ¥
Proveedores establece: “La Junta Nacional elaborard y mantendrd  debidamente
actualizados los procedimientos de asignacion, adguisicion y confratacion de hienes y
servicios, asi como los Registros de Proveedores de muaderial mayor ¥y menor que
correspondan, los cuales deberdn velar por la debida transparencia y objetividad de los
mismos. Dichos procedimicntos y sus futuwras modificaciones deberdn ser comsultados y
acordados, en forma previa, con lu Superiniendencia y deberdn publicarse en la pdging

weh de o Jurta Nacional v de la Superiniendencia, respectivamente.

124, Asimisnio la Glosa 08 establece “Los fondos para Adguisiciones v Compromisos
en Moneda Naciona! pare Cuerpos de Bomberos estdn destinados a financiar la
adguisicion de malerial mayor o menor ¥ al page de obligaciones generadas por fales
..cam:epms, de acuerdo a los procedinientos de odguisicion que la Junta Nucional fije
anucimente, los que deben velar por la debida transparencia y objetividad de los mismos.
Dichos procedimientos v sus futuras modificaciones deberdn yer publicados en ln paging

weh de lu Junta Nacional y de la Superintendencia, vespectivamente.”

125, De esia manera y de conformidad con las dispesiciones legales citada es evidente
que se encuentra prohibide por la Loy que la Junta realice procesos de lcilaciom que no
sean transparentes ¥ objetivos v que infrinja los procedimientos de adquisicion de material

mayos ¥ todo acto o contrato realizado en contravenciom s nulo por ¢l vicio en ¢l objeto.

{d) Adoleeen de objeto ilicito 1os actos gque son contrarios a las buenas costumbres.
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declarados nulos conforme a esta disposicion legal por tratarse de aclos eontrarios a las

hucnas costumbres,

127.  En cfeeto, la adjudicacion de la licitaciém en las condiciones que hemos referido ¥
de los demds actos irregulares realizados con el objeto de adjudicacion tal como ocwrrid
constitnyen actos contrarios a la buena fe y las buenas costumbres, entendiendo por
&stas los principies morales v el reete proceder generalmente aceptado por la
sociedad, dado que dicho eomportamiento atentd contra estindarcs minimos de

dceencia en un proceso de licitacion,

(¢) Adolecen dc objeto ilicito los actos que son contrarios al orden pablico.

128.  Sin perjuicio de lo anterior, SS. deberd considerar que de acuerdo a lo sefialado en
forma precedente los actos cuya ineficacia se impugna en estos aulos también deberan ser
declarados nulos conforme a esta disposicion legal por tratarse de actos contrarios al

orden pablico.

129.  En cfecto, la practica impugnada es contraria al orden piblico, dado que afecta sin
lugar 4 dudas la igualdad de las participes ¥ la competencia limpia y transparente en
un proceso licitatorio en materia de servicios piblicos de emergencia. Se atenta de esa
manera no solo contra la libertad de cmprendimiento v de empresa, sino tambi€n contra la

minima cquidad v eficiencia de dicho servicio piblico de cmergencia.

(i} LA ADJUDICACION ¥ LOS PEMAS ACTOS [RREGULARES DE LA LICITACTON
2172011 ADOLECEN DE CAUSA TLICITA DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULDS
1445 v 1467 pEL CoOpIGo Civi, PN RELACTON CON LAS DISPOSICIONLES

LEGALES ¥ REGLAMENTARIAS GLE RIGEN A LA JUNT AL

130. Como 58., sobradamenie conoce ¢l articulo 1445 del Coédigo Civil dispone
gxprésamente quc para que una persona se obligue a otra por medio de um acto o
declaraciom de veluntad es necesario, enlre otras, “4° que lenga una causa licita”’. Agrega
a su vez el articulo 1467 del Codige Civil que “"no puede haber una obligacion sin una
causa real y licita [ [ se entiende por causa el motive que induce o aclo o contrato, y por

ceneir iicita la prohibida por la fey, o contraria a las buepas costumbres o af orden



publico [ ] asi la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de wn hecho

inmeoral tene causa ilicira ™.

(a) Adolecen de causa ilivita los actos que son prohibides por la ley.

131.  Con el olelo de evitar repeticiomes innecesaria nos remitimos a lo expresade a
propdsito del objeto ilicito ¢n cuanto el acto de adjudicacién ¥ los demds actos irmegulares
constituyen actos prohibidos per la ley en consideracion a las normas legales v
reglamentarias que rigen a la Junta v que le impiden celebrar actos o contratos que
importen una utilizacion indebida de fondos publicos /o en perjuicio de los intereses de los

Cuerpos de Bomberos de Chile.

{b} Adolecen de causa ilicita [os actos que son contrarios a las buenas costumbres.

132 Sin perjuicio de lo anterior, 88, deberd constderar que de acuerdo al articulo 1467
del Cédigo Civil los actos cuya ineficacia se impugna en estos autos tamhién deberan ser
declarades nulos conforme a esta disposicion legal por tratarse de aclos contrarios a las

buenas costumbres.

133, Con ¢l objelo de evilar repeticiones inncecsarias nos remitimos a lo seilalade a

propoésito del ohjeto ilicito sobre este punto.

{¢) Adulceen de causa ilicita los actos que son contrarios al orden piblico.

134, Sin perjuicio de lo anlerior, 58. deberd considerar que de acucrdo al articolo 1467
del Cadigo Civil los actos cuva incficacia se impugna en estos autos también deberan ser
declarados wulos conforme a esla disposicion legal por tratarse de actos contrarios al

orden piiblico.

135, Con el objeio de evitar repeticiones innecesarias nos remitimos a lo sefialado a

propasito del objeto 1licito sobre este punto.

V. EN SUBSIDO, EL PROCESQ DE LICITACION, EL ACTO DE
ADJUMCACION ¥ LOS DEMAS ACTOS IRREGULARES
CONSTITUYEN ACTOS SIMULADOS EJECUTADOS EN PERIVICIO
DE NUESTRAS REPRESENTADAS.
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precedente, deducimos accion de simulacion absoluta para gue 55, declare que el proceso
de licitacion, vo el acto de adjudicacién ¥ los demsds actos irregulares lievado a cabo por la
Junta cn la forma que hemos descrito, solo han temido por objeto engaflar a nuestras
represcntadas, en circunstancias que jamés ha existido una voluntad seria ni una causa
motivo real de Hevar a cabo dichos aclos cn los términos que fue convocado el proceso de

Licitacion 212011,

137. Como expusimos en su cportunidad, no se entiende de otra manera que la Junta haya
dejado seguir en el proceso a oferentes como Rosenbauer-Pirecsa y Camiva-Novmandie,
sabiendo perfectamente que sus ofertas contenian vicios de fondo, graves ¢ imvalidantes, ¥ que
eliminara a otros oferentes porque sus formularios de oferta econtmica contenian supuestos
errores mindsculos que no tenian abselutamente ninglin cleeto o consecucncia para la
respectiva oferta econdmica, para la Licitacidn, ni para los intercses de los Cuerpos de
Bomberos de Chile, sino onicamenie en ¢l hecho de que nos encontramos en presencia de actos
ahsolutamente simulados, pues desde un primer momento la Junta tuvo la intencidn de realizar
las adjudicaciones en los términos que lo hizo, con Lotal independencia de su cumplian o no con

las I3ases de Licitacian y de si constituian o no las mejores Ofertas.

138. Como sefala cl profesor Lépez Santa Maria “la simulacion descansa en g falta de
sinceridud de las partes, quiencs emiten una decloracion de voluntad que corresponde a la
reclidad  Detrds del acto juridico osienyible, que aparece a la vista, se oculta el acio
verdaders o secreto. Fxiste conflicto enire la veoluntad declorada y la voluntad real o

efecriva’.

139,  En el presente caso, los hechos pueden ser calificados juridicamente come

constitutivos de una simulacion absoluta, dado que la Tunta, jamés han pretendido realizar

un proceso de Licitacién real y cfective, sine gue tan solo crear una apariencia de

realidad destinads tan séle a engaiiar ¥ perjudicar a nuestra parte.

140, n este senlido ¥ por medio de Iz presente accion solicitamos a S8. que declare que
por medio del proccso de Livilacion 21/2011 la Junta sele ha pretendido aparentar la
existencia de un proceso real, en circunslancia que su verdadera intencion no ha sido jumads

la de condueir un proceso con igualdad de oportunidades, asceurando, por ¢l contrario,

¥ ) OPEZ SANTA MARIA, JORGE. Los Conlrates. Parte General. Abcledo Perrot. Legal Publishing, 2014,
Péginas 326 v s,



desde un primer momenlo, la adjudicacion a las empresas que resnitaron finalmente

adjudicadas con independencia de si cumplian o no las Bases.

141, Consccuencialmente, al no existir voluniad real de llevar a cabo un proceso de
lieitacién verdadero ni causa o motivo real en ello -clemenios esenciales del acto jurfdico-,
solicitamos se declare la nulidad absoluta del proceso de litacion vio del acte de

adjudicacion y/o de los demas aclos iregulares realizados en dicho proceso.

¥l. EN SUBSIDO, EL PROCESC DE LICITACION, EL ACTO DE
ADJUDICACION Y LOS DEMAS ACTOS IRREGULARES, HAN STDO
EJECUTADOS CON FRAUDE CIVIL EN PERJUICIO DE NUESTRAS
REPRESENTADAS,

142, En substdio de la accién de simulacién absoluta v nulidad consecuencial deducida
en forma precedente y para ¢l evento de que 88, considere que no estamos en presencia de
actos simunlados sino reales, destinados derechamente a generar una maquinacion que le
peninitiera adjudicar la licitacion en los términos que o hize, solicitamos a 85, se sirva
declarar que el proceso de Licitacion 2172011, ¢l Acto de Adjudicacién y los demds actos
irregolares denunciados, han sido ejecutados con fraude civil en perjuicio de nuestras
representadas como participes de la licitacidn ¥ que como consceuencia de ello se
aplique la sancion que corresponda, esto g5, la nulidad de la Licitaciom; de la
Adjudicacion v/o de los demds actos irregularcs que han sido denunciados o bien, para que
s¢ ignoren las maniobras fraudulentas realizadas por la Junta impidiendo que dichos actos

produzcan efectos civiles.

143, Como S8, sobradamente conoce on téeminos generales el (raude a la ley -dentro del
cusl se encuentra el frande civil- consiste “ern procedisicnros en si ffeilos, v en musiobras
furidicus a veces ingewiosas, que Henen lo apariencia de legalidad v gue, sin embarge.

" alo que el

permifen realizar lo gue la ley prohibe o no hacer lo que Io ley ordena
profesor Fuevo agrega que “por lo mismo, es reputade froudulenia lo sumivien o una
norma Hevady a cabo con el propdsite de obtener un resultado prohibido o, af menes,
Imperativamente contrario af confunto 6 sistema def ordenmniento, obrandose ol respecte

. , EL
u despecho de la norma o lus normays gue debieron regir naturalmenre ™

" V1AL DEL RIO, VICTOR, Feorie Generat del Acta Juridico, Editorial Turidica de Chile. 2003, ciiando la
memoria de den Juan de Dios Verngara Baeza, Frande a la ley en Derecho Privado inemo, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, 1938, p. |4.
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LAGHHILIE UGS LULDIUCIA bk fHutis s TIELI Wi e b P iirts Jrvs s agmes ma s o g o
comducta imperativa @ la gue tenia obligucion de someterse o mejor atn conyiste en crear
las condiciones de aplicacion de una regla de derecho cwyos efectos neutralizon las
consecuenciay juridicas desfavorables de la sitwacion inicial del individuo ™. En suma, o
frode desde este punto de vista, consiste en usar la regla furidica para un fin ilicita, no

telderada por el Derecha e

145.  Encl caso que nes ocupa, de acuctdo a lo gue hemos sefialado en forma precedente,
la Junta ha procedido a la adjudicacion de la Licitacion 212011 con fraude civil en
perjuicio de nuestras tepresentada como participes de la Licitacion, toda vez que a
sabiendas que, de acuerdo a log reales resultados de la Licitacion los oferentes a gqwen
pretendia favorceer carecian de la posibilidad de adjudicdrsela, la Junta, obrando cn forma
contraria a Derecho decidio recurrir a tas maniobras v los resquicios que hemos referdo,
con el ohjcto de eliminar a algunos de los participes de la licitacion y faverecer a otros para

dejaros en carrera, a quienes termind en definitiva adjudicandosela.

146. El fraude a la loy no es mas que un aclo centrario a derecho, por lo que los
tribunales deben reaccionar on contra de 8stos cuando son denunciados, unpidiendo que el
mismo surta los efeclos queridos por guiencs lo ejecutaron, va sca por medio de la nulidad
o por medio de otra sancién de incficacia. Fn suma, se debe desatender la maniobra
fraudulenta v se debe aplicar el derecho que csta siendo lesionado o dejado de aplicar. En
olros términos, se debe utilizar la norma o institueidn defrandada, negande eficacia a los

actos realizados como consecucneia de la mamobra cjccutada.

147, Asi lo expresan también connotados aulores que han expresa que consiste en e
efercicia de lus devechos con un fin ilicite (. Cas., s. eiv. 4 de mayo de 1933) ¥ tiene por
esencia el desprecio o la desviacidn de la lee, que afecta ef imterés general, yu seq por
lesionar los derechos de Ta celectividod como es el case del fraunde fiscal. o af interds
personal del cocontratante o de un rercero.  Por esto es sancionade generalmente con la
nulidad absoluta [..]. La regla fie formulada a travéy del adagio frus omnia corrumpit,
cuyos (drmines no tienen su origen en el derecho romano sino en una prdctica del devecho

antigtio, que date del siglo 14, {...] El fraude no solo proveca la rulidad de los contraras

It DOMINGURZ AGUILA, RAMON. Fraus Omnia Comumpit. Revista de Derecho Universidad de
Concepciin. N7 189, Afio LIX, Energ-Junic 1991,
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f...] &l afecta la validez de todos los actos juridicos tal comp el matrimonio o los actos de

pracedimiento [...J",

148. De esta mancra procede gque 88, declare la existencia de un fraude civil en el
proceso de Licitacidn 21/2011 vio en su Adjudicacién v/o on los demas actos irregulares
que hemos denunciado ¥ que aplique consecuenmalmente Jas sanciones de melicacia que

catime en Derecho procedente.

V. LA FORMA DE PROCEDER DE LA JUNTA CONSTITUVE ADEMAS
UN ILICITO CIVIL QUE LA OBLIGA A INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR NUESTRAS REPRESENTADAS.

149, Como anunciamos en su oportunidad, cn forma adicienal a ia accidn de nulidad por
objelo v/o causa ilicita v las subsidiarias de simulacién v nulidad consecuencial y lraude
civit, mterponemos -de conformidad con lo dispueste por gl articulo 17 del Codigo de
Procedimiente Civil ¥ articulos 2314 v siguiente del Cédigo Civil ¥ deméas disposiciones
legales pertinentes- en contra de la Junta, accion de indemmizacion de perjuicios, segan las

comsideraciones de hecho y de derecho que a continuacion pasamos a exponer.

153, En efecto, de acuerdo con los hechos latamente descritos en forma previa, los que
damos por Integramente reproducidos para astos efectos, resulta evidente gue la forma en la
Junta realizd les actos irrcgulares que se demuncian en cl presente escrito y que en
definitiva llevaron a la adjudicacion de la Licitacion 21/2011 en los términos gue hemos
referido constitayven un ilicite civil que da origen a lx obligacién de indemnizar los

perjuicios ocasionados,

151, Como 35, sobradamente conoce, ¢l articulo 2314 del Codige Civil dispone
cxpresamente que el gue ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a
otre, ¢s obligado a la indemnizacidn; sin perjucio de las pena que le impongan [as leyes
por ¢l delilo o cuasidelilo: ¥ que -a su ves- el inciso primero del articule 2329 del mismo
Cadigo disponc que, por regla general, todo dafle que pueda imputarse a malicia o
neglisencia de otra persona debe ser reparado por ésta, todas circunstancias que

concurren en el cazo de aulos.

" MAZEAUD, HENRI: JEAN: ¥ LEON; ¥ CHABAS, FRANCOIS. Dececho Civil. Oblipaciones Tomma 1
Zavala Ediror. 1997, Buenns Adres. PAginas 390 y as.
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v de sus personeros, de culpabilidad -fraude o al menos culpa-, daflo y relacion de

causalidad necesaria y dirccta entre las actuaciones de la demandada y los dafios sufridos

por nuestris Tepres cntadas.

153. Sobre los diversos dafios patrimoniales y extrapatrimoniales gue han sido
geasionados a nuestras representadas, hacemos presente a 85, gue, de conformidad con lo
dispuesto por ¢l articulo 173 del Cidigo de Procedimicnte Civil nos reservamos
expresamente ¢l derecho de discutic la especie y el monte de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales sufrides por nuestra parte para la etapa de
tjecucion del fallo o para otro juicio diverso, declarada que sea en el preseate juicio la

existencia del ilicito civil ¥ la responsabilidad de las demandadas.
POR TANTO,
En meérito de lo expucsto, disposiciones legales citadas ¥ demés normas aplicables,

SOLICITAMOS A 8.5.: tener por interpuesta demanda en juicio ordinario en eontra de la
JUNTA NACIONAL DE CUERPOS DE BOMBEROS DE CHILE Corporacion de
Derecho Privado, representada legalmente de contorrmidad con lo dispuesto por el articulo
8° del Codigo de Procedimienio Civil, en relacién con €l inciso cuatte del articulo 551 del
Cadigo Civil, por su Presidente don MIGUEL REYES NURNEZ. abogado, ignoro estado
civil, ambos con domicilio en Avcnida Bustamanle N® 86, comuna de Providenciy,

Santiago, acogerla a tramitacion ¥, en delimiiva, declarar:

1. Que se acoge la accidn de nulidad abseluta por objeto yfo causa ilicita del Acto de
Adiudicacion emitide por 1a Junta en el proceso de licilacion 21/2011, y/e asimismo de
los demds actos irrcgulares que han sido denunciados en el presente escrito: Acto de

Aperlura de lag Ofertas Técnicas; €] Acio de Evaluacién Administrativa: el Acto de

Lvaluacion Técmica; el Acto de_Apertura de las Ofertas Econdmicas; v, finalmente el

Acto de Fvaluacién de_las Ofertas Econdmicas, sefialando expresamente cl estado a

que dicho procedimiente de Lictlacidn debe ser retrotraido como consecuencia de la

nulidad judicialmente pronunciada.

2. Que cn subsidio de la peticidn anterior se acoge la accion de simulaciér absoluta por

falta de voluntad senia v por falta de causa-motivo real y que, consecuencialmente se
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declara la nulidad shsoluta del Proceso de Licitacion_21/2011, vio del Acto de

Adjudicacion y/o de los actos urepulares que han side denunciados en el presente

eserito: Acto de Aperturn de las Ofertes  Técnicas, el Acto de  Evaluaciom

Administrativa; el Acto de Evaluacidm Téomcea, el Acto de Apertura de las Ofcrtas

Lconémicas; y, finalmente el Aclo de FEsaluacidn de las Ofcrtas Lconémicas.

seflalando expresamente el estado a que dicho procedimiento de licitacion debe ser

retrotraido como consecuencia de la nulidad judicialments pronunciada.

3. Que en subsidio de la peticion anterior, se acoge la accidn para que se declare [a

existencia de un fraude civil en el Proceso de Licilacidn 2172011 ¥ v/o en el Acto de

Adjudicacion y/o en los actos mrregulares que han sido denunciados cn ¢l presente

escrito: Acte de Apertura de las Ofertas Técnicas; 2l Acto de Evaluacidn

Admimstrativa; el Acto de Evaluaciom Téenica: el Acto de Apertura de las Ofcrtas

Lcondmicas, v, finalmente ¢l Acto de Hvaluacign_dg las Ofertas Economicas.

Agimismo, para que como consccucneia de cllo se aplique la sancion que corresponda,
eslo es, la nulidad de la Licitacion:; yio de la Adjudicacién v/o de los demés actos
irrcenlares que han side denunciados o bicn, para que se ignoren las maniobras
fraudulentas realizadas por la Junta impidiende que dichos actos produzcan efectos

civiles de acuerdo a la sancidn de ineficaciz que esiime procedente.

4, CQue -conjunlamente- la demandada ha comelido un ilicito ¢ivil ¥ que, en consecuencia
debe indemmizar los perjuicios ocasionados gque de conlormidad a lo dispucste por ¢l
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil sc determinen cn la etapa de gjecucion

del falle, o en otro juicio diverso.

5. (Jue se condena en costas a la demandada.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a 85. que de conformidad con lo dispueste por el articulo
280 del Cadipo de Procedimicnto Civil mantenga la medida precautoria decretada en autos

a fojas 242 como simple precautoria.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos 2 $8., se sirva formar cuademo separado.







