


Que, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 23 de la Ley N°16.395 y 3° de la Ley N°18.833, las
Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar (C.C.A.F.), se encuentran sometidas a la
supervigilancia y fiscalizacion de esta Superintendencia, sin perjuicio de las facultades que le
pudieren corresponder a la Contraloria General de la Republica, de acuerdo con su ley organica.

Que, la Ley N°20.691 modificé la Ley N°16.395, Orgénica de esta Superintendencia, estableciendo
un procedimiento sancionatorio respecto de sus entidades fiscalizadas y de su personal, por
infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan o a las instrucciones o
dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones legales, segun preceptda el inciso primero del
articulo 57 de dicha ley organica.

Que, de conformidad con lo dispuesto en la letra m) del articulo 2° y en el articulo 48 de la Ley
N°16.395, la Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las entidades que
fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan.

Que, de acuerdo con el articulo 55 de la citada ley N°16.395, la instruccion del proceso

sancionatorio debe ser realizada por un funcionario de esta Superintendencia, quien recibira el
nombre de Instructor.

Que, el Superintendente de Seguridad Social, mediante Resolucion Exenta N°214, de 30 de agosto
de 2016, determind que procedia investigar a la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los
Héroes por los hechos y responsabilidades derivados de los incumplimientos a que se hace
referencia en el memorandum antes citado.

Que, de acuerdo con lo establecido en el inciso final del articulo 55 de la Ley N°16.395, los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores pueden acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

Que, el articulo 56 de la Ley N°16.395 dispone, por una parte, qué cumplidos los tramites del
procedimiento sancionatorio, el instructor emitira, dentro de cinco dias habiles, un dictamen fundado
en el cual propondra la absolucién o sancién que a su juicio corresponda aplicar. Una vez emitido el
dictamen, el instructor del procedimiento elevara los antecedentes al Superintendente, quién
resolvera en el plazo de quince dias habiles, dictando al efecto una resolucion fundada en la cual
absolvera al infractor o aplicara la sancion, en su caso.

Que, tras tramitarse el respectivo proceso sancionatorio, la instructora emitié un dictamen fundado
en el cual se propuso la aplicacion de sanciones.

Que, el inciso primero del articulo 57° de la Ley N°16.395 establece que esta Superintendencia
puede aplicar a las instituciones sometidas a su fiscalizacion, asi como a sus directores, jefes de
servicio, gerentes generales y ejecutivos relacionados con la administracion superior de las mismas,
que incurrieren en infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan 0 a
sus instrucciones o dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones legales, las sanciones a que se
refiere el articulo 28° del decreto ley N° 3.538, de 1980, previa investigacion de los hechos,
agregando que la multa a que se refiere el N° 2 de la referida disposicion legal puede ascender hasta



un monto equivalente a 15.000 Unidades de Fomento y que en caso que dicha multa se aplique a
personas naturales, de ella debe responder personalmente el infractor.

|.- ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

1. El Departamento de Regimenes de Bienestar Social de la Intendencia de Beneficios Sociales
ejerciendo las facultades previstas en el articulo 2°, letras k y | de la Ley N°16.395, llevé a cabo
una fiscalizacion destinada a verificar el cumplimiento por parte de la C.C.A.F. Los Héroes de las
instrucciones contenidas en las Circulares N°s 2.325, de 2006, que establece instrucciones en lo
relativo a la practica de establecer incentivos para promover la afiliacion y la mantencién de
entidades empleadoras y pensionados; N°2.821, de 2012, que regula la gestion de riesgo
operacional y N°3.067, de 2015, que establece regulaciones en materia de gobiemno corporativo.

2. Producto de la fiscalizacion precedentemente aludida, la citada Intendencia, mediante
Memorandum N°002/IBS, de 26 de agosto de 2016, propuso al Superintendente de Seguridad
Social iniciar un procedimiento sancionatorio en contra de la C.C.AF. Los Héroes, sus

directores, ejecutivos y personas que correspondiera, por infracciones a la normativa sefialada
en el numeral anterior.

3. El Superintendente de Seguridad Social, mediante Resolucion Exenta N°214, de 30 de agosto
de 2016, determind que procedia investigar a la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar
Los Héroes, por los hechos y responsabilidades derivados de los incumplimientos consignados
en el memorandum antes citado.

4. Una vez iniciado el referido procedimiento sancionatorio y teniendo presente lo dispuesto en los
incisos primero y segundo del articulo 55, de la Ley N°16.395, mediante Resolucién Exenta
N°236, de 5 de octubre de 2016, la Instructora formuld cargos a la Caja de Compensacion de
Asignacion Familiar Los Héroes, a sus directores, a su ex gerente general, Sr. Jorge Leyton Diaz
y a su ex gerente de empresas y trabajadores, Sr. Gonzalo Vial Martinic.

5. Laresolucion de formulacion de cargos fue notificada a los infractores mediante carta certificada
de fecha 6 de octubre de 2016, entendiéndose practicada a contar del tercer dia siguiente a su

recepcion en la oficina de correos del domicilio que el sujeto emplazado tenga registrado en la
Superintendencia.

6. Con fecha 25 de octubre de 2016, los directores de la C.C.A.F. Sres. Marcelo Oyarce Cifuentes,
Marcelo Solis Hemandez, Antonio Bascunan Valdés, Alfredo Kunze Schitze, Gabriel Riveros
Infante, Gaston Lewin Gémez, el ex gerente general de la Caja Sr. Jorge Leyton Diaz y la Caja
de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, a través de su presidente don Alfredo
Kunze Schiitze, solicitaron ampliacion del plazo para la presentacion de sus descargos, peticion
que fue acogida mediante Resolucién Exenta N°1, de 25 de octubre de 2016, ampliandose el
plazo conferido para formular descargos hasta el dia 15 de noviembre de 2016.

7. Con fecha 4 de noviembre de 2016 fueron recibidos los descargos de don Gonzalo Antonio Vial
Martinic y con fecha 15 de noviembre de 2016 los descargos efectuados por la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes y por los directores, sefiores Alfredo Kunze
Schiitze, Antonio Bascunan Valdés, Gabriel Riveros Infante, Gaston Lewin Gémez, Marcelo
Oyarce Cifuentes y Marcelo Solis Heandez, ademas de los correspondientes al ex Gerente
General Sr. Jorge Leyton Diaz.

8. Mediante Resolucién Exenta N°2, de 18 de noviembre de 2016 se tuvieron por presentados los
descargos precedentemente aludidos y la Instructora dispuso la apertura de un término
probatorio por un plazo de 15 dias habiles administrativos, esto es, desde el 25 de noviembre de
2016 hasta el dia 16 de diciembre de 2016.



En la citada Resolucion se establecieron las siguientes diligencias probatorias:

a) Declaracion de Sres. Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y Trabajadores de la
Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes; Sra. Sandra Galvez Becerra,
Contralora y Encargada de Prevencion de Delitos de dicha C.C.A.F; Sr. Jorge Leyton Diaz,
ex Gerente General de la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes.

b) Declaracion de los directores de la referida C.C.A.F., sefiores Marcelo Solis Hemandez,
Antonio Bascufan Valdés, Marcelo Oyarce Cifuentes, Gabriel Riveros Infante, Gaston Lewin

Gomez y Aliredo Kunze Schiitze, a quienes se fijo dia y hora para efectos de prestar su
testimonio.

c) Presentacion de los siguientes antecedentes: Documento con la/s Politica/s y Manual/es del
Programa Chile Trabajador; copia del Acta de Sesion de Directorio en que conste la
aprobacion de la/s Politica/s y Manual/es del Programa Chile Trabajador; Informe Juridico de
la Fiscalia de la C.C.A.F. Los Héroes donde conste el analisis legal de los criterios y pautas
con que la caja asignaba los recursos del Programa Chile Trabajador; Copia de
antecedentes referidos a Fiscalizaciones que habria realizado esta Superintendencia, segun
indica el escrito de Descargos de la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los
Héroes, de los directores, sefiores, Alfredo Kunze Schiitze, Antonio Bascufian Valdés,
Gabriel Riveros Infante, Gaston Lewin Gomez, Marcelo Oyarce Cifuentes y Marcelo Solis
Hernandez, del Gerente General don Jorge Leyton Diaz, en el punto 160 entre los afios
2007 y 2010 al Programa Chile Trabajador, esto es Oficio informativo de la/s fiscalizacion/es
y copia de requerimientos de antecedentes y respuestas enviadas por la C.C.A.F. Los
Héroes en el marco de dicha/s fiscalizacion/es; copia de antecedentes referidos a
fiscalizaciones que habria realizado esta Superintendencia, segin indica el escrito de
descargos de la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, de los
directores, sefores, Alfredo Kunze Schiitze, Antonio Bascufian Valdés, Gabriel Riveros
Infante, Gaston Lewin Gomez, Marcelo Oyarce Cifuentes y Marcelo Solis Herandez, del ex
Gerente General Sr. Jorge Leyton Diaz, especificamente copia del oficio informativo de la
citada fiscalizacion y de los requerimientos de antecedentes y respuestas enviadas por la
C.C.AF. Los Héroes en el marco de dichas fiscalizaciones; copia del Oficio enviado en el
mes de noviembre de 2014, por parte de la C.C.AF. Los Héroes informando hechos
relevantes del Programa de Difusion de Beneficios a la Superintendencia de Seguridad
Social; copia de las presentaciones, documentos informativos, analisis o cualquier otro
antecedente presentado por el Gerente General al Directorio, para la aprobacion de los
presupuestos 2014, 2015 y 2016 de la Caja; copia de Actas de Sesiones del Comité de
Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
diciembre de 2014; copia de las actas de sesiones celebradas por el Comité de Riesgos de
la C.C.A.F. Los Héroes durante los meses de enero, marzo, abril, mayo julio, agosto, octubre
noviembre y diciembre de 2015; copia de las actas de sesiones del Comité de Riesgos de la
C.C.AF., correspondientes a los meses de marzo, abril, agosto y septiembre de 2016.

9. Con fecha 23 de noviembre de 2016, el apoderado de don Gonzalo Vial Martinic interpuso un
Recurso de Reposicion alegando nulidad y prescripcion, lo que determind que se dictara la
Resolucion Exenta N°3, de fecha 24 de noviembre de 2016, mediante la cual ademas de tenerse
por presentado el recurso en cuestion, fue acogido en el sentido de modificar la Resolucion
Exenta N°2, incorporando en el Resuelvo de la misma el siguiente punto 34.: “Se deja
constancia que las alegaciones de fondo planteadas en los escritos de Descargos presentados
con fecha 04 de noviembre y 15 de noviembre de 2016, referidos a Nulidad y Prescripcion seran
resueltas en la Resolucion Fundada del Superintendente de Seguridad Social, en la cual

absolvera al infractor o aplicara la sancién en su caso, segun lo sefialado en el articulo 56 de la
Ley 16.395".
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Junto con lo anterior, en la ya citada Resolucion Exenta N°3, se modificd la Resolucion N°2 de
fecha 18 de noviembre de 2016, en lo concemiente a los dias y horas para las audiencias
testimoniales fijadas para dofia Sandra Gélvez Becerra (Contralora de la C.C.A.F) y para los
directores Sres. Marcelo Oyarce Cifuentes, Gaston Lewin Gémez, Alfredo Kunze Schutze y
Gabriel Riveros Infante. Lo anterior, producto de una presentacion efectuada en tal sentido por el

apoderado de la Caja de Compensacién de Asignacion Familiar Los Héroes y de los directores
de la misma.

Con fecha 25 de noviembre de 2011, los apoderados de la C.C.A.F Los Héroes Arturo Fontecilla
Montt y Francisco Vial Marin, efectuaron una presentacion solicitando que se tomara declaracion

a las siguientes personas: Don Jaime Cruzat Suazo, don Carlos Lira Ramirez y don Hugo Caneo
Ormazabal.

En relacion con lo anterior, mediante Resolucion Exenta N°4, de 28 de noviembre de 2016, se
determind acoger la solicitud en cuanto a citar a declarar al Sr. Cruzat Suazo, quien se
desempefia como Gerente de Riesgo de la Caja. En cuanto al Sr. Hugo Caneo, se determino
que en forma previa a resolver se debia acompanar el Informe del Centro de Gobiemos
Corporativos y Mercado de Capitales de la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad
de Chile (lo que solo tuvo lugar el Gltimo dia del término probatorio). Finalmente, respecto de la
solicitud para que declarara el Fiscal de la Caja, Sr. Carlos Lira Ramirez, se resolvié que no
ameritaba llevar a cabo dicha diligencia, indicandose ademas que de acuerdo con lo establecido
en el punto 3.2.3. de la Resolucion N°2 del presente proceso sancionatorio se solicito a la Caja
que presentara un informe de su Fiscalia que contuviera un andlisis juridico de los criterios y
pautas conforme a los cuales se asignaban los recursos del Programa Chile Trabajador.

En relacion con las diligencias probatorias decretadas, referidas en los numerales anteriores,
éstas se llevaron a cabo del siguiente modo:

a) Con fecha 28 de noviembre de 2016 se tomo declaracion al Ex Gerente de Empresas y
Trabajadores de la Caja de Compensacion de Asignacioén Familiar Los Héroes, Sr. Gonzalo
Vial Martinic.

b) Con fecha 29 de noviembre de 2016 se tomé declaracion a la Contralora y Encargada de
Prevencion de Delitos de la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sra.
Sandra Gélvez Becerra.

c) Con fecha 29 de noviembre de 2016 se tomd declaracion al Director de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Marcelo Solis Hernandez.

d) Con fecha 30 de noviembre de 2016 se tomd declaracion al Director de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Antonio Bascuian Valdés.

e) Con fecha 05 de diciembre de 2016 se tomd declaracion al Director de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Marcelo Oyarce Cifuentes.

f) Con fecha 05 de diciembre de 2016 se tomd declaracion al Ex Gerente General de la Caja
de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Jorge Leyton Diaz.

g) Con fecha 07 de diciembre de 2016 se tomo declaracion al Director de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Gabriel Riveros Infante.

h) Con fecha 12 de diciembre de 2016 se tomd declaracion al Director de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Heroes, Sr. Gaston Lewin Goémez.

i) Con fecha 13 de diciembre de 2016 se tomé declaracion al Presidente y Director de la Caja
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de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Alfredo Kunze Schiitze.

j)  Con fecha 16 de diciembre de 2016 se tomé declaracion al Gerente de Riesgos de la Caja
de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, Sr. Jaime Cruzat Suazo.

k) Con fecha 16 de diciembre de 2016, la C.C.AF. Los Héroes remitid6 copia de los
antecedentes solicitados como medio de prueba.

Con fecha 19 de diciembre de 2016, se recibe escrito presentado por los abogados de la
C.CAAF. Los Héroes, Sres. Javier Diaz Velasquez y Arturo Fontecilla Montt, quienes por las
razones que indicaron, solicitan se declare la inhabilidad del Superintendente de Seguridad
Social y de los funcionarios individualizados en el Of. Ord. N° 64439 de 18 de noviembre de

2016, de esta Superintendencia, para conocer y resolver el presente procedimiento
sancionatorio.

En relacion con el escrito precedentemente aludido, se dicta la Resolucion Exenta N°5, de 21 de
diciembre de 2016, mediante la cual se tiene por presentado el mismo y por acompafiados los
documentos que se adjuntaron, dejandose constancia que las alegaciones de fondo planteadas
en dicho escrito seran resueltas en la presente resolucion fundada. Lo anterior, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 56° de la Ley N°16.395.

Mediante Resolucién Exenta N°6 de fecha 13 de enero de 2016, se determiné por parte de la
Instructora, como medida para mejor resolver agregar al expediente los antecedentes
correspondientes al codigo N°25124/2007 de fecha 25 de septiembre de 2007, de este Servicio
(fojas 3368 hasta la 3384). Ademas, a través de la citada Resolucion y de conformidad con lo

dispuesto en la letra H) de la Resolucién Exenta N°40, de 2014, ya citada, decreto el cierre del
procedimiento sancionatorio.

I.- ALEGACIONES DE FONDO PLANTEADAS

Respecto a las excepciones de Nulidad y de Prescripcion alegadas por las partes en sus escritos de
descargos y la alegacion relativa a la inhabilidad para intervenir en el proceso sancionatorio segun el
Oficio Ord. N° 64.439, de fecha 18 de noviembre de 2016, de este Organismo, cabe tener presente
las siguientes consideraciones:

1)
1.1.

1.2,

1.3.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD, RESERVA LEGAL Y EL DE TIPICIDAD

En cuanto al principio de legalidad, reserva legal y el de tipicidad, se sefala en los
descargos, en sintesis, que el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica
asegura a todas las personas que ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella. Al efecto, cita un fallo del Tribunal
Constitucional e indica que esta garantia es aplicable a las sanciones administrativas como
la cursada al reclamante.

Lo anterior implica basicamente que tanto la conducta susceptible de ser sancionada como
la sancion misma deben necesariamente estar contempladas en la ley y no en una norma
juridica de inferior jerarquia. Al mismo tiempo sefiala, en resumen, que el principio de
tipicidad, apunta a dar un cierto sustento normativo a estas conductas de manera tal que los
destinatarios de estas normas tengan certeza de cuales conductas pueden ser sancionadas
de incurrirse en ellas.

En los escritos de descargos se indica que la resolucion que formula cargos en el proceso
sancionatorio no cumpliria con los principios de legalidad, tipicidad o de reserva legal,
reproduciéndola en la parte pertinente. Se indica que los cargos han sido formulados de
modo genérico y que la conducta que se sanciona no estaria descrita expresa ni
sustantivamente, ni hay una definicion precisa de ella. Ademas, alega que no se cumpliria
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

con la exigencia constitucional en cuanto a que la norma infringida debe tener rango de ley y
no de una norma de jerarquia inferior.

En relacion con lo anterior, se debe precisar que en la formulacién de cargos se encuentra
expresa y detalladamente descrita la conducta que para cada caso se reprocha. En lo que
respecta a la supuesta falta de jerarquia legal de la norma infringida, cabe hacer presente
que ello no es efectivo por cuanto existe una norma legal que establece y tipifica
perfectamente cada una de las conductas por las cuales se formularon cargos en el
presente proceso sancionatorio. En efecto, la dictacion de instrucciones por intermedio de
Circulares constituye una de las tantas atribuciones legales con que cuenta esta
Superintendencia en el ambito de la regulacion cuando ésta es indispensable para el
cumplimiento de sus funciones y atribuciones. Mediante estas Circulares se dictan
instrucciones generales de caracter obligatorio para los fiscalizados en alguna materia
especifica de competencia de este organismo regulador. Ello se encuentra expresamente
reconocido en la letra b) del articulo 2° de la Ley N°® 16.395, precepto que contempla entre
las funciones que debe cumplir esta Superintendencia la de “dictar las circulares,
instrucciones y resoluciones a las entidades sometidas a su supervigilancia, en tanto sean
necesarias para el ejercicio de las funciones y atribuciones que le confiere esta ley’.

A mayor abundamiento, el articulo 57 de la Ley N° 16.395, contempla expresamente la
posibilidad de sancionar a una institucion fiscalizada o a sus directores, jefes de servicio,
gerentes generales y ejecutivos relacionados con la administracion superior de las mismas,
que incurriere en infraccion “...a las leyes, reglamentos, estatutos y deméas normas que las
rijan o a sus instrucciones o dictamenes emitidos en uso de sus atribuciones legales,...”

Cabe sefialar, ademas, que la tesis sustentada en los escritos de descargos no guarda
armonia y se contrapone con lo dispuesto en el articulo 19 N° 18 de nuestra Constitucion
Politica, precepto conforme al cual el Estado debe supervigilar el adecuado ejercicio del
derecho a la seguridad social, lo que en materias de su competencia esta obligada a realizar
esta Superintendencia. Lo anterior, por cuanto se pretende limitar la posibilidad cierta y
efectiva de fiscalizar y de sancionar, en definitiva, solo a los incumplimiento legales vy,
ademas, el reclamante pretende que exclusivamente se sancionen aquellas conductas que
estén expresamente contempladas en un catalogo que deberia crearse con esta finalidad.

En consecuencia, los cargos efectuados cumplen a cabalidad, en lo que resulta aplicable a
un proceso administrativo, con los principios de legalidad y tipicidad que se dicen infringidos,
no_existiendo vulneracion alguna de los mismos, puesto que como ya se ha indicado al
hacer referencia a sus funciones, constituye un deber del Estado encamado en esta
Superintendencia, el supervigilar el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social, tal
cual lo preceptta el ya citado articulo 19 N° 18 de la Constitucion Politica de la Republica.

Para cumplir este rol fundamental, la Superintendencia de Seguridad Social debe guiar su
accionar hacia un control superior efectivo y eficaz, mediante el ejercicio de sus atribuciones
legales, abarcando la funcion reguladora o normativa (mediante la dictacion de instrucciones
o dictamenes) como de fiscalizacion o control, tanto respecto del cumplimiento de la
normativa que asegure el derecho de los usuarios de los diversos sistemas y subsistemas
de seguridad social y que deben se otorgados por los organismos administradores
correspondientes, dentro de los cuales estan las Cajas de Compensacion de Asignacion
Familiar, como por parte de los mismos usuarios al tener que verificar, en los casos que se
requiera, la existencia de la contingencia cubierta como del cumplimiento de los requisitos
para acceder a un determinado beneficio.

Pues bien, como ya se ha indicado, la Ley N° 16.395, modificada por la Ley N° 20.691,
establece la organizacion y funciones de esta Superintendencia, dentro de las cuales estan
aquellas que tienen que ver con la fiscalizacion del cumplimiento de la ley y las instrucciones
que de acuerdo con ella, se han impartido en las muchas materias que son de nuestra
competencia.



1.10.

1.11.

112,

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

2)

2.1.

Dicho ello, cabe hacer presente esta Superintendencia al instruir el proceso sancionatorio,
no ha hecho mas que dar cumplimiento a su obligacion constitucional y legal en orden a
fiscalizar a los organismos regulados y con estricto apego a las normas que regulan un justo

y racional procedimiento, las normas sobre bilateralidad de la audiencia y el derecho a
defensa.

El argumento dado en los descargos parte de un supuesto absolutamente errado, cual es
imputar la trasgresion del principio de legalidad, en cuanto sefiala que no puede haber
sancion o pena para una conducta si no existe una ley que establezca dicha conducta
(accién u omision) como merecedora de una sancion, exigencia transversal que afecta a

todo el ius puniendi del Estado, es decir, tanto al derecho penal propiamente tal como al
derecho sancionador administrativo.

Dicha afirmacion sin perjuicio de ser errada, por cuanto como ya se indicé existe una norma
de rango legal (articulo 57 de la Ley N° 16.395), que autoriza a esta Superintendencia a
sancionar frente a incumplimientos de instrucciones, es de la méxima gravedad por cuanto
en su base desconoce por completo las facultades constitucionales y legales de
supervigilancia, control y fiscalizacion de las instituciones de seguridad social.

En el caso que se trata no existe trasgresion a los principios en comento, puesto que la
infraccion de ley y de instrucciones impartidas por esta Superintendencia en ejercicio de sus
atribuciones legales, se encuentran contempladas en el nucleo central de la conductas

sancionables que estan expresamente previstas en el ya citado articulo 57 de la Ley N°
16.395.

Asi, la potestad de que goza la Superintendencia de Seguridad Social para sancionar a sus
institucionales fiscalizadas, en este caso, una Caja de Compensacién de Asignacion
Familiar como a sus administraciones superiores, por infraccion a la ley y a las instrucciones
que dicta en el ejercicio de sus competencias legales (Circulares), emana del referido
precepto.

Del mismo modo, la Ley N° 16.395 contempla un proceso administrativo sancionatorio y la
existencia de una reclamacion judicial (articulos 55, 56, 57 y 58). Se concreta el derecho a
defensa y las normas sobre un racional y justo procedimiento (Debido proceso).

Finalmente, cabe hacer presente que no resulta atendible estimar, como se sefiala en los
escritos de descargos, que no existen en nuestro ordenamiento juridico normas que
establezcan la obligacion de actuar diligentemente o que, en el cumplimiento de las mismas
no exista un estandar de diligencia a aplicar. En efecto, salvo disposicion expresa en
contrario, toda obligacién debe ser cumplida de acuerdo al estandar de la culpa leve.

Al respecto resulta necesario precisar que si bien es cierto no corresponde interpretar que el
deber de diligencia que recae tanto en los Directores como en el Gerente General de una
C.C.AF. constituya necesariamente una obligacion de resultado, puesto que ciertamente
pueden existir situaciones imponderables o imprevistas, en el caso de las responsabilidades
a que se refiere el presente proceso sancionatorio existieron diversas alertas y reportes
materializados a través de distintas vias que evidenciaron ante la Caja y su administracion
superior la existencia de determinadas falencias de gestién que no fueron atendidas debida
y oportunamente, tal como consta en la investigacion realizada.

PRESCRIPCION

Enlos escritos de descargos se indica que el plazo de seis meses (que asimila al plazo que
se contempla para el castigo de las faltas penales de acuerdo con la clasificacion de los
delitos contenida en el articulo 3° del Codigo Penal), y que sefiala seria aplicable al caso, se
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23.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

encontraria prescrito. Lo anterior, por cuanto entre la verificacion del hecho constitutivo de la

infraccion que se reprocha y la formulacion de cargos habria transcurrido el ya referido
término de seis meses.

Al respecto, cabe hacer presente que mas alla de la discusién doctrinaria acerca de si las
infracciones administrativas como las cursadas en el proceso sancionatorio que se reclama
son asimilables a las faltas penales, es decir, a una especie dentro del género de los delitos
que estan contemplados en el Codigo Penal y de acuerdo con su clasificacion contenida en
el articulo 3° del mismo cuerpo de leyes, llama la atencion que la alegacion en este punto se
base en la fijacion arbitraria que el reclamante hace de las fechas en que supuestamente se
habian configurado las infracciones o incumplimientos objeto de la investigacion,
concluyendo, a partir de dichas datas, que el término para formular cargos y en definitiva
sancionar se encontraria prescrito.

Al respecto, cabe sefialar que la alegacion aludida precedentemente pierde consistencia si
se considera el sentido y alcance de los cargos especificos formulados, lo que se indicara
en cada caso.

En efecto, no existe tal prescripcion de la infraccion o incumplimiento de instrucciones
impartidas por esta Superintendencia, puesto que en el caso en comento los cargos en
cuestion se efectuaron dentro del término de seis meses que se ha establecido al menos por
cierta jurisprudencia judicial y administrativa, como el aplicable en el caso de las sanciones
por infracciones de indole administrativas.

En efecto, en el presente caso la autoridad administrativa tomé conocimiento de los hechos
que motivaron la presente investigacion a través del Memorandum N°002/IBS, de 26 de
agosto _de 2016, por el cual la Intendenta de Beneficios Sociales propuso al
Superintendente de Seguridad Social iniciar un procedimiento sancionatorio en contra de la
C.CAF. Los Héroes, sus directores, ejecutivos y personas que correspondiera, por
infracciones a la normativa antes citada.

Desde esta tltima fecha inmediatamente se inici6 el procedimiento administrativo a través de
la Resolucion Exenta N°214, de 30 de agosto de 2016, determin6 que procedia investigar a
la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes por los hechos y
responsabilidades derivados de los incumplimientos a que se hace referencia en el
memorandum antes citado.

Finalmente, mediante Resolucion Exenta N°236 de fecha 05 de octubre de 2016, se
formularon cargos a la Caja de Compensacion de Asignacion Familiar Los Heroes, a sus
directores, ex gerente general y persona que indica, conforme al procedimiento
sancionatorio de la Ley N°16.395, en estos plazos, es claro que no llegé a correr ninguno de
los términos de prescripcion que se discuten.

3) SOLICITUD INHABILIDAD DE LA AUTORIDAD

3.1.

Mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2016, don Javier Diaz Velasquez y don Arturo
Fontecilla Montt, apoderados de la C.C.A.F. Los Héroes, de sus directores y del ex Gerente
General de dicha entidad, solicitaron la declaracién de inhabilidad para conocer y resolver
en el presente proceso sancionatorio tanto del Superintendente de Seguridad Social como
de otros funcionarios de este Servicio que suscribieron el Oficio Ord. N° 64.439, de fecha 18
de noviembre de 2016.



3.2

3.3.

34.

3.5.

3.8.

3.7.

3.8.

En la referida presentacion se afirma que el Oficio Ord. antes citado constituye un
prejuzgamiento respecto de materias esenciales de la formulacion de cargos efectuada en
este procedimiento sancionatorio y sobre las cuales la autoridad esta llamada a
pronunciarse solo una vez finalizado el mismo.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que a través del Memorandum N°002/IBS, de 26
de agosto de 2016, |a Intendenta de Beneficios Sociales propuso a la autoridad iniciar un
procedimiento sancionatorio en contra de la C.C.A.F. Los Héroes, sus directores, ejecutivos
y personas que correspondiera, considerando una serie de infracciones detectadas en el
respectivo proceso de fiscalizacion, proceso este ultimo que si bien sirve de base para el
inicio de un sancionatorio es independiente del mismo.

Al respecto, los informes requeridos por esta Superintendencia mediante el ya citado Of.
Ord. N°® 64.439, no suponen una inobservancia del caracter reservado del expediente en
que constan las actuaciones llevadas a cabo por el instructor designado para este efecto,
puesto que se trata de materias relativas a infracciones que fueron informadas y conocidas a
través del Memorandum N°002/IBS, de 26 de agosto de 2016, de la Intendencia de
Beneficios Sociales, antecedente expresamente consignado entre los vistos de la
Resolucion Exenta N°214, de 30 de agosto de 2016, de esta Superintendencia y en cuya
virtud, como ya se ha sefialado, se determin6 ejercer la facultad de instruir el respectivo
procedimiento sancionatorio.

Lo sefalado en el parrafo anterior se encuentra refrendado por lo dispuesto en el articulo 56
de la Ley N°16.395, en cuanto a que el funcionario designado para instruir el procedimiento
sancionatorio debe emitir un dictamen elevandolo a la consideracion de la autoridad, de
manera que éste adopte la resolucién definitiva absolviendo al o los infractores o aplicando
la sancidn respectiva, segun corresponda.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que las infracciones detectadas a través de
procedimientos de fiscalizacion, plasmadas en sendos informes, perfectamente pueden
conllevar la disposicién de medidas correctivas exigibles al fiscalizado y, en algunos casos,
paralelamente, pueden dar mérito a la iniciacion de un proceso sancionatorio. De este modo,
se trata de actividades de diferente caracter y consecuencias.

Finalmente y en concordancia con lo anteriormente expuesto, no corresponde entender que
por el solo hecho de encontrarse en curso un procedimiento sancionatorio, esta
Superintendencia deba inhibirse en el ejercicio de las facultades fiscalizadoras que debe
ejercer para los efectos de verificar que las observaciones formuladas en el marco de un
determinado proceso de fiscalizacion sean debidamente corregidas o asumidas en un plan
de mejora por la respectiva entidad fiscalizada.

Por tanto, no resulta procedente acoger la solicitud formulada en el escrito en comento en el
sentido que los funcionarios de esta Superintendencia que visaron el Of. Ord. N° 64.439, del
17 de noviembre de 2016, deban "declararse implicados y abstenerse de intervenir en el
proceso sancionatorio en curso", puesto que los referidos funcionarios al recabar la
informacion a que se refiere el citado Oficio Ord., no hicieron sino cumplir con la obligacion
que les compete en su calidad de fiscalizadores en relacién con antecedentes que ya
conocian, de manera de verificar si las irregularidades detectadas en el proceso de
fiscalizacion en que intervinieron fueron o no corregidas por la C.C.A.F. Los Héroes, todo lo
cual es completamente independiente de las sanciones que pudieren establecerse conforme
al mérito del proceso sancionatorio actualmente en curso. En suma, respecto de los citados
funcionarios no corresponde alegar inhabilidad ni que han incurrido en prejuzgamiento
alguno.
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lil.- DE LA FORMULACION DE CARGOS, DE LOS DESCARGOS Y DEL ANALISIS DE LA
PRUEBA

Por Resoluciéon Exenta N°236, de 5 de octubre de 2016 se formularon cargos a la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, a sus directores, a su gerente general
(actualmente ex Gerente General) Sr. Jorge Leyton Diaz y al ex Gerente de Empresas y
Trabajadores de dicha entidad, Sr. Gonzalo Vial, conforme al procedimiento sancionatorio previsto
en el articulo 48 y siguientes de la Ley N°16.395. Los cargos formulados fueron los siguientes:

1° De conformidad con lo expuesto en los Titulos | al VIl de los considerandos de la Resolucion
Exenta N°236, de 5 de octubre de 2016, en CONTRA DE LA C.C.A.F. LOS HEROES:

a.- Incumplimiento a la Circular N°2.325, de 2006, que imparte instrucciones a las Cajas de
Compensacion en lo relativo a la practica de ofrecer incentivos para promover la afiliacion y la
mantencién de entidades empleadoras y pensionados. Lo anterior, teniendo presente la aprobacion,
implementacion y ejecucion por parte de la Caja del Programa de Difusion de Beneficios (P.D.B.) a
partir del afio 2012.

A mayor abundamiento, la Politica de Gestién del Programa, aprobada en agosto de 2012 y mayo de
2014, establece en el punto 2 letra c), denominado “Prestaciones de Auspicio y Promocion”, la
posibilidad de realizar aportes en bienes y/o servicios tales como premios, objetos y servicios
promocionales, ademas de apoyo para el financiamiento de la actividad y similares, todo lo cual
debe destinarse tnicamente para este fin en eventos o actividades previamente convenidos,
complementado por el documento: “Ejecucion Solicitud de Auspicio y Promocion Programa de
Difusién de Beneficios” de enero de 2013.

La fiscalizacion realizada por este Organismo permitio establecer que, en la practica, el Programa en
cuestion fue utilizado entre los afios 2014 y 2016 como un mecanismo que posibilitd el otorgamiento
de incentivos para la afiliacion y mantencion de afiliacion del segmento de grandes empresas
afiliadas de la Caja Los Héroes, destacandose entre éstas los incentivos otorgados a la entidad
empleadora Gendarmeria de Chile (existen observaciones que se mantienen en el tiempo, segin
consta en Acta de Comité de Auditoria 119 de 29 de marzo de 2016)".

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 15 de
noviembre de 20186, se indica en el punto 88 que ni el PDB, en su esencia, es contrario a la
Circular N°2325, ni su aplicacion practica devino en una infraccion a dicha regulacion.

2. Indica que la Circular antes citada tiene como finalidad regular (no prohibir) y que la sola
existencia de programas que establezcan incentivos para promover la afiliacion o
mantencion de empresas afiliadas en una caja de compensacion no es ilicita ni contraria a la
normativa vigente.

3. Indica que la Circular aborda la situacion de los incentivos que se otorguen cuya finalidad
sea mantener la afiliacion de entidades empleadoras y pensionados. Respecto de tales
incentivos, la Circular sefiala que ellos son procedentes “...en la medida que consistan en
prestaciones de seguridad social previstas en la Ley N°18.833 y sean otorgadas a todos
aquellos afiliados que se encuentren en las mismas condiciones”.

4. Indica ademas que la Circular N°2325 prohibe expresamente que las Cajas de
Compensacion ofrezcan "...como incentivo para la afiliacion de entidades empleadoras y de
pensionados, por el solo hecho de afiliarse, el otorgamiento de premios, pagos-en dinero,

especies 0 en servicios-o donaciones de cualquier tipo...” (transcribe lo instruido en la
Circular N°2325).
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5.

Indica que la Superintendencia ha dictado recientemente la Circular N°3237-2016 sobre
Practicas Corporativas de las C.C.AF., en la cual de modo expreso ha extendido la
prohibicion de incentivos a las actividades y eventos promocionales masivos o grupales,
pero solo a partir del 1° de enero de 2017.

Ademas, hace referencia al “Programa Chile Trabajador” consignado en el escrito de
descargos, indicando que este programa existe desde el afio 2007, que fue fiscalizado y que
estaba en conocimiento de esta Superintendencia. Sefiala ademés que el continuador de
dicho Programa es el Programa de Difusion de Beneficios. Los casos presentados en el
escrito se refieren a materias diversas relacionadas con revision contable del Programa
(Oficio Ord N°048958, de 6 de octubre de 2009) con el caso Virutex llko (Oficio Ord
N°37537 de fecha 14 de junio de 2013 y Carta N°01480 de fecha 21 de junio de 2013) y con
el caso del Banco Falabella (Oficio Ord. N°45994 de 21 de julio del afio 2014 y carta N°1966
de fecha 03 de septiembre de 2014). En el escrito se indica que hay un sorpresivo cambio
de criterio por parte de esta Superintendencia, aludiendo al principio de “Confianza Legitima”
el cual se encontraria vulnerado.

. Como parte del anélisis de los antecedentes, cabe sefialar que la Circular N° 2325 de 2006

es clara al sefalar expresamente en el punto 3 lo siguiente:

“‘Sobre la base de las consideraciones antes referidas y en relacion con los mecanismos a
través de los cuales las Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar desarrollan los
procesos de afiliacion de entidades empleadoras con el acuerdo de sus trabajadores y la
afiliacion de pensionados, particularmente en lo que respecta a la practica de ofertar y utilizar
incentivos, esta Superintendencia viene en impartir las siguientes instrucciones generales:

e Las C.CAAF. pueden proporcionar al potencial afiliado, a través de los diversos
medios de promocion, publicidad y difusion, informacién respecto de los beneficios
que dichas entidades otorgan y de la calidad de los mismos.

e Es decir, los mecanismos de oferta destinados a promover la afiliacion de entidades
empleadoras con el acuerdo de sus trabajadores y la afiliacion de los pensionados,
deben basarse en dar a conocer los beneficios de seguridad social de que éstos
gozaran durante el franscurso de su afiliacién y a los que podrén acceder cada vez
que se presente el respectivo estado de necesidad.

e Teniendo presente lo anterior, queda estrictamente prohibido que las C.C.A.F. oferten
como incentivo para la afiliacion de entidades empleadoras y de pensionados, por el
solo hecho de afiliarse, el otorgamiento de premios, pagos-en dinero, especies 0 en
servicios-0 donaciones de cualquier tipo.

o En el caso de los incentivos otorgados por las C.C.A.F. para mantener la afiliacion de
entidades empleadoras y de pensionados, ellos sélo seran procedentes en la medida
que consistan en prestaciones de seguridad social previstas en la Ley 18.833 y sean
otorgadas a todos aquellos afiliados que se encuentren en las mismas condiciones.

e Del mismo modo, se prohibe a las C.C.AF el otorgamiento de premios, pagos o
donaciones de cualquier tipo, como medio para incentivar la afiliacion o0 mantencion
de entidades empleadoras o pensionados, a los empleadores y a los dirigentes de
toda agrupacion o entidad que represente a trabajadores o pensionados, aunque
dichos dirigentes detenten la calidad de afiliados a la C.C.A.F de que se trate. Ello
basado en que el otorgamiento de los referidos beneficios no esta destinado a cubrir
ningtn estado de necesidad de los establecidos en la Ley N°18.833.

e Tampoco podran ofrecer a los empleadores y a los dirigentes de toda agrupacion o
entidad que represente a trabajadores o pensionados, aunque dichos dirigentes
detenten la calidad de afiliados de las Caja de que se trate, viajes con los gastos
pagados para trasladarse dentro del pais o al extranjero, con el objetivo de

proporcionarles informacion sobre los beneficios que entrega la C.C.AF. a sus
afiliados.
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8.

e Las C.CAF. no podran establecer tasas de interés preferenciales para un
determinado plazo con la finalidad de conseguir la afiliacion de una entidad
empleadora o evitar su desafiliacion.

En relacién con lo anterior, cabe sefalar que producto de la fiscalizacion realizada por esta
Superintendencia y de los antecedentes recabados en el curso del proceso sancionatorio,
ha sido posible establecer que el Programa de Difusion de Beneficios (PDB) de la C.C.AF.
Los Héroes se encuentra destinado a financiar actividades especificas en favor sélo de
determinadas entidades empleadoras, sin garantizar la entrega de informacion respecto del
mismo al resto de las entidades empleadoras y pensionados afiliados. Asimismo, se ha
verificado que las prestaciones otorgadas conforme al citado Programa no son establecidas
con la finalidad de hacerse cargo de estados de necesidad de los trabajadores de aquellas
entidades empleadoras especialmente beneficiadas con el mismo. En efecto, a través del
Programa en comento, se financian actividades tales como: fiestas de Navidad,
celebraciones de Fiestas Patrias, aniversarios de las entidades empleadoras especialmente
favorecidas, entre ofras actividades, ninguna de las cuales da cuenta de alglin estado de
necesidad de aquellos establecidos en la Ley N°18.833.

A mayor abundamiento, la fiscalizacién llevada a cabo por esta Superintendencia y que
sirvio de base para el inicio del proceso sancionatorio, tuvo como finalidad verificar el
cumplimiento por parte de la C.C.AAF. Los Héroes de la regulacion contenida en las
Circulares N°2.325, de 2006; N°2.821, de 2012 y N°3.067, de 2015, como asimismo
verificar las observaciones contenidas en determinados informes elaborados por la
Contraloria Interna de la Caja, a saber: Informe IED N°03 de fecha 04 de diciembre de 2015
(Exclusividad del Directorio) Programa de Difusion de Beneficios/Proveedores ADP
(Administracion de pago; Informe LH N°16 de 2 de marzo de 2016. Proceso de Afiliacion de
Empresas, Trabajadores y Pensionados e Informe LH N°28 de 17 de marzo de 2016.
Revision de Programa de Difusion de Beneficios (PDB).

La referida fiscalizacion contemplé una revision detallada de los Informes de Contraloria
Interna de la C.C.A.F. los Héroes relacionados con el Programa de Difusiéon de Beneficios,
informes que figuran ratificados por la Contralora de dicha entidad, Sra. Sandra Galvez
Becerra.

10.Producto de lo anteriormente expresado, fue posible establecer que el Programa de

11

Difusion de Beneficios era otorgado sélo a las Grandes Empresas afiliadas a la Caja, que
conocian dicho Programa y solicitaban beneficios conforme al mismo, siendo utilizado
ademés como oferta de incentivo especialmente en el proceso de afiliacion de Gendarmeria
de Chile ala C.C.A.F., a partir del afio 2014.

.En relacion con lo anterior, cabe hacer referencia a la prueba testimonial rendida en el

proceso sancionatorio, especificamente las respuestas a la interrogante formulada a los
Directores y al Gerente General de la Caja sobre si tenian conocimiento que mas de la
cuarta parte de los Recursos asignados del Programa de Difusion de Beneficios durante el
afo 2014 y 2015 fueron en beneficio de Gendarmeria de Chile. En tal sentido los referidos
directores y el Ex Gerente General sefialaron lo siguiente:

Director Sr. José Antonio Bascuiian Valdés: “Sélo tuve conocimiento de ello al revisar los
escritos de cargos y de descargos.

No me extraia que lo anterior ocurriera puesto que en el Ultimo tiempo han ido
incorporandose a la Caja distintas asociaciones de Gendarmes, las que tienen directivas
distintas y entre las cuales existe cierta competencia. En tal sentido existia un plan para
promocionar tanto la incorporacién como la mantencion de Gendarmeria y para ello se
utilizaron recursos del PDB” Foja 1741 expediente.
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Gerente General Sr. Jorge Luis Leyton Diaz: “En primer lugar, independiente de
Gendarmeria, los criterios de distribucion son determinados por la propia institucion de
acuerdo a la actual normativa (Circular N°2325, de 2006) por cuanto no existen criterios
establecidos en ella que indiquen la universalidad y la uniformidad en la asignacion del PDB,
principios que si son exigidos a partir de enero de 2017.

En segundo lugar, la distribucion también depende de la solicitud que hagan los distintos
afiliados.

En el caso de Gendarmeria, se trata de una entidad que comenz6 a &filiarse a partir del aio
2012, 2013 y gran parte durante el 2014, para terminar en el afio 2015. Lo anterior requeria
programas de difusion _de beneficios importantes para el logro de la afiliacion y
fundamentalmente de la_mantencién de esta entidad dentro de los Héroes’. Foja 1769
expediente.

Director Sr. Gabriel Riveros Infante: “Cuando lei la formulacién de cargos me sorprendio
de sobremanera la asignacion de recursos por el monto sefialado a Gendarmeria. Sin
embargo, debo reconocer que no tenia la sensibilidad de los valores o dineros que se
asignaron a Gendarmeria. Sin duda alguna hoy dia hemos puesto bastante control objetivo y
la baja considerable de estos programas de difusion. Se disminuy6 el presupuesto, puesto
que, revisado el afio 2014, constatamos que habia pagos de dudosa procedencia. De esto
altimo me percaté en el Comité de Auditoria, todo lo cual consta en las actas respectivas.”
Foja 1773 expediente.

Director Sr. Gaston Lewin Gomez: "Definitivamente no tenia conocimiento de esto. Sélo
me enteré a raiz de la formulacion de cargos efectuada por la SUSESO.

De todos modos, considerando el nimero de afiliados y las distintas asociaciones gremiales
de Gendarmeria, no me llamé poderosamente la atencion dicha situacion. Entiendo que se
trata del afiliado méas grande en el colectivo de los trabajadores que tiene la Caja, por lo cual
mantener y promover beneficios requiere de muchos recursos”. Foja 1777 expediente.

Director Sr. Alfredo Kunze Schutze: “No estuve informado sino hasta diciembre de 2015.
En todo caso, no me sorprende por lo siguiente: en primer lugar, hay afios en que la
actividad de afiliacion y mantencion es mas intensa, tal como ocurrio en los referidos afnos
con Gendarmeria. En segundo lugar, Gendarmeria no tiene un solo RUT, sino que los tiene
por zona y ademas existen asociaciones de gendarmes que son bastante auténomas. Por lo
anterior, para atraerlos a los Héroes fue necesario hacer un mayor uso del PDB y asi difundir
las ventajas de pertenecer a nuestra Caja. En tercer lugar, la administracion tenia obligacion
de informar aquello porque no habia sido constituido un riesgo. Si hubiese sido constituido
un riesgo deberia haberse levantado en el mapeo de riesgos y ademas debiera haberse
auditado y advertido por contraloria. Por otra parte, tampoco el directorio tenia obligacion de
solicitar dicha informacion.

Me gustaria precisar que no podemos confundir la universalidad en la entrega de beneficios
tipo PDB con la igualdad en la entrega de los mismos. Aqui lo importante es que los Héroes
ofrezca una igualdad de oportunidad de acceso, lo que es diferente a que todos tengan la
misma entrega. Asi, por ejemplo, pueden existir empresas en donde el jefe de personal
busque maximizar, mas que en otras, la obtencion de beneficios por parte de la Caja. Lo
mismo ocurre con los sindicatos o agrupaciones de trabajadores. Es importante precisar que
cualquier empresa puede solicitar informacion a la caja respecto del PDB. Ademas a través
de nuestra pagina Web las empresas pueden acceder a alguno de los beneficios que se
otorgan conforme a dicho programa. Es importante consignar que nosotros como directorio
nunca recibimos ningan reclamo directo o a través de la SUSESO o SERNAC respecto al no
otorgamiento de beneficios del PDB. Mas bien, se tratd de reclamos asociados a la

ejecucion del convenio de marco, reclamos que en todo caso no fueron mas de 10 en 10
anos.
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Quiero a modo de analogia, referir la similitud que tiene lo anterior descrito con la franquicia
SENCE (beneficio tributario para la capacitacion), en donde todos tienen igual oportunidad
de acceso pero termina el afo con un uso distinto entre empresas y trabajadores, y no por

ello podria ser acusado el SENCE o su Director de discriminador”. Foja 1824 y 1825
expediente.

12.El ex Gerente de Empresas y Trabajadores, Sr. Gonzalo Vial, por su parte, consultado
sobre las razones de la entrega de Recursos del Programa de Difusion de Beneficios (PDB)
en beneficio directo de Dirigentes Sindicales, para estadias y viajes, especificamente sobre
la asignacion de recursos para Gendarmeria de Chile indic6 lo siguiente: “Cuando asumi el
cargo el 2011, existia una cierta cultura en el ambito de las empresas y trabajadores,
conforme a la cual éstos se acercaban a solicitar auspicios para financiar gastos
relacionados con viajes o alojamientos de dirigentes sindicales. Lo anterior estaba muy
extendido y era comdn. Al advertir lo anterior, informé al Gerente General, pero también le
transmiti el temor que si se terminaban este tipo de prestaciones de un dia para otro, las
empresas podrian afiliar a otra C.C.A.F. Ademas, yo contaba con antecedentes de ofras
Cajas que otorgaban este mismo tipo de prestaciones. Dado lo anterior se me instruy6 a
reducirlo dramaticamente hasta diciembre de 2013, fecha esta (ltima en que el referido
sistema fue terminado. Cabe sefialar que durante el afio 2013 ya era un beneficio muy
esporadico.

En cuanto a Gendarmeria, no recuerdo de casos concretos relacionados con la pregunta”.
Foja 1726 expediente.

13.De las declaraciones efectuadas tanto los directores de la Caja como por el Ex Gerente
General de la misma y del ex Gerente de Empresas y Trabajadores, aludidas en los
numerales 11y 12 precedentes, especialmente en aquellas partes que figuran subrayadas,
se puede inferir claramente que el programa de Difusién de Beneficios tenia como objetivo
afiliar y mantener la afiliacion de grandes empresas (empresas con mayor nimero de
trabajadores), a través del financiamiento de diversas actividades que estas realizaban,
incluyendo actividades de dirigentes sindicales de las mismas, financiamiento al cual no
tenian acceso el resto de los afiliados y que como ya se ha indicado, tampoco se encontraba
orientado a cubrir estados de necesidad de los trabajadores, en los términos previstos en la
Ley N°18.833. Cabe precisar que solo a partir del afio 2016, cualquier empresa puede
solicitar informacion a la caja respecto del PDB, a través de la pagina Web de la Caja. Lo
anterior consta en Carta Reservada N°2207 de fecha 25 de noviembre de 2016 de la
C.C.AF. Foja 3361 expediente.

14.A mayor abundamiento, la Fiscalizacion realizada por esta Superintendencia permitio
establecer que, en la practica, el Programa fue utilizado desde el afio 2014 como un
mecanismo de incentivo para promover tanto la afiliacion como la mantencion del segmento
de grandes empresas afiliadas, especificamente para financiar beneficios otorgados a un
nimero determinado de entidades, de manera de asegurar su permanencia en la C.C.AF.

Los porcentajes de asignacion de recursos asociados al Programa de Difusion de Beneficios
durante los afios 2014, 2015 y hasta junio de 2016, fueron los siguientes:
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23.Cabe seiialar, en relacion con lo anterior, que en el escrito de descargos se indica que sélo
en virtud de la dictacion de la Circular N°3267, de 2016, sobre Practicas Corporativas de las
Cajas de Compensacion, se hace referencia en el punto 2.3 a los temas de Universalidad y
Uniformidad de las prestaciones, los cuales “no estaban presentes en la regulacion anterior’.

Sobre el particular, corresponde precisar que tanto la Universalidad como la Uniformidad de
las Prestaciones constituyen principios generales de la seguridad social que son anteriores a
cualquier regulacién positiva y que atendida su naturaleza deben servir de base para inspirar
e interpretar la normativa que se dicte en dicho ambito. En consecuencia, mal podria
entenderse que la vigencia de los referidos principios generales pueda encontrarse
condicionada por una regulacion especifica — en este caso la Circular N°3267, de 2016 -
como pretenden los apoderados de la C.C.A.F. Los Héroes.

24 . Asimismo, en relacion con los propositos de difusion que pudo haber perseguido el PDB, es
posible establecer que la aplicacién practica de dicho Programa no se relaciono en lo
fundamental con el hecho de proporcionar informacion respecto de los beneficios que la
Caja otorga a sus afiliados y la calidad de los mismos, o en dar a conocer los beneficios de
seguridad social de que gozaran trabajadores o pensionados durante el transcurso de su
afiliacion, sino que implicd, tal como declarara el propio Gerente General en el curso del
presente proceso, en una entrega de informacion asociada a las actividades o eventos a
entidades afiliadas.

25.En cuanto a la referencia que se hace en los descargos respecto del Programa Chile
Trabajador, programa que es referido como el antecedente directo del PDB y respecto del
cual se indica que esta Superintendencia no habria formulado objeciones a pesar de haberlo
fiscalizado, cabe sefialar que el (nico antecedente relativo a dicha materia corresponde al
expediente N°25124/2007, de fecha 25 de septiembre de 2007 (fojas 3368 hasta la 3384
expediente), en el que figura determinada informacién relativa al Programa y la solicitud a la
C.C.AF. Los Héroes de otros antecedentes vinculados con el mismo. (Oficio Ordinario
64.977, de 4 de octubre de 2007, de este Organismo), ademas de la respuesta de la citada
Caja de Compensacion contenida en su Carta N°2849, de 12 de noviembre de 2007.

Al respecto, cabe sefialar que si bien existian ciertos antecedentes en poder de este
Servicio relacionados con el Programa Chile Trabajador y con presentaciones efectuadas
por las empresas Virutex llko (afio 2013) y Banco Falabella (afio 2014), en relacion con
convenios que formaban parte del referido Programa, en ninglin momento esta
Superintendencia se pronuncié sobre la legalidad del mismo, ni sobre la procedencia de las
asignaciones de recursos efectuadas como tampoco en cuanto a su ejecucion, no
correspondiendo, por tanto, que los referidos antecedentes puedan ser relacionados directa
o indirectamente con la materia especifica objeto del proceso sancionatorio.

26.De este modo, en la especie no se ha vulnerado el Principio de Confianza Legitima referido
en el escrito de Descargos, habida cuenta de no existir un pronunciamiento formal emanado
de esta Superintendencia en relacion con la legalidad del Programa Chile Trabajador, que
es indicado como el antecesor directo del Programa de Difusién de Beneficios. Lo anterior,
sin perjuicio, ademas, de hacer presente que se trata de programas distintos, ejecutados en
distinta época y de manera diversa.

27.En consecuencia, se ratifica el cargo en todas sus partes y en especial lo relacionado con el
Programa de Difusion de Beneficios, programa que fue utilizado por la Caja de
Compensacion Los Héroes entre los afios 2014 y 2016 como un mecanismo que posibilito el
otorgamiento de incentivos para la afiliacion y mantencion de afiliacion del segmento de
grandes empresas afiliadas a dicha entidad, destacandose especialmente los incentivos
otorgados a la entidad empleadora Gendarmeria de Chile.
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b.- Incumplimiento de!l punto V.8 de la Circular N°2821, de 2012, que establece la obligacion para
las C.CAF. de establecer politicas y procedimientos apropiados para evaluar, administrar y
monitorear los procesos subcontratados, siendo la Caja la responsable ultima de dichos procesos.
La infraccion a la norma antes citada se relaciona con el hecho de no haber realizado la Caja
gestiones eficientes y utiles, que permitieran establecer un control efectivo sobre el proceso de
calculo y pago de comisiones a las empresas externas (Dealers).

Lo anterior, seglin consta en las siguientes actas: Acta Sesion N°99 de fecha 25 de Junio de 2014,
del Comité de Auditoria punto N°5 y Acta Sesién N°104 de fecha 21 de noviembre de 2014, del
Comité de Auditoria punto N°5.

Cabe sefialar que la observacion fue reiterada un afio después, a través del Informe de Auditoria
Interna IED N°4, de 2 de diciembre de 2015, sobre diferencias entre caratulas de créditos originales
versus las presentadas por Dealers para el pago de comisiones. Lo anterior fue informado al
Directorio de la Caja, seglin consta en el punto Il Cuenta letra D del Acta de Sesion N°770, Ordinaria
de fecha 29 de diciembre de 2015".

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 15 de
noviembre de 2016, se hace presente que el referido reproche constituye la imputacion de
una omision, esto es un no hacer, lo que requeriria un deber concreto y especifico de actuar,
a través de una norma legal o contractual que lo ordene.

2. Indica que la Caja ha cumplido cabalmente con las obligaciones que le impone la Circular
N°2821 de 2012, en materia de establecer politicas y procedimientos en materia de
procesos de subcontratacion.

3. Se sefiala que existe infraccion a la garantia de tipicidad de la conducta, ya que la
Superintendencia puede sancionar a un fiscalizado por incumplimiento de sus instrucciones

o dictamenes, en la medida que la conducta reprochada se encuentre prohibida en alguna
de sus Circulares.

4. Indica, ademas, que las Actas de las Sesiones del Comité de Auditoria que fundan la
segunda imputacién no dejan constancia de la ausencia de gestiones eficientes y utiles que
permitieran establecer un control efectivo sobre el proceso de calculo y pago de comisiones
a las empresas externas, sino que demuestran lo contrario, que la materia tratada en dichas

actas, no guarda relacién con el Objeto del Informe IED N°4 de fecha 2 de diciembre de
2015.

5. Se indica en el punto 301 del escrito de descargos que: ‘La administracion ya habia
detectado que existian dos debilidades significativas en el proceso de calculo y pago de
comisiones, Y se encontraba en avance un proyecto para subsanarlas, desde fines de 2013.
Dichas debilidades decian relacion, principalmente, con un tema de falta de segregacion de
funciones, estableciendo los procesos respectivos, respecto del célculo y pago de las
comisiones”.

6. Indica que en septiembre de 2013 la administracion dio impulso al Proyecto Sistema Integral
de Incentivos que buscaba una eficiencia operativa y segregacion funcional de dicho
proceso.

7. Indica que el proyecto sefialado incluia un proceso de calculo de comisiones que se
realizaria en dos fases. La Fase |, que abarcaria el proceso de célculo de las comisiones

para el personal de ventas intemo y la Fase Il, que abarcaria el de las comisiones externas
Dealers.

8. Indica que durante gran parte del 2014 se produjeron traspasos de los modelos de comision
internos terminando en noviembre de 2014.
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9. Seiala expresamente que Terminada la Fase |, por distintas razones (incluyendo la salida
de personas que tenian a su cargo aspectos significativos del proyecto), el inicio y avance
de la Fase Il “se dilatd mas alla de lo previsto”.

10.Indica que a inicios del afio 2016 el proyecto se encontraba cumplido en sus dos Fases,
logrando la segregacion de funciones en plena operacion.

11.Como parte del anélisis de los antecedentes, cabe senalar que la Circular N°2.821, de 2012
en el punto V.8 sobre Politca para administrar el riesgo asociado a actividades
externalizadas establece:

“Con el fin de gestionar los riesgos operacionales asociados a la subcontratacion, las Cajas
deberan establecer politicas y procedimientos apropiados para evaluar, administrar y
monitorear los procesos subcontratados, siendo la Caja la responsable ultima de
dichos procesos. Dichas politicas y procedimientos deberan considerar:

a.  La evaluacion del riesgo, que considere a todas las partes involucradas, previa
decision de externalizacion. Dicha evaluacion debe considerar criterios tales como: los
montos pagados, el volumen de transacciones y la frecuencia de trato con el proveedor del
servicio.

b.  El proceso de seleccion del proveedor del servicio.

La elaboracion del acuerdo de subcontratacion.

La gestion y monitoreo de los riesgos asociados con el acuerdo de subcontratacion.
La identificacion de la criticidad del proveedor.

La implementacion de un entorno de control efectivo.

g. Establecimiento de planes de continuidad, asi como sus pruebas periddicas y
reporte de resultados.

h.  Acceso a la informacion por parte del Regulador.

Los acuerdos de subcontratacion deberan formalizarse mediante contratos firmados entre

las partes, los cuales deben incluir acuerdos de niveles de servicio, clausulas de
penalizaciones y definir claramente las responsabilidades del proveedor y de la CCAF, asi
como establecer los mecanismos de control y seguimiento que considere necesarios”.

o Qoo

12.De acuerdo con la norma antes citada, existe la obligacion para las Cajas de Compensacion
de Asignacion Familiar de evaluar, administrar y monitorear los procesos
subcontratados, siendo dicha entidad la responsable Gltima de tales procesos. Se infiere de
lo expuesto que la Circular N°2.821, de 2012, establece claramente y tipifica la obligacion de
las C.C.A.F. en la materia.

13.A mayor abundamiento, la fiscalizacion llevada a cabo por esta Superintendencia y que
sirvio de base para el inicio del proceso sancionatorio, tuvo como finalidad verificar el
cumplimiento por parte de la C.C.A.F. Los Héroes de la regulacion contenida en las
Circulares N°2.325, de 2006; N°2.821, de 2012 y N°3.067, de 2015, como asimismo
verificar las observaciones contenidas en determinados informes elaborados por la
Contraloria Interna de la Caja, a saber: Informe IED N°01 de 24 de septiembre de 2015.
Proceso Dealer, Afiliacion y Mantencién, Informe Reporte de fecha 02-12-2015/IEDN°04.
Diferencias entre caratulas de créditos originales versus las presentadas por Dealers para €l
pago de la comision e Informe Reporte de 2 de junio de 2016/IEDN°01. Pagos de
comisiones a agentes de venta extemos (dealers) por supuestas gestiones en colocacion de
créditos, sin ningun tipo de respaldo.

La referida fiscalizacion contemplé una revision detallada de los Informes de Contraloria

Interna de la C.C.AF. los Héroes relacionados con Dealers, informes que figuran ratificados
por la Contralora de dicha entidad, Sra. Sandra Galvez Becerra.
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14.De los antecedentes tenidos a la vista, ha sido posible establecer que existen claras
deficiencias relacionadas con el hecho de no haber realizado la C.C.AF. Los Héroes
gestiones eficientes y utiles que permitieran establecer un control efectivo sobre el proceso
de calculo y pago de comisiones a las empresas externas (Dealers). Lo anterior, basado en
dos aspectos fundamentales, los que figuran desarrollados en los numerales siguientes.

15.EI primer lugar, cabe referirse a la letra b. de la Circular en comento, relacionada con las
politicas y procedimientos, las que deben considerar el proceso de seleccion del proveedor
del servicio. Lo anterior estd contemplado expresamente en las Politicas de las Cajas:
Respecto a la fiscalizacion y andlisis de las Politicas para administrar el riesgo asociado
a las actividades externalizadas desde 2010 a la fecha, se observa que desde el 01
Octubre de 2010 la C.C.AF. cuenta con una Politica de Externalizacion de Servicios la que
fue desarrollada de forma previa a la emision e implementacion de la Circular N°2821, sobre
la Gestion de Riesgo Operacional del afio 2012. En dicha Politica se indica la necesidad de
establecer procedimientos intemos para la evaluacion, seleccion, contratacion y seguimiento
de proveedores, indicado los controles a los cuales deben someterse cada uno de los
proveedores de servicios, segin el nivel de criticidad que la C.C.A.F defina y estipule al
servicio externalizado; considerando y evaluando los riesgos asociados a las cadenas de
procesamiento extemo y asegurando el cumplimiento normativo vigente.

Cabe sefialar que durante el afio 2011 la referida politica no sufri6 modificaciones y que
posteriormente, en noviembre de 2012, para dar cumplimiento al punto V.8 de la ya citada
Circular 2.821, la C.C.A.F. aprobé la “Politica de Riesgo de Externalizacion de Servicios”, la
cual ha tenido actualizaciones el 5 de noviembre de 2013, incorporando como aspectos
relevantes el resquardo de la evaluacion, seleccion, contratacion y reevaluacion de
proveedores. No obstante, la fiscalizacién realizada por esta Superintendencia permitio
establecer que, en su aplicacién, la C.C.A.F. no incorpord revisiones retroactivas de los
proveedores ya existentes ni_adecuaciones que permitieran implementar las indicaciones
normativas.

16. Respecto a la fiscalizacion y anélisis de las Politicas de Compras Sustentables, cuyas
versiones son del mes de Abril de 2012, Abril de 2014, Julio de 2015 y Abril de 2016, cabe
sefialar que la “Politica de Compras Sustentables” complementd la “Politica de Riesgos de
Externalizacion de Servicios”, indicando la necesidad de definir las pautas para el
establecimiento de un marco de gestion de riesgos que permita su adecuado control y
mitigacion, ya que su ocurrencia podria impactar negativamente en la continuidad operativa
y reputacional de la empresa, indicando aspectos de evaluacion y reevaluacion de empresas
proveedoras de bienes o servicios. Esta Politica define claramente la procedencia de
realizar una “Reevaluacion de Proveedores” como el proceso de seguimiento posterior a la
etapa de evaluacion de proveedores, en donde el duefio del proceso que recibe el producto
o servicio, cuya entrega se repite en el tiempo o del cual se reciben entregas parciales, tiene
una participacién vital, ya que la finalidad es mejorar el desempefio y compromiso del
proveedor. Al respecto, la fiscalizacion realizada no obtuvo evidencias _en cuanto a la
realizacién de reevaluaciones a las empresas proveedoras en cuestion, independiente del
andlisis del impacto financiero de las mismas en la operacion de la C.C.AF. Ademas, la
Politica ha sufrido modificaciones que, al no ser implementadas retroactivamente, dificultan
la deteccion de riesgos v la implementacién de procedimientos adecuados en los procesos
de monitoreo de las empresas proveedoras.

17.Respecto a la fiscalizacion y andlisis del Procedimiento de Compras, se incorpora a la
revision el documento “Procedimiento de Compras” cuya version remitida corresponde al
afio 2014, sin evidencias de aprobacion, que tiene como objetivo la definicion de los
procedimientos de Compras y Contratos de la Caja de Compensacion de Asignacion
Familiar Los Héroes. Este procedimiento viene a complementar las Politicas de Compras
sustentables, estableciendo una serie de procedimientos que la C.C.A.F. debe llevar a cabo
para las compras a proveedores. En dichos procedimientos indica la realizacion de
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revisiones periddicas a las empresas proveedoras, lo cual no se pudo comprobar en base a
la evidencia documental remitida.

El procedimiento de compras destaca aquellos aspectos relacionados a evitar conflictos de
interés en lo comespondiente a las compras y adquisicion de servicios por parte de la
C.C.AF.y de sus entidades filiales. Sin embargo. no existe evidencia de la implementacion
de dichos controles o procedimientos, las que se enmarcan en incumplimientos a los
procedimientos, en especial a los contemplados en el punto V.8 de la Circular N°2.821,
sobre la gestion del Riesgo Operacional.

18.Respecto a la fiscalizacion y andlisis de la Evaluacion del Riesgo de las empresas que

prestan servicios de colocacion de créditos desde 2011 y el analisis previo a la
decision de externalizacion, mediante Carta N°1160, de 10 de junio de 2016, la Caja de
Compensacion Los Héroes informé que desde el afio 2008 y hasta noviembre de 2012, de
forma previa a la entrada en vigencia de la Circular N°2821, de 2012,y ala aprobacion de la
politica de externalizacion de servicios de noviembre de 2012, se incorporaron las empresas
que prestaban servicios de promocion y apoyo de entidades empleadoras afiliadas a la
C.C.AF. “Dealers”. Lo anterior, sin realizar ninguna evaluacion de riesgos y de los procesos
de seleccion de los proveedores. Con fecha posterior a la entrada en vigencia de la Circular
N°2821, de 2012, y pese a que la actualizacion de las politicas relacionadas con
externalizacion de servicios y compras sustentables, establecia la obligacion de reevaluar a
los proveedores, tampoco se realizé una revision de los proveedores extemos.

Como antecedente, en el mes de Octubre de 2014 se aprobé el inicio de la ejecucion del
contrato con el proveedor SGN Consultores Limitada, cuyo contrato se habia firmado el 1°
de agosto de 2012. (para lo cual se firmé un anexo de contrato que finiquito las obligaciones
anteriores y reanud6 la relacion comercial). En_este caso no se revisé el proceso de
seleccion del proveedor ni tampoco se evaluaron los riesgos asociados a este proveedor
externo.

19. Consta que durante los afios en que se mantuvieron vigentes los contratos con los

proveedores Dealers no existieron evaluaciones de dichos proveedores.

20.Por su parte el sefior Gonzalo Vial Martinic indico en su declaracién que “En tercer
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elemento, se relaciona con el hecho que a partir del afio 2014, trabajé con mi Gerencia y
otras tales como la de Administracion y Finanzas, Fiscalia y Contraloria, en elaborar bases
para llevar a cabo un proceso de licitacion con las empresas Dealers. En tal sentido, reitero
lo sefialado en el escrito de descargos de la Caja, punto 640.

Cabe sefialar que, sin embargo, la Caja no llevé a cabo un proceso de licitacion como el
referido anteriormente. A este respecto, la Contralora me indico que por los montos
involucrados y las caracteristicas de la licitacion, ello debia ser autorizado por el Directorio
de la Caja". Foja 1723 expediente.

Lo anterior consta en las declaraciones de la Contralora de la Caja sefiora Sandra Galvez
Becerra, quien luego de ser consultada si tenia conocimiento sobre la realizacion revisiones
o reevaluaciones periodicas a las empresas dealers, indico lo siguiente: “No tengo
conocimiento de las revisiones a empresas dealers. Lo revisaré ya que se trata de una
materia que debo verificar con la Gerencia de Administracion y Finanzas”. Asimismo indico
que la licitacion para proveer el servicio de dealers no se ha hecho a la fecha y no se
debiera hacer puesto que ya no se va a trabajar con empresas dealers. Foja 1730-1731
expediente.

22.Por su parte, en su declaracion, el Sr. Gonzalo Vial sefialo que: “Muchas de las debilidades

se encuentran indicadas en la respuesta anterior y como dichas debilidades fueron
trabajadas. Cuando las empresas Dealers fueron contratadas, ello se llevo a cabo de
modo informal, entendiendo por informalidad la falta de licitacion”. En cuanto al
sistema de evaluacion de desempefio de las referidas empresas, existian debilidades tales
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como: falta de indicadores relevantes relativos a gestion comercial; el proceso de pago de
comisiones era extremadamente debil (dependia de una sola persona, ademas se efectuaba
en una Planilla Excell). Hago presente que esta ultima debilidad fue debidamente trabajada

por la Gerencia a mi cargo, tal como consta en Acta del Comité de Auditoria de noviembre
de 2014". Foja 1724 Expediente.

23.A su tumo la Sra. Sandra Galvez, al ser consultada sobre la opiniéon que le merece el
control que se llevaba a cabo por parte de la Gerencia de Empresas y Trabajadores y la
Gerencia General en relacion con el calculo y pago de comisiones a las empresas externas
Dealers, se remite a lo sefialado en la foja 1730 del expediente indica que durante el afio
2014 llevd a cabo una revision del Programa y de la contratacién de las empresas Dealers *
El resultado de dicha revision arrojo tres aspectos fundamentales: una interpretacion
erronea de los contratos con las empresas dealers, lo que fue responsabilidad del area de
empresas Y trabajadores, a cargo de la revision y pago de las comisiones; la segregacion,
esto es falta de control por oposicion, y la necesidad de levantar un proceso y sus riesgos de
acuerdo a la metodologia de |a Caja los Héroes”.

24 El segundo se relaciona con la letra f. de la Circular N°2.821, de 2012 en el punto V.8
sobre Politica para administrar el riesgo asociado a actividades externalizadas f. La
implementacion de un entorno de control efectivo.

25.El analisis de la fiscalizacion se centré en las comisiones por colocaciones de créditos
sociales pagadas a los agentes de ventas extemos (Dealers), ratificando lo ya informado por
la Auditoria Interna de la C.C.A.F. Los Héroes y constatando que existieron comisiones
pagadas entre los meses de enero y abril del afio 2014, cuyos montos se encontraban mal
determinados.

26.Los funcionarios a cargo de la fiscalizacién realizaron un nuevo calculo del total de las
comisiones asociadas a Dealers, considerando lo estipulado en los contratos vigentes. Lo
anterior permitié establecer que no existe un levantamiento del proceso de acuerdo con la
metodologia instaurada por la C.C.A.F. Héroes, por lo que sus riesqos y controles mitigantes
no se encuentran identificados, existiendo diferencias en el célculo de la comisién respecto
de las colocaciones pagadas por el tipo de crédito social para trabajadores con crédito
anterior vigente.

27.Cabe sefialar que la situacion descrita ya habia sido expuesta en la junta de Comité de
Auditoria de fecha 25 de junio del afio 2014, segln consta en acta Sesion N°99 punto N°5
Comisiones Dealers y en la junta de Comité de Auditoria de fecha 21 de noviembre del afo
2014, seglin consta en acta Sesion N°104 punto N°5 Comisiones Dealers.

28.La Fiscalizacion realizada por esta Superintendencia permitié concluir que existen claras
debilidades en la implementacion de controles, una alta desprolijidad en el proceso de pago
de comisiones a los Dealers y una ausencia de manuales de procedimientos que regulen
dicha labor. Ademas, llamé la atencion que la Gerencia de Empresas y Trabajadores de la
Caja mantuviera el control total respecto de la realizacion de los calculos de las comisiones
a pagar a los proveedores que prestaban servicios de captacion de créditos y difusion,
situacion que genera riesgos en cuanto a la independencia y transparencia de dicha
informacién.

29.Del escrito de descargos consta que el proyecto Sistema Integral de Incentivos iniciado el
ano 2013 que buscaba una eficiencia operativa y segregacion funcional del proceso de
calculo y pago de comisiones en su Fase Il, se cumpli6 a inicios de 2016 logrando la
segregacion de funciones con plena operacion segun se indica en el punto 307 del escrito
de descargos, donde sefiala expresamente “El inicio y avance de la Fase |l se dilaté mas
alla de lo previsto”.
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- Sesion N°744 Ordinaria de fecha 17 diciembre de 2013. Como Acuerdo: se aprueba el plan anual y
presupuesto de ingresos y gastos para el afio 2014 presentado por la Gerencia General Monto MM$
3526, suscrita por los Directores Gabriel Riveros Infante, Marcelo Oyarce Cifuentes, al
Presidente Alfredo Kunze Schiitze y al Gerente General Jorge Leyton Diaz.

- Sesion N°757 Ordinaria de fecha 16 diciembre de 2014. Como Acuerdo: se aprueba el plan anual y
presupuesto de ingresos y gastos para el afio 2015 presentado por la Gerencia General Monto MM$
3.924, suscrita por los Directores Gabriel Riveros Infante, Gaston Lewin Gémez, Antonio
Bascuiian Valdés, Marcelo Oyarce Cifuentes, Marcelo Solis Hernandez, al Presidente Alfredo
Kunze Schiitze y al Gerente General Jorge Leyton Diaz.

- Sesion N°770, Ordinaria de fecha 29 de diciembre de 2015. Como Acuerdo: se aprueba el plan
anual y presupuesto de ingresos y gastos para el afio 2016 Monto MM$ 2.991, suscrita por los
Directores Gabriel Riveros Infante, Gaston Lewin Gémez, Antonio Bascuiian Valdés, Marcelo

Oyarce Cifuentes, Marcelo Solis Hernandez al Presidente Alfredo Kunze Schiitze y al Gerente
General Jorge Leyton Diaz.

Todo lo anterior, contraviniendo lo sefialado en la Circular N°2.325, de 2006, que contempla
instrucciones en lo relativo a la practica de establecer incentivos para promover la afiliacion y la
mantencion de afiliacion de entidades empleadoras y pensionados.

En efecto, el punto 3 de la citada Circular establece “que queda estrictamente prohibido que las
C.C.AF. oferten como incentivo para la afiliacién de entidades empleadoras y de pensionados, por
el solo hecho de afiliarse, el otorgamiento de premios, pagos-en dinero, especies 0 en Servicios-o
donaciones de cualquier tipo”, agregando que, del mismo modo, se prohibe a dichas entidades “el
otorgamiento de premios, pagos o donaciones de cualquier tipo, como medio para incentivar la
afiliacion o mantencion de entidades empleadoras o pensionados, a los empleadores y a los
dirigentes de toda agrupacion o entidad que represente a trabajadores o pensionados, aunque
dichos dirigentes detenten la calidad de afiliados a la C.C.A.F de que se trate. Ello basado en que el
otorgamiento de los referidos beneficios no esté destinado a cubrir ningin estado de necesidad de
los establecidos en la Ley N°18.833.".

Junto con lo anterior, la referida Circular establece que las C.C.A.F. “tampoco podran ofrecer a los
empleadores y a los dirigentes de toda agrupacion o entidad que represente a trabajadores o
pensionados, aunque dichos dirigentes detenten la calidad de afiliados de las Caja de que se trate,
viajes con los gastos pagados para trasladarse dentro del pais o al extranjero, con el objetivo de
proporcionarles informacion sobre los beneficios que entrega la C.C.AF. asus afiliados”.

Ademas con la aprobacion del plan anual y presupuesto de ingresos, los directores incumplen lo
dispuesto en la Circular N°3.067, de 2015, que establece la necesidad de implementar un conjunto
de principios, normas intemas y un marco de mejores estandares conforme a los cuales se debe
regir el Gobiemo Corporativo de las C.C.A.F., figurando entre los principios basicos del mismo el
sefialado en la letra c) del punto 1.2. de dicha Circular, esto es “que considerando que la mision de
las C.C.AF. es la administracion de prestaciones de seguridad social, ellas deberan resguardar los
recursos del Fondo Social con el objeto de cautelar los intereses de los trabajadores y pensionados
afiliados’.

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 15 de
noviembre de 2016, se indica que los presupuestos de la Caja de los afios 2014, 2015 y 2016
fueron aprobados de manera global, sin hacer mencion a cuanto se destinaria al PDB
(menos aln en qué se utilizaria).

2. Indica que lo que aprueba el Directorio es una proyeccion general de ingresos y gastos, que
no se ha materializado.
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3. Se indica que en ninguna de las actas se tratd, directa o indirectamente, nada que tuviera
relacion de alguna forma con el PDB, la asignacion de recursos a dicho Programa, la forma
de determinar dichas asignaciones o el modo en que se materializaria los incentivos al

mismo. Y lo que se aprobd es un presupuesto anual, con referencia a informacion
prospectiva de ingresos y gastos.

4. Indica que lo que se cuestiona es el PDB como Programa no la asignacion de los recursos.

5. Indica que se reiteran los argumentos presentados para desestimar el cargo realizado a la
Caja por el Programa de Difusion de Beneficios.

6. Sobre los Descargos relacionados con la infraccién a la Circular N°3067 de 2015 indica que
la respuesta propia de un buen sistema de gobierno corporativo tiene frente a esa
contingencia es, precisamente, estructurar sistemas de control y auditoria eficientes vy
oportunos, de manera de lograr sistemas de alerta y reaccion eficaces.

7. Indica que la Circular N°3067 fue dictada con fecha 9 de enero de 2015 y entré en vigencia el
1 de febrero de 2015.

8. Atendido lo anterior, sefiala que no puede formularse ninguna hipdtesis de infraccion a dicha
Circular respecto de las dos primeras sesiones de directorio N°744 de fecha 17 de diciembre
de 2013 y la N°757 de fecha 16 de diciembre de 2014.

9. Indica que en relacion a la imputacion de incumplimiento de la Circular 3067, también incurre
en una infraccién al Principio de Tipicidad.

10.En relacion con los descargos precedentemente aludidos cabe sefialar que la Circular
N°2325 de 2006 es clara al sefialar expresamente en el punto 3 lo siguiente:

“Sobre la base de las consideraciones antes referidas y en relacion con los mecanismos a
través de los cuales las Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar desarrollan los
procesos de afiliacion de entidades empleadoras con el acuerdo de sus trabajadores y la
afiliacion de pensionados, particularmente en lo que respecta a la practica de ofertar y utilizar
incentivos, esta Superintendencia viene en impartir las siguientes instrucciones generales:

e Las CCAF. Pueden proporcionar al potencial afiliado, a través de los diversos medios de
promocién, publicidad y difusion, informacion respecto de los beneficios que dichas
entidades otorgan y de la calidad de los mismos.

e Es decir, los mecanismos de oferta destinados a promover la afiliacion de entidades
empleadoras con el acuerdo de sus trabajadores y la afiliacion de los pensionados,
deben basarse en dar a conocer los beneficios de seguridad social de que éstos
gozaran durante el transcurso de su afiliacién y a los que podran acceder cada vez que
se presente el respectivo estado de necesidad.

e Teniendo presente lo anterior, queda estrictamente prohibido que las C.C.A.F. oferten
como incentivo para la afiliacion de entidades empleadoras y de pensionados, por el
solo hecho de afiliarse, el otorgamiento de premios, pagos-en dinero, especies 0 en
servicios-o donaciones de cualquier tipo.

e En el caso de los incentivos otorgados por las CCAF. Para mantener la afiliacion de
entidades empleadoras y de pensionados, ellos sélo seran procedentes en la medida
que consistan en prestaciones de seguridad social previstas en la Ley 18.833 y sean
otorgadas a todos aquellos afiliados que se encuentren en las mismas condiciones.

e Del mismo modo, se prohibe a las CCAF el otorgamiento de premios, pagos o
donaciones de cualquier tipo, como medio para incentivar la afiliacion o mantencion de
entidades empleadoras o pensionados, a los empleadores y a los dirigentes de toda
agrupacion o entidad que represente a trabajadores o pensionados, aunque dichos
dirigentes detenten la calidad de afiliados a la C.C.A.F de que se trate. Ello basado en
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14.Los Directores aprobaron el presupuesto de los afios 2014, 2015 y 2016, en términos
globales y Generales, cuya parte de los Recursos de Marketing estaban destinados a
ejecutar el Programa de Difusion de Beneficios, (PDB), el que incluia prestaciones de
auspicio y promocion, estableciendo incentivos para promover la afiliacion y la mantencion de
afiliacion de entidades empleadoras, permitiendo realizar aportes a éstas, consistentes en

bienes y/o servicios tales como premios, objetos y servicios promocionales, pese al
desconocimiento constatado, cabe sefialar lo siguiente:

15. Considerando que el maximo drgano de administracion de una Caja de Compensacion de
Asignacion familiar, es su Directorio. Consecuentemente, el mismo debe ejecutar diversas
funciones en cumplimiento de su cometido. Las tareas demandan que el Directorio haya

realizado un control eficaz de la gestion de la caja, contando con sistemas de control,
debiendo “informarse” previo a emitir su decision.

16. Consecuentemente, no basta con afirmar que en el ejercicio de sus cargos las decisiones se
adoptan de buena fe, en base a la informacién entregada por la Administracion, pues la labor
de los Directores no se agota con adoptar una conducta pasiva, al tenor de lo instruido en la
Circular 3.067 en el punto 2.1. que establece “Considerando que el directorio es el principal
drgano de gobierno corporativo de las CCAF y que el gerente general es el ejecutor de sus
acuerdos, esta Superintendencia instruye que, en el ejercicio de las funciones de
administracion que les compete a ambos desempefar, estas se desarrollen con
profesionalismo, _integridad, competencia e _independencia, garantizando la debida
transparencia en sus gestiones, evitando conflictos de interés y problemas de agencia. En
consecuencia, las decisiones que se adopten deberan encontrase alineadas con los objetivos
superiores de las Cajas como entidades de prevision social y evitar cualquier perjuicio al
Fondo Social”.

17.Por tanto, en el actuar de los Directores no se deben limitar sélo a analizar y ponderar
aquella informacién que les es entregada, sino que, para actuar diligentemente, también les
corresponde recabar oportunamente y verificar si es 0 no consistente con la contenida en
otros antecedentes.

18. A mayor abundamiento, el articulo 41° de la Ley N°18.833 establece en el N°7 que
corresponde a los directores de la C.C.A.F. “Fijar_los Programas de los regimenes de
prestaciones de crédito social y de prestaciones adicionales; aprobar las politicas de
bienestar social;_conocer y aprobar los convenios dentro de los regimenes de prestaciones
complementarias y aprobar las condiciones de los servicios que preste”.

19.En cuanto el ex Gerente General de la Caja, Sr. Jorge Leyton Diaz, se le formula el cargo
relacionado con la presentacion de dicho presupuesto para aprobacién del Directorio de la
C.C.AF. para los afios 2014, 2015 y 2016, con el claro objetivo de incentivar la afiliacién y
mantencion de entidades afiliadas, incumpliendo con ello las instrucciones contenidas en la
ya citada Circular N°2325. En este punto se reiteran las conclusiones consignadas respecto
del Programa de Difusion de Beneficios, indicadas en el primer cargo, y se indica al respecto,
por Ultimo, cabe recordar, que ésta falta de diligencia del en ese entonces gerente general
en el ejercicio de sus funciones ,se agrava aun mas por el hecho de que se produjo en una
institucién de prevision social y que, por lo tanto, tiene una innegable repercusion social por
cuanto las Cajas de Compensacion, de acuerdo con la ley, tienen por exclusiva finalidad
administrar prestaciones de seguridad social, por la razén que estos beneficios estan
basicamente dirigidos a los colectivos de trabajadores y pensionados que por regla general
reciben bajos ingresos y que, por lo tanto, sus directrices deben apuntar a fortalecer estos
beneficios, de tal forma que la desidia o negligencia no puede ser tolerada.

20.Respecto de la referencia efectuada en el escrito de descargos, en el sentido que la Circular
N°3067, de 9 de enero de 2015, al haber entrado en vigencia el 1° de febrero de 2015,
impide que puedan formularse hipotesis de infraccion a la misma respecto de las dos
primeras sesiones de directorio, a saber: N°744 de fecha 17 de diciembre de 2013 y N°757
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Indica que las Actas de las Sesiones del Comité de Auditoria que fundan la imputacion, no
dejan constancia de la ausencia de gestiones eficientes y dtiles, que permitieran establecer
un control efectivo sobre el proceso de calculo y pago de comisiones a las empresas
externas, sino que demuestran lo contrario, que la materia tratada en dichas actas, no
guarda relacion con el Objeto del Informe IED N°4 de fecha 2 de diciembre de 2015.

Indica que se resumira lo ya expuesto para el cargo N°1 letra b referido indicado que la
Sesion de Auditoria N°99 de 2014, la Contralora presenté un informe que daba cuenta de
un error operativo en el proceso de liquidacion y pago de las comisiones que se pagaban a
los Dealers, asi como de ciertas debilidades en el proceso de calculo y pago de sus
comisiones. El error se originaba en la incorrecta aplicacion de una clausula de los
contratos suscritos con las entidades.

Frente a ello se ordené adoptar medidas para comegir los procedimientos internos de
liquidacién y pago y se acordd un plan de reembolso.

En la Sesion N°104 de noviembre de 2014, se informé acerca del monto final involucrado
en la situacion producida, el que ascendié a $82 millones.

Se informd acerca de las medidas tomadas y se discutieron opciones para mejorar los
procesos, algunos de los cuales ya estaban implementados, en tanto que otros quedaron
para estudio de la Administracion.

En el caso del Informe IED N°4, sucedi6 una desviacion de las politicas implementadas,
detectando que los legajos originales de créditos sociales presentaban notorias diferencias
con algunas copias de las caratulas de dichos créditos, que habian sido presentadas y
utilizadas como antecedente para el proceso de liquidacion de las comisiones pagaderas a
los Dealers, en este caso se trataba de un posible fraude.

Indica que el Directorio fue formalmente informado de que el Gerente General, sobre la
base de los informes proporcionados por Contraloria, habia desvinculado al Gerente de
Empresas y Trabajadores Sesion N°770 de fecha 29 de diciembre de 2015.

Indica que la Circular 3067 entro en vigencia el 1 de febrero de 2015, por lo que no es
aplicable debido a que la observacién que motiva el cargo, se origina en sesiones del
Comité de Auditoria que tuvieron lugar en junio y noviembre de 2014.

10. En relacién con los descargos precedentemente aludidos, cabe sefialar que de acuerdo con

11.

lo establecido en la Circular N°2.821, de 2012, numeral V: “Exigencias de Gestion que
deben cumplir las CCAF para implementar adecuadamente el proceso de gestion de riesgo
operacional’, se indica en el punto V.5.1, letra g) lo siguiente: El Directorio tiene las
siguientes responsabilidades especificas respecto a la gestion del riesgo operacional: letra g)
Obtener aseguramiento razonable que la Caja cuenta con una efectiva gestion del riesgo
operacional, y que los principales riesgos identificados se encuentran bajo control dentro de
los limites que han establecido.

Asimismo se reprocha que la situacién descrita se vincula ademas con el incumplimiento de
la Circular N°3.067 de 2015, que establece la necesidad de implementar un conjunto de
principios, normas internas y un marco de mejores estandares conforme a los cuales se
debe regir el Gobierno Corporativo de las C.C.A.F., figurando entre los principios basicos
del mismo, el sefialado en la letra ¢) del punto 1.2. de dicha Circular, esto es “que
considerando que la mision de las C.C.AF. es la administracion de prestaciones de
seguridad social, ellas deberan resguardar los recursos del Fondo Social con el objeto de
cautelar los intereses de los trabajadores y pensionados afiliados”.
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12.De acuerdo con los antecedentes se pudo establecer que el Directorio no adoptd ni
encomendo la realizacion de acciones de mitigacion frente a los riesgos detectados por la
Auditoria. En tal sentido, se advierte que la Unica accién que se llevé a cabo, corresponde a
la referida en el Acta N°770, de 29 de diciembre de 2015, donde se indica “(..) que, con
fecha 14 de Diciembre, con motivo de los antecedentes que informé Contraloria se resolvio
la desvinculacion del sefior Gonzalo Vial Martinic, ya que del andlisis de dicha informacion,
pudo concluirse que han existido en dicha gerencia graves debilidades de control intemo, las
cuales han generado algunas situaciones de incumplimiento normativo, eventuales
irregularidades y perjuicios a la entidad, y riesgos en la reputacion de los Héroes”. En Ia
misma Acta consta que se instruyé al Gerente General para adoptar las medidas que
correspondiera con el objeto de poner término a las iregularidades denunciadas mediante
una reestructuracion tanto de la Gerencia de Empresas y Trabajadores como de su modelo
de negocio y procedimientos.

13. De este modo, fue posible verificar que sélo en el mes de diciembre de 2015 el Directorio de

la Caja adoptd medidas de control para subsanar observaciones realizadas en los meses de
junio y diciembre de 2014.

14. Cabe hacer presente lo ya consignado en el anélisis del cargo 1 letra b) contra la Caja de
Compensacion de Asignacion familiar.

15.Segln lo ya sefialado el proyecto Sistema Integral de Incentivos iniciado el afio 2013 que
buscaba una eficiencia operativa y segregacion funcional del proceso de calculo y
pago de comisiones en su Fase I, se cumpli6 a inicios de 2016 logrando la segregacion
de funciones con plena operacion segln se indica en el punto 307 del escrito de descargos
“El inicio y avance de la Fase |l se dilaté més alla de lo previsto”

16.El mismo escrito de descargos senala en el punto 342 que se traté de un “Error Operativo’
originado en los procesos de liquidacién de las comisiones estipuladas en los contratos
celebrados con los Dealers, que llevd a que en ciertos casos se pagaran comisiones por un

monto superior al que le correspondia y por la otra, que se habian detectado ciertas
debilidades.

17.S06lo a partir de julio de 2016 se implementd un entorno de control efectivo sobre el proceso
de calculo y pago de comisiones a los Dealers tal como se reconoce expresamente en el
escrito de Descargos, a través del Proyecto Sistema Integral de Incentivos iniciado el afo
2013 que buscaba una eficiencia operativa y segregacion funcional del proceso de célculo y
pago de comisiones en su Fase ||

18.Por lo anterior, claramente existio una demora para la implementacion, segin consta en el
punto 310 del escrito de descargos se sefala que “El dltimo hito asociado a este cambio de
proceso (traspaso) fue en julio de 2016 con la actualizacion del “Manual de Procedimiento
Calculo Comision Dealers”.

19.Por tanto a esa fecha se encontraba plenamente vigente la Circular N°3067, sin embargo
hasta el mes de Julio de 2016 (fecha posterior a la vigencia de la Circular referida) atn no
estaba implementado un entono de control efectivo sobre el proceso de célculo y pago de
comisiones a los Dealers, pese a que las observaciones fueron realizadas en junio y
noviembre de 2014 y la Instruccion del Directorio fue realizada segin consta en la Sesion
de Directorio N°770 de fecha 29 de diciembre de 2015.

20.No existe claridad de lo realizado por el Directorio de la Caja con posterioridad al mes de
diciembre de 2015, en el sentido de qué acciones se llevaron a cabo para obtener un
aseguramiento razonable que la Caja cuenta con una efectiva gestion del riesgo

operacional, y que los principales riesgos identificados se encuentran bajo control dentro de
los limites gue han establecido.
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5° De conformidad con lo expuesto en Titulos I, 11, IIl, V, VII y VIII de los considerandos de la
Resolucion Exenta N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 y en virtud de lo dispuesto en la ley
N°®16.395, se formulé el siguiente cargo a los sefiores Jorge Leyton Diaz, Ex Gerente General de
la CCAF Los Héroes y a don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y Trabajadores:

“Falta de control y monitoreo de los riesgos asociados con los acuerdos de subcontratacién
celebrados por la Caja.

Lo anterior, al no realizar ninguna gestion (til orientada a la revision de las contrataciones
que la C.C.A.F. mantenia vigentes a partir de junio de 2014, especificamente los contratos
suscritos con las empresas Dealers: Inversiones y Comercial Contiggo S.A., Consulting
Management Ltda (Global), Gestion Comercial S.A., Asesorias Unidos Limitada y SGN
Consultores Limitada, dificultando con ello la deteccion de riesgos y la implementacion de
procedimientos adecuados para los procesos de monitoreo de las empresas proveedoras.

Lo anterior, pese a que las propias orientaciones de la C.C.A.F. Los Héroes establecian la
obligacion de verificar el cumplimiento de los requisitos de los proveedores, de conformidad
con su “Politica de Riesgos de Externalizacion de Servicios de Diciembre de 2014 y de
Octubre de 2015" y su “Politica de Compras Sustentables de Julio de 2015 y de Abril de
2016", las que definen claramente la “Reevaluacion” de Proveedores.

Lo anterior, implica un incumplimiento de las responsabilidades previstas en el punto V.5.2.
de la Circular N°2.821, de 2012, que establece que la Gerencia General tiene la
responsabilidad de implementar la gestion del riesgo operacional conforme a las
disposiciones del Directorio, agregando que “por su parte, los gerentes de las unidades
organizativas de negocios o de apoyo tienen la responsabilidad de gestionar el riesgo

operacional en su ambito de accién, dentro de las politicas, limites y procedimientos
establecidos.”.

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 15 de
noviembre de 2016, en defensa de Jorge Leyton Diaz, Ex Gerente General de la CCAF
Los Héroes se indica el cargo no puede ser imputado al Gerente General bajo el punto
V.5.2 de la Circular 2821 de 2012 que establece que su obligacion es implementar la gestion
del riesgo operacional, conforme a las instrucciones del Directorio.

2. Indica que en relacién a los Dealers los contratos fueron firmados todos antes del afio 2012,
previo a la entrada en vigencia de la Circular N°2.821 de 2012.

3. Indica que en diciembre de 2014 a solicitud del Gerente General, la Gerencia de Empresas y
Trabajadores realiz6 una presentacion sobre el diagndstico de la gestion de Dealers,
realizada por el ejecutivo responsable de la gestion de Dealers

4. Indica que realiz6 labores de implementacion de gestion del riesgo por reorganizaciones
intemas y de control de proveedores, actualizacion de politicas y decisiones organicas, sin
una referencia especifica al cargo referido.

5. Como parte del Analisis de los antecedentes cabe sefalar lo establecido en la Circular
2.821, de 2012, establece en el punto 1.2. del Titulo |, que corresponde a la Gerencia
General de la C.C.A.F. implementar y controlar la gestion de riesgo operacional, esto
es, el proceso de identificacion, medicion y control del riesgo operacional que realiza
una Caja de Compensacion en el desarrollo de las actividades necesarias para el
cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo con el marco legal que las rige. Lo
anterior, teniendo presente las responsabilidades del Directorio, de los duefios de los
procesos, de la Unidad Especializada de Riesgo Operacional, de las unidades internas de
Control Intemo y/o Auditoria Intema y en general, del personal de la Caja, el cual debe
conocer y participar activamente en la gestion del riesgo operacional.
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6.

8.

10.

1.

12.

A su tumo, el numeral V.5.2. de la Circular 2.821, de 2012, dispone que la Gerencia General
tiene la responsabilidad de implementar la gestion del riesgo operacional conforme a las
disposiciones del Directorio, agregando que “por su parte, los gerentes de las unidades
organizativas de negocios o de apoyo tienen la responsabilidad de gestionar el riesgo

operacional en su ambito de accion, dentro de las politicas, limites y procedimientos
establecidos”.

Asimismo, la letra a) del punto VIl de la Circular antes referida establece que la gerencia
general debera informar, a lo menos, cada tres meses al directorio, al comité de riesgos y/o
auditoria sobre los principales riesgos de la Caja y los planes de tratamiento adoptados; en
este aspecto, incluyendo los planes de tratamiento que se implementaran. Agrega la citada
norma que “‘de la presentacion que se efectle, su discusion y aprobacion, quedara
constancia en las actas de sesion de directorio correspondiente”.

Efectivamente de las declaraciones consignadas se mantiene la observacién en orden a
que existio falta de control y monitoreo de los riesgos asociados con los acuerdos de
externalizacion celebrados por la Caja, Lo anterior, al no realizar ninguna gestion Uil
orientada a la revision de las contrataciones que la C.C.A.F. mantenia vigentes a partir de
junio de 2014, pese a la obligacién consignada.

Consta que durante los afios en que se mantuvieron vigentes los contratos con los
proveedores Dealers no existieron evaluaciones de dichos proveedores.

Lo anterior consta en la declaracion de la Contralora de la Caja sefiora Sandra Galvez
Becerra consultada si tenia conocimiento si se realizaron revisiones o reevaluaciones
periddicas a las empresas dealers Indicd lo siguiente: “No tengo conocimiento de las
revisiones a_empresas dealers. Lo revisaré ya que se trata de una materia que debo
verificar con la Gerencia de Administracién y Finanzas®. Asimismo indico que la licitacién
para proveer el servicio de dealers no se ha hecho a la fecha y no se debiera hacer puesto
que ya no se va a trabajar con empresas dealers. Foja 1730-1731 expediente.

En la declaracion del ex Gerente General, consultado sobre como se seleccionaron en su
momento las empresas Dealers y sobre qué accién de supervision y seguimiento realizé
respecto de las referidas empresas en cuanto al cumplimiento de las obligaciones de éstas
y de la normativa vigente, senald lo siguiente: “ En cuanto a la seleccion de estas empresas
de fuerza de ventas, ellas fueron seleccionadas el afio 2008 por el Gerente Comercial de
Empresas y Trabajadores de esa época (Francisco O Ryan), quién considerd las mismas
variables que se consideran en las fuerzas de venta de créditos en el sistema financiero,
por su experiencia en esa industria. En particular, si me preocupé que las comisiones que
se pagaban por pre evaluacion de créditos fuesen a valor de mercado, es decir: que las
comisiones de venta no sean superiores a lo que la industria financiera paga..”. “...En
cuanto _al sequimiento de las empresas dealers, la responsabilidad de la gestion
corresponde al Gerente respectivo, en este caso al gerente de Empresas y Trabajadores y
hoy en dia al Gerente Comercial. Sin embargo ante desviaciones importantes tanto del
cumplimiento de las obligaciones de la empresa como de la normativa vigente, yo como
gerente general debo analizar dichos incumplimientos informados por los canales formales
y tomar medidas ya sea de apoyo o medidas mas extremas como la desvinculacién del
gerente respectivo por_incumplimiento _de sus funciones. Si estas desviaciones son
importantes deben informarse en los canales propios del gobierno corporativo: contraloria y
ésta al comité de auditoria, fiscalia, comité de riesgos, comité de estrategia y beneficios,
directorio y dependiendo de la relevancia, informar a la SUSESO como evento relevante”.
Foja 1769 y 1770 expediente.

En la declaracion del ex Gerente de Empresas y Trabajadores, consultado sobre si
realizd revisiones o reevaluaciones periédicas a las empresas Dealers, indicando la
periodicidad de las mismas como asimismo en qué acciones concretas se tradujeron dichas
revisiones o reevaluaciones sefiala: “En tercer elemento, se relaciona con el hecho que a
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13.

partir del afio 2014, trabajé con mi Gerencia y ofras tales como la de Administracion y
Finanzas, Fiscalia y Contraloria, en elaborar bases para llevar a cabo un proceso de
licitacion con las empresas Dealers. En tal sentido, reitero lo sefialado en el escrito de
descargos de la caja, punto 640.

Cabe senalar que, sin embargo, la Caja no llevd a cabo un proceso de licitacion como el
referido_anteriormente. A este respecto, la_Contralora me indico que, por los montos
involucrados y las caracteristicas de la licitacién, ello debia ser autorizado por el Directorio
de la Caja.

Sin perjuicio de lo anterior, hago notar que me llegaron observaciones relacionadas con las
bases en cuestion, a través del Gerente General, las que eventualmente habria formulado el
Directorio.

Entre las observaciones se me indico que antes de aprobar las bases de licitacion, era
necesario que se propusiera una politica de administracion de dealers que fuera presentada
al Directorio y Aprobada por este, previo a la realizacion de la licitacion. Hago notar que el
modelo de negocios, junto con una evaluacion de los dealers fue presentado en el Comité
de Negocios en noviembre de 2015, en forma anterior a mi desvinculacion”. Foja 1723
expediente.

En la declaracion del ex Gerente de Empresas y Trabajadores, consultado sobre si en el
ejercicio de su cargo detecté eventuales deficiencias o debilidades en la ejecucion de los
contratos con las empresas Dealers, relacionadas en aspectos tales como la Informalidad
para la Designacion de Dealers y ausencias de sistemas de evaluacién de desempefio
indico lo siguiente: “Muchas de las debilidades se encuentran indicadas en la respuesta
anterior y como dichas debilidades fueron trabajadas. Cuando las empresas Dealers fueron
contratadas, ello se llevé a cabo de modo informal, entendiendo por informalidad la falta de
licitacion.

En cuanto al sistema de evaluacion de desempefio de las referidas empresas, existian
debilidades tales como: falta de indicadores relevantes relativos a gestion comercial; el
proceso de pago de comisiones era extremadamente débil (dependia de una sola persona,
ademas se efectuaba en una planilla Excel) Hago presente que esta ultima debilidad fue
debidamente trabajada por la Gerencia a mi cargo, tal como consta en acta del Comité de
Auditoria de noviembre de 2014”. Foja 1724 expediente.

14. Respecto a la fiscalizacion y analisis de las Politicas para administrar el riesgo asociado

a las actividades externalizadas desde 2010 a la fecha, se observa que desde el 01
Octubre de 2010 la C.C.A.F. cuenta con una Politica de Externalizacion de Servicios la que
fue desarrollada de forma previa a la emision e implementacion de la Circular N°2821,
sobre la Gestion de Riesgo Operacional del afio 2012. En dicha Politica se indica la
necesidad de establecer procedimientos internos para la evaluacion, seleccion, contratacion
y seguimiento de proveedores, indicado los controles a los cuales deben someterse cada
uno de los proveedores de servicios, segln el nivel de criticidad que la C.C.A.F defina y
estipule al servicio externalizado; considerando y evaluando los riesgos asociados a las
cadenas de procesamiento externo, asegurando el cumplimiento normativo vigente.

Cabe sefialar que durante el afio 2011 la referida politica no sufrié modificaciones y que
posteriormente, en noviembre de 2012, para dar cumplimiento al punto V.8 de la ya citada
Circular 2.821, la C.C.A.F. aprobo la “Politica de Riesgo de Externalizacion de Servicios”, la
cual ha tenido actualizaciones el 05 de noviembre de 2013, incorporando como aspectos
relevantes el resguardo de la evaluacion, seleccion, contratacion y reevaluacién de
proveedores. No obstante, la fiscalizacion realizada por esta Superintendencia_permitid
establecer que, en su aplicacién, la C.C.A.F. no incorpord revisiones retroactivas de los
proveedores ya existentes ni adecuaciones que permitieran implementar las indicaciones
normativas.

37



15.

16.

17.

Respecto a la fiscalizacion y anélisis de las Politicas de Compras Sustentables, cuyas
versiones son del mes de Abril de 2012, Abril de 2014, Julio de 2015 y Abril de 2016, cabe
sefialar que la “Politica de Compras Sustentables” complements la “Politica de Riesgos de
Externalizacion de Servicios”, indicando la necesidad de definir las pautas para el
establecimiento de un marco de gestion de riesgos que permita su adecuado control y
mitigacion, ya que su ocurrencia podria impactar negativamente en la continuidad operativa
y reputacional de la empresa, indicando aspectos de evaluacion y reevaluacion de empresas
proveedoras de bienes o servicios. Esta Politica define claramente la procedencia de
realizar una “Reevaluacion de Proveedores” como el proceso de seguimiento posterior a la
etapa de evaluacion de proveedores, en donde el duefio del proceso que recibe el producto
0 servicio, cuya entrega se repite en el tiempo o del cual se reciben entregas parciales, tiene
una participacion vital, ya que la finalidad es mejorar el desempefio y compromiso del
proveedor. Al respecto, la fiscalizacion realizada no obtuvo evidencias en cuanto a la
realizacion de reevaluaciones a las empresas proveedoras en cuestion, independiente del
analisis del impacto financiero de las mismas en la operacién de la C.C.A.F. Ademas. la
Politica ha sufrido modificaciones que, al no ser implementadas retroactivamente. dificultan
la deteccion de riesgos y la implementacién de procedimientos adecuados en los procesos
de monitoreo de las empresas proveedoras.

Respecto a la fiscalizacion y andlisis del Procedimiento de Compras, se incorpora a la
revision el documento “Procedimiento de Compras” cuya version remitida corresponde al
afio 2014, sin evidencias de aprobacion, que tiene como objetivo la definicion de los
procedimientos de Compras y Contratos de la Caja de Compensacion de Asignacion
Familiar Los Héroes. Este procedimiento viene a complementar las Politicas de Compras
sustentables, estableciendo una serie de procedimientos que la C.C.A.F. debe llevar a cabo
para las compras a proveedores. En dichos procedimientos indica la realizacion de
revisiones periodicas a las empresas proveedoras, lo cual no se pudo comprobar en base a
la evidencia documental remitida.

El procedimiento de compras destaca aquellos aspectos relacionados a evitar conflictos de
interés en lo correspondiente a las compras y adquisicion de servicios por parte de la
C.C.AF. y de sus entidades filiales. Sin embargo, no existe evidencia de la implementacién
de dichos controles o procedimientos, las que se enmarcan en incumplimientos a los
procedimientos, en especial a los contemplados en el punto V.8 de la Circular N°2.821,
sobre la gestion del Riesgo Operacional.

Respecto a la fiscalizacion y anélisis de la Evaluacion del Riesgo de las empresas que
prestan servicios de colocacion de créditos desde 2011 y el analisis previo a la
decision de externalizacién, mediante Carta N°1160, de 10 de junio de 2016, la Caja de
Compensacion Los Héroes informé que desde el afio 2008 y hasta noviembre de 2012, de
forma previa a la entrada en vigencia de la Circular N°2821, de 2012, y a la aprobacion de la
politica de externalizacion de servicios de noviembre de 2012, se incorporaron las empresas
que prestaban servicios de promocién y apoyo de entidades empleadoras afiliadas a la
C.C.AF. “Dealers’. Lo anterior, sin realizar ninguna evaluacion de riesgos y de los procesos
de seleccion de los proveedores. Con fecha posterior a la entrada en vigencia de la Circular
N°2821, de 2012, y pese a que la actualizacion de las politicas relacionadas con
externalizacion de servicios y compras sustentables, establecia la obligacién de reevaluar a
los proveedores, tampoco se realizé una revision de los proveedores extemnos.

Como antecedente, en el mes de Octubre de 2014, se aprobd el inicio de la ejecucion del
contrato con el proveedor SGN Consultores Limitada, cuyo contrato se habia firmado el 1°
de agosto de 2012. (para lo cual se firmé un anexo de contrato que finiquité las obligaciones
anteriores y reanudo la relacién comercial). En este caso no se revisd el proceso de
seleccion del proveedor ni tampoco se evaluaron los riesqos asociados a este proveedor
externo.
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6° De conformidad con lo expuesto en Titulos |, II, 1ll, V, VI y VIl de los considerandos de la presente
Resolucion Exenta N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 y en virtud de lo dispuesto en la ley
N°16.395 se formuld el siguiente cargo a don Jorge Leyton Diaz, Gerente General de la C.C.AF.

Los Héroes, y a los integrantes del Comité de Riesgos, Directores Sres. Alfredo Kunze Schiitze y
Antonio Bascuian Valdés.

“Por no realizar gestiones eficientes de control para supervisar el proceso de calculo y pago de las
comisiones que se efectuaban a las empresas externas Dealers, segln consta en las siguientes
actas: Acta Sesion N°99 de fecha 25 de Junio de 2014, del Comité de Auditoria punto N°5 y Acta
Sesion N°104 de fecha 21 de noviembre de 2014, del Comité de Auditoria punto N°5. La
Observacion se reitera un afio después en Informe de Auditoria interna IED N°4 de fecha 02 de
diciembre de 2015, sobre diferencias entre caratulas de créditos originales versus las presentadas
por Dealers para el pago de la comisién.

Lo anterior incumpliendo en el caso del sefior Jorge Leyton Diaz el punto 1.2. del Titulo | de la
Circular N°2.821, de 2012, y por parte de los Directores Alfredo Kunze Schiitze y Antonio
Bascuian Valdés, lo dispuesto en la letra b) del N°6 de la Circular N°3.067, de 2015.

Cabe senalar que, de acuerdo con lo establecido en el punto 1.2. del Titulo | de la Circular N°2.821,
de 2012, corresponde a la Gerencia General de la C.C.A.F. implementar y controlar la gestion de
riesgo operacional, esto es, el proceso de identificacion, medicion y control del riesgo operacional
que realiza una Caja de Compensacion en el desarrollo de las actividades necesarias para el
cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo con el marco legal que las rige. Lo anterior, teniendo
presente las responsabilidades del Directorio, de los duefios de los procesos, de la Unidad
Especializada de Riesgo Operacional, de las unidades internas de Control Interno y/o Auditoria
Interna y en general, del personal de la Caja, el cual debe conocer y participar activamente en la
gestion del riesgo operacional.

Por su parte, la letra b) del N°6 de la Circular N°3.067, de 2015, dispone que al Comité de Riesgo le
corresponde ejercer, entre otras, las siguientes funciones:

- Evaluar, sobre la base de un diagnostico previo, los riesgos relevantes que se estime deben ser
mitigados o bien aceptados, priorizandolos sobe la base de sus implicancias en relacién con la
estrategia definida por la Caja, e informando de ello al Directorio, de modo que dicho cuerpo
colegiado adopte las decisiones que estime convenientes.

- Definir una politica que permita enfrentar y mitigar los riesgos identificados, en cuyo disefio se
consideren, entre otros aspectos: recursos, estrategias y mecanismos de verificacion y

supervigilancia y, proponer, ademas, las actualizaciones y perfeccionamientos constantes de la
misma”.

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 15 de
noviembre de 2016, se indica que el cargo transgrede severamente el Principio de Tipicidad
al exigir actuaciones de este tipo a un érgano que carece de las funciones y potestades
necesarias para cumplir con la conducta que se supone incumplida.

2. Indica que la Superintendencia ya formuldé cargos por los mismos hechos a todos los
Directores de la caja, incluyendo a los directores integrantes del Comité de Riesgos. Se
refiere al Principio “non bis in idem”.

3. Indica que en relacion al presente cargo se dan por reproducidas las alegaciones referidas
anteriormente.

4. Aclara el rol del Comité de Riesgos, del Comité de Auditoria y de la Contraloria Interna y se
incluye una cronologia de actividades relacionadas con el Comité.
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5. Como parte de las diligencias realizadas durante el periodo de prueba se acompaiiaron los
siguientes documentos:

- Copia de Acta N°53 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.AF. Los Héroes de
fecha 22 de mayo de 2014.

- Copia de Acta N°54 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 19 de junio de 2014.

- Copia de Acta N°55 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.AF. Los Héroes de
fecha 24 de julio de 2014.

- Copia de Acta N°56 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.AF. Los Héroes de
fecha 21 de agosto de 2014.

- Copia de Acta N°57 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 25 de septiembre de 2014.

- Copia de Acta N°58 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 22 de octubre de 2014.

- Copia de Acta N°59 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 20 de noviembre de 2014.

- Copia de Acta N°60 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 18 de diciembre de 2014.

- Copia de Acta N°61 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 22 de enero de 2015. ,

- Copia de Acta N°62 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 26 de marzo de 2015.

- Copia de Acta N°63 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 23 de abril de 2015.

- Copia de Acta N°64 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 25 de mayo de 2015.

- Copia de Acta N°65 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 24 de junio de 2015.

- Copia de Acta N°66 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 29 de julio de 2015.

- Copia de Acta N°67 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 20 de agosto de 2015.

- Copia de Acta N°68 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 24 de septiembre de 2015.

- Copia de Acta N°69 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 22 de octubre de 2015.

- Copia de Acta N°70 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 24 de noviembre de 2015.

- Copia de Acta N°71 de Sesion del Comité de Riesgos de la C.C.A.F. Los Héroes de
fecha 21 de diciembre de 2015.

6. Asimismo, se tom6 declaracion de don Jaime Cruzat Suazo, Gerente de riesgo de la CCAF
Los Héroes de fojas 1828 y ss. aclarando el rol del Comité de Riesgos y del Comité de
Auditoria, sobre el rol del Comité de Riesgo indicé lo siguiente: “El Comité tiene como rol
principal proponer al directorio las politicas que guien la gestion de Riesgos de Los Héroes.
Ademas propone limites y atribuciones. Lo anterior en términos generales. Ademas tiene
como funcién revisar el monitoreo de los riesgos identificados como principales en Los
Héroes”.

7. Referido al cargo formulado a los integrantes del Comité de Riesgos y segin este punto de
lo consignado en el escrito de Descargos y del Analisis de las actas de Sesion del Comité de
Riesgos se justifica que dicho Comité realizo acciones para supervisar el proceso de
célculo y pago de las comisiones que se efectuaban a las empresas externas Dealers,
segln consta en las Actas referidas.
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8. No obstante lo anterior en relacién al Ex Gerente General se dan por reproducidos los
fundamentos expresados en el cargo N°1 letra b) formulado a la Caja de Compensacion de

Asignacion familiar, los cuales también son aplicados en mantener el cargo para el Ex
Gerente General.

9. Sobre la Prescripcion cabe reiterar lo sefialado en el Titulo Il nimero 2). En este caso la
autoridad administrativa tomé conocimiento de los hechos que motivaron la
investigacion a través del Memorandum N°002/IBS, de 26 de agosto de 2016, por el
cual la Intendenta de Beneficios Sociales propuso iniciar un procedimiento sancionatorio en
contra de la C.C.A.F. Sélo con el Memorandum referido la autoridad tomd conocimiento del
resultado de la fiscalizacion realizada que dieron lugar al presente procedimiento.

7° De conformidad con lo expuesto en Titulos |, II, IIl, VIl y VIl de los considerandos de la presente
Resolucion Exenta N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 y en virtud de lo dispuesto en la Ley
N*16.395, se le formul6 el siguiente cargo a don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y
Trabajadores
“Incurrir en el ejercicio de su cargo en graves debilidades de control interno, incumplimientos
normativos y eventuales irregularidades, ademas de provocar perjuicios y riesgo en la
reputacion de la Caja de Compensacion Los Héroes, tal como consta en la Sesion Ordinaria
de Directorio N°770, de 29 de diciembre de 2015.

Ademas, en la especie incurrié en falta de supervision jerarquica. Ello, segiin consta en el
Informe de Contraloria Intema IED N°03 de fecha 04 de diciembre de 2015 del Programa de
Difusion de Beneficios/Proveedores ADP (Administracion de pago) y en el Informe de
Contraloria Interna LH N°28 de fecha 17 de marzo de 2016. Cabe sefialar que en ambos
informes se constata lo siguiente:

7.1. La entrega de Recursos del Programa de Difusion de Beneficios (PDB) en beneficio
directo de Dirigentes Sindicales, contraviniendo lo sefialado en la Circular N°2.325, de
2006 que imparti6 instrucciones en lo relativo a la practica de establecer incentivos para
promover la afiliacion y la mantencion de afiliacion de entidades empleadoras y
pensionados.

Cabe sefalar que la citada infraccion fue verificada por esta Superintendencia a través
de la respectiva fiscalizacion realizada.

7.2. La ejecucion de las Politicas de Gestion del Programa de Difusion de Beneficios,
conforme al cual se financiaron beneficios otorgados a determinadas entidades
empleadoras, distribuyendo los recursos asignados al Programa, segtn el nimero de
afiliados, industria, rubro o interés de la empresa y nimero de colocaciones de créditos
sociales otorgados.

Lo anterior de acuerdo con lo sefialado en el punto 5 del Titulo | de la presente
Resolucion.

La situacion descrita contraviene lo dispuesto en la Circular N°2.325, de 2006, que
impartio Instrucciones en lo relativo a la practica de establecer incentivos para promover
la afiliacion y la mantencion de afiliacion de entidades empleadoras y pensionados,
ademas del punto V.5.2 de la Circular 2.821, de 2012, sobre Gestion de Riesgos
Operacionales”,

1. De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 04 de
noviembre de 2016, en defensa de Gonzalo Antonio Vial Martinic, Ex Gerente de
Empresas y Trabajadores de la CCAF Los Héroes indica que en la Sesién Ordinaria
de Directorio N°770, de 29 de diciembre de 2015, no consta ningun riesgo determinado,
se trataria de conclusiones preliminares de Contraloria Interna, tampoco existe claridad
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sobre el supuesto perjuicio econémico de los Héroes producto del pago de comisiones a
los dealers, indica que no se precisan cuéles son las graves debilidades de control que
alude ni los incumplimientos normativos.

Sobre el Informe de Contraloria Interna IED N°03 de fecha 04 de diciembre de 2015 del
Programa de Difusion de Beneficios/Proveedores ADP (Administracion de pago) indica
que el informe no sostiene que existen sino que podrian existir indicios de una falta de
supervision jerarquica.

Hace presente que el sefior Vial fue desvinculado con fecha 14 de diciembre de 2015,
con lo cual a su respecto y relacién con las supuestas conductas que se le imputan, en
cuanto a falta de supervision jerarquica en la administracion del Programa de Beneficios,
la sancion ya fue impuesta como se indicé en diciembre de 2015, la cual consistié en ser
despedido de la empresa.

Indica que el informe de Auditoria Interna de 2016, el sefior Vial no formaba parte de la
Institucion.

Como parte del Anélisis de los antecedentes cabe sefialar lo establecido en la Circular
N°2.325, de 2008, que impartié Instrucciones en lo relativo a la practica de establecer
incentivos para promover la afiliacion y la mantencion de afiliacion de entidades
empleadoras y pensionados, ademas del punto V.5.2 de la Circular 2.821, de 2012.

Para efectos del analisis del cargo se reiteran y se entienden reproducidas las

conclusiones realizadas para el cargo 1 letra a) algunas de ellas se transcriben a
continuacion:

El Programa era otorgado sélo a las Grandes Empresas que solicitaban el beneficio y
conocian del Programa, fue utilizado como oferta de incentivo especialmente para la
Afiliacién de Gendarmeria de Chile a partir del afio 2014.

El Ex Gerente de Empresas y Trabajadores sefior Gonzalo Vial por su parte,
consultado sobre las razones de la entrega de Recursos del Programa de Difusion de
Beneficios (PDB) en beneficio directo de Dirigentes Sindicales, para estadias y viajes,
especificamente sobre la asignacion de recursos para Gendarmeria de Chile indicé lo
siguiente: “Cuando asumi el cargo el 2011, existia una cierta cultura en el ambito de las
empresas y trabajadores, conforme a la cual éstos se acercaban a solicitar auspicios
para financiar gastos relacionados con viajes o alojamientos de dirigentes sindicales. Lo
anterior estaba muy extendido y era comn. Al advertir lo anterior, informé al Gerente
General, pero _también le transmiti el temor que si se terminaban este tipo de
prestaciones de un dia para otro, las empresas podrian afiliar a otra C.C.A.F. Ademas,
yo contaba con antecedentes de ofras Cajas que otorgaban este mismo tipo de
prestaciones. Dado lo anterior se me instruyd a reducilo dramaticamente hasta
diciembre de 2013, fecha esta Ultima en que el referido sistema fue terminado. Cabe
sefialar que durante el afio 2013 ya era un beneficio muy esporadico. En cuanto a
Gendarmeria, no recuerdo de casos concretos relacionados con la pregunta”. Foja 1726
expediente.

De los antecedentes tenidos a la vista se establecié que se financian beneficios
otorgados a determinadas entidades empleadoras con mayor niimero de trabajadores
de manera de incentivar que éstas se mantengan afiliadas a la C.C.A.F. La Fiscalizacién
realizada permitio establecer que, en la practica, el Programa fue utilizado desde el afio
2014 como un mecanismo de incentivo para promover tanto la afiliacion como la
mantencion del segmento de grandes empresas afiliadas, especificamente para
financiar beneficios otorgados a un nimero determinado de entidades, de manera de
asegurar su permanencia en la C.C.AF.
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10. Durante los afios 2014 y 2015 se evidencio que la empresa que ejecutd un mayor
porcentaje del presupuesto anual del Programa de Difusion de Beneficios, fue la

Direccion General de Gendarmeria de Chile, con un 16,38% el afio 2014 y un 27,22% el
afo 2015.

11. El Programa se encuentra observado desde su origen debido a que se inici6 como una
oferta de incentivo para la afiliacion y mantencion de entidades empleadoras y de
pensionados, sin garantizar que se tratara de prestaciones de seguridad social
previstas en la Ley 18.833. Asimismo tampoco se hizo cargo de asegurar que fueran
otorgados los beneficios del Programa a todos aquellos afiliados que se encontraban en
las mismas condiciones.

12. Este beneficio se entregé sin garantizar Uniformidad ni Universalidad de la prestacion
otorgada, ya que no fue otorgada a todos aquellos afiliados que se encontraban en
igualdad de condiciones, exigencia establecida en la Circular N°2325 de 2006.

13. Asimismo tampoco se cumplio con lo establecido en la Circular en orden a que ‘Las
CCAF. Pueden proporcionar al potencial afiliado, a través de los diversos medios de
promocién, publicidad y difusion, informacién respecto de los beneficios que dichas
entidades otorgan y de la calidad de los mismos.

Es decir, los mecanismos de oferta destinados a promover la afiliacion de entidades
empleadoras con el acuerdo de sus trabajadores y la afiliacion de los pensionados,
deben basarse en dar a conocer los beneficios de seguridad social de que éstos
gozaran durante el transcurso de su afiliacion y a los que podran acceder cada vez que
se presente el respectivo estado de necesidad”.

14. El Programa en cuestion fue utilizado entre los afios 2014 y 2016 como un mecanismo
que posibilito el otorgamiento de incentivos para la afiliacion y mantencion de afiliacion
del segmento de grandes empresas afiliadas de la Caja Los Héroes, destacandose entre
éstas los incentivos otorgados a la entidad empleadora Gendarmeria de Chile”.

15. Finalmente, dentro de la Politica de Gestién del Programa de Difusion de Beneficios de
la C.C.A.F. Los Héroes, “aprobada por el Directorio y actualizada a mayo de 2014, se
definen responsabilidades asociadas al Gerente de Empresas y Trabajadores, a saber:
tiene la funcion de revisar los criterios de asignacion y gestion del Programa de
Difusion de Beneficios (PDB) y aprobar excepciones de acuerdo a las atribuciones
asignadas en la presente politica. Se indica ademas que dicho Gerente es, en (ltima
instancia, el responsable del cumplimiento de la politica”.

8. De conformidad con lo expuesto en los Titulos 1, I, lll, VII, VIl de los considerandos de la
presente Resolucion Exenta N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 y en virtud de lo dispuesto en la
ley N°16.395, se le formuld el siguiente cargo a don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas
y Trabajadores.

8.1.  Por imegularidades cometidas en relacion con la ejecucion, célculo y pago de
comisiones asociadas a agentes de ventas (Dealers), lo anterior tal como consta en el Acta
de Comité de Auditoria de 25 de junio de 2014, Acta Sesion N°39 Punto N°5, en sus
Conclusiones y en el Acta de Comité de Auditoria de 21 de noviembre de 2014, Acta Sesion
N°104 Punto N°5.

Lo anterior, se relaciona con la responsabilidad establecida en el punto V.5.2 de la Circular
N°2.821, de 2012, sobre Gestion de Riesgos Operacionales.

8.2.  Por irregularidades cometidas en relacién con la ejecucion, calculo y pago de
comisiones a agentes de ventas Dealers en el periodo comprendido entre enero vy
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septiembre de 2015, constando el pago por gestiones no realizadas a las empresas externas
Global y SGN, tal como consta en Informe de Contraloria Interna de 2 de diciembre de 2015,
denominado diferencias entre caratulas de créditos originales versus las presentadas por los
Dealers para el pago de comisiones.

Lo anterior implica un incumplimiento del punto V.5.2 de la Circular 2821, de 2012, sobre
Gestidn de Riesgos Operacionales.

8.3.  Por graves debilidades derivadas del conocimiento previo y falta de medidas
adoptadas ante el pago de gastos por concepto de estadias y viajes a dirigentes sindicales,
producto de afiliaciones realizados durante el afio 2014, a través de la modalidad de
contratacion de Dealers. Lo anterior consta en Informe de Contraloria Interna de 2 de junio
de 2016 IED N°01 Pagos de comisiones a agentes de venta externos (Dealers) por
supuestas gestiones en colocacion de créditos, sin ningun tipo de respaldo.

Lo anterior implica un incumplimiento de la Circular N°2325, de 2006, que establece
instrucciones en lo relativo a la practica de establecer incentivos para promover la afiliacion y
la mantencion de entidades empleadoras y pensionados.

Igualmente existe incumplimiento de la responsabilidad establecida en materia de gestion de
riesgo operacional de acuerdo al punto V.5.2 de la Circular N°2.821, de 2012, ya citada.

De los antecedentes aportados en el escrito de Descargos presentado con fecha 04 de
noviembre de 2016, en defensa de Gonzalo Antonio Vial Martinic, Ex Gerente de
Empresas y Trabajadores de la CCAF Los Héroes indica para el punto 8.1. sefiala que las
anomalias atribuidas supuestamente al sefior Vial, en cuanto al calculo de las comisiones a
las que tenian derecho los contratistas, fue detectado, previo al traspaso de la
administracién de los contratos vigentes con los dealers a la Gerencia de Empresas y
trabajadores, y que a consecuencia de ellos se adoptaron medidas segun se da cuenta en el
Acta del Comité de Auditoria de junio de 2014 y de noviembre de 2014.

. Respecto al punto 8.2 indica que consta la existencia de un Manual de Procedimientos para
el pago de dichas comisiones, en la cual se define como responsable a la Subgerencia de
Contabilidad, que esto implica que la institucion adoptd medidas referidas a este punto.

Respecto al mismo punto sefiala que los pagos efectuados por concepto de conocimiento
del gerente general.

Respecto al punto 8.3 indica que se limitd a aplicar los procedimientos existentes que
estaban al menos en conocimiento del Fiscal y del Gerente General, con anterioridad a que
el sefior Vial asumiera como Gerente de Empresas y Trabajadores. Indica que esta practica
solo se mantiene hasta el afio 2013 por lo que la accion estaria prescrita.

Como parte de las conclusiones sobre proceso de célculo y pago del punto 8.1 Para efectos
del analisis del cargo se reiteran y se entienden reproducidas las conclusiones realizadas
para el cargo 1 letra b):

. Sobre el punto 8.2. el Informe Reporte de fecha 02-12-2015/IEDN°04. Diferencias entre
caratulas de créditos originales versus las presentadas por Dealers para el pago de la
comision. Segin se consigna en el informe, su objetivo se relaciond con la necesidad de
verificar las denuncias realizadas por ex colaboradores de la Caja, vinculadas con pagos de
comisiones a agentes de ventas externos “Dealers”, por gestiones no realizadas por las
empresas Consulting Management Ltda (Global) y SGN Consultores Limitada. En el informe
en comento se establecid, ademés, que dichas comisiones estarian vinculadas con el

financiamiento de gastos de dirigentes sindicales de empresas afiliadas o en vias de
afiliacién.
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7. De acuerdo con el informe, el alcance de la revision comprendid el periodo enero a
septiembre de 2015, seleccionando una muestra aleatoria de 80 créditos sociales, los que
fueron reclamados como gestion propia por las referidas empresas extemas, pero que en el
sistema se encuentran registrados como ventas de sucursal. En el informe se indaga,
ademas, sobre eventuales situaciones anémalas en el proceso de ajuste realizado para
pagar las comisiones de los Dealers.

8. En las Conclusiones del punto V del informe en cuestion, se indica que en base al anlisis
realizado de las 80 operaciones de crédito, fue posible concluir razonablemente que “en 21
casos existen marcadas y notorias diferencias entre los legajos originales de créditos y las
copias de las caratulas de créditos eventualmente presentadas por dealers para el pago de
su comision, situacion que deja de manifiesto que los controles utilizados por la Gerencia
de Empresas y Trabajadores no resultan efectivos y no contribuyen a resguardar el
patrimonio de Los Héroes al no poder asegurar el correcto pago de comisiones a los
Dealers. Los hallazgos encontrados en la revision, se encuentran dentro del periodo
comprendido entre febrero y septiembre de 2015. Fecha posterior a la indicada por el sefior
Gonzalo Vial donde se habria dejado de utilizar este mecanismo para pagar gastos a
dirigentes sindicales. Lo anterior, no permite asegurar con certeza razonable que dicha
operatoria fuese realizada hasta febrero de 2015". Agrega el informe que: ‘hay un
reconocimiento por parte del sefior Gonzalo Vial de la forma utilizada para pagar a dirigentes
sindicales gastos de estadias y viajes. Posteriormente el sefior Elias Heresi indica que el
pago de estos gastos a dirigentes sindicales era una practica conocida por todos, inclusive
por el Gerente General de Los Héroes”.

9. Sobre el punto 8.3. el Informe Reporte de 2 de junio de 2016/IEDN°01. Pagos de
comisiones a agentes de venta externos (dealers) por supuestas gestiones en
colocacion de créditos, sin ningtn tipo de respaldo. De acuerdo con el citado informe, el
objetivo de la auditoria fue verificar el pago de comisiones a agentes de ventas de la
empresa Consulting Management Ltda (Global), con el fin de cubrir gastos extras realizados
por esta empresa en el afio 2014, correspondientes a gastos por viajes y alojamientos de
dirigentes sindicales producto de afiliaciones ya realizadas. (compuesto por créditos
principalmente otorgados a Gendarmeria de Chile en sucursales). Como parte de la
auditoria se determind qué para realizar estos pagos, se implementd un formulario
denominado: “Formulario de Ingresos de Créditos Dealers”, documento que no cuenta con
ningUn tipo de verificacion ni respaldo que permita identificar que concepto es el que se esta
pagando.

Como parte de las Conclusiones en el punto V se establece lo siguiente:

“En base al analisis realizado de las 77 copias de “Formularios de Ingreso de Créditos
Dealer” proporcionadas por la Gerencia de Empresas y Trabajadores y 88 copias de
caratulas de operaciones de crédito, se puede concluir que: Existe certeza razonable que los
formularios utilizados para pagar dineros por supuestas comisiones al Dealer Global, fue
s6lo un mecanismo al que se recurrio para justificar la salida de dinero, ya que la
documentacion revisada, no entrega ningln respaldo confiable y razonable que haya
garantizado un proceso transparente.

Con la informacion disponible, no es posible determinar la cantidad de dinero que se pagb al
Dealer “Global” utilizando la modalidad de “formulario de ingreso de créditos Dealer”, ya que
solo podemos llegar a un monto de M$3.899 y no M$7.500, de acuerdo a lo declarado por
el sefior Elias Heresi y ratificado por el sefior Andrés Morin. Lo anterior, no garantiza que
haya sido solo el monto declarado y tampoco que haya respaldos de los pagos en su
totalidad.

Con la documentacién que la gerencia de mantencion de Empresas mantiene como
respaldo, no es posible determinar la cantidad de dinero que se pagd al Dealer Global,
utilizando este mecanismo de “formularios de ingreso de créditos Dealer”
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Del mismo modo, se debe considerar que las infracciones investigadas en el curso del presente
proceso sancionatorio, relacionadas con irregularidades en el pago excesivo o indebido de
comisiones a las empresas externas denominadas “dealers”, importan la materializacion de un dafio
al Fondo Social, cuestion que corresponde valorar en la especie como un perjuicio.

A su tumo, la circunstancia que el Programa de Difusion de Beneficios fuera utilizado por la Caja
como un mecanismo de incentivo para promover afiliaciones o mantencion de afiliaciones sélo de
determinadas entidades empleadoras en desmedro del resto de los afiliados, debe ser igualmente
valorada como un perjuicio.

Finalmente, cabe sefialar que para efectos de determinar el monto de las multas sugeridas en el
presente informe se considerd la capacidad econoémica del infractor. En efecto, en el caso de la Caja
de Compensacion de Asignacion Familiar Los Héroes, se consideraron los resultados generales de
los informes financieros publicados en la Memoria Anual de la Caja, aiio 2015.

Del mismo modo, para determinar el monto de las multas a los Directores de la Caja, se tuvo a la
vista las remuneraciones anuales percibidas por éstos durante los afios 2014 y 2015, consistentes
en Dietas, Honorarios por Comité y Gastos de Representacién, informacion que fue extraida de la
Memoria Anual de la C.C.AF., afo 2015.

En el caso de las multas propuestas para el Ex Gerente de Empresas y Trabajadores y para el Ex
Gerente General, ellas fueron determinadas considerando la capacidad econémica de cada uno,
segun los antecedentes referidos a las remuneraciones mensuales y anuales percibidas durante los
anos 2015 y 2016, de acuerdo a la base de célculo de los respectivos finiquitos.

El inciso tercero del precepto en comento dispone que “En todo caso, los consejeros, directores,
vicepresidentes y administradores de las instituciones sometidas a la fiscalizacion de la
Superintendencia que hubieren sido sancionados de acuerdo al niamero 3 del articulo 28 del decreto
ley N° 3.538, de 1980, o se les apliquen multas por infracciones reiteradas, no podran ser
nuevamente designados ni elegidos en los cargos senalados anteriormente, por el periodo de cinco
anos contado desde la fecha en que surta efectos la resolucién que aplique la respectiva medida
disciplinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de esta ley”.

Finalmente, el articulo 52 de la Ley N°16.395, dispone que, si de los procedimientos sancionatorios
tramitados por esta Superintendencia resultare comprometida la responsabilidad de algin consejero,
director, vicepresidente o administrador de las instituciones sometidas a su fiscalizacion, se aplicaran
las sanciones del ya citado articulo 57.

Conforme a lo precedentemente expuesto, atendida la magnitud de las infracciones, se ha tenido a
la vista la capacidad econémica del infractor y se deja constancia que no existe reiteracion.

Ademés, respecto a la gravedad de los hechos, se ha tenido a la vista el término durante el cual los
Directores, el Ex Gerente General y el Ex Gerente de Empresas y Trabajadores ejercieron sus
cargos, como también su expertise y competencias profesionales.
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Por el cargo en contra de don Jorge Leyton Diaz, Gerente General de la C.C.AF. Los
Héroes, Numeral 4° de la Resolucién N°236 de fecha 05 de octubre de 2016, se propone la
sancion de Multa de 100 unidades de fomento.

Por el cargo en contra de don Jorge Leyton Diaz, Ex Gerente General de la C.C.AF. Los
Héroes, y de don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y Trabajadores Numeral 5°
de la Resolucion N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 las siguientes sanciones:

- Al Ex Gerente General Jorge Leyton Diaz._la sancion de Multa de 800 unidades de
fomento.

- Al Ex Gerente de Empresas y Trabajadores Gonzalo Vial Martinic, la sancion de Multa de
400 unidades de fomento.

Por el cargo en contra de don Jorge Leyton Diaz, Ex Gerente General de la C.C.A.F. Los
Héroes, y a los integrantes del Comité de Riesgos, Directores Sres. Alfredo Kunze Schiitze y
Antonio Bascuiian Valdés Numeral 6° de la Resolucion N°236 de fecha 05 de octubre de
2016 lo siguiente:

- Al Ex Gerente General Jorge Leyton Diaz. la sancién de Multa de 400 UF

- A los integrantes del Comité de Riesgos, Directores Sres. Alfredo Kunze Schiitze y
Antonio Bascunan Valdés se propone Absolver del cargo.

Por el cargo en contra de don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y Trabajadores
Numeral 7° de la Resolucién N°236 de fecha 05 de octubre de 2016, la sancién de Multa de
800 unidades de fomento.

Por el cargo en contra de don Gonzalo Vial Martinic, ex Gerente de Empresas y Trabajadores
Numeral 8° de la Resolucién N°236 de fecha 05 de octubre de 2016 la sancion de Multa de
800 unidades de fomento.

2° Inscribanse las referidas sanciones en el registro pablico a que alude el inciso final del articulo 57
de la Ley N°16.395.

3° En contra de esta resolucion, procede el recurso de reclamacion, conforme al articulo 58 de la
Ley N°16.395, el cual debe presentarse ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo
de quince dias habiles contados desde la notificacion de la medida.
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