DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES gg}aﬁ&sﬁu{ﬁ

SUBDIRECCION DE EDIFICACION

RESOLUCION DOM N°: 37/2017.-
VITACURA, 19/01/2017,-

VISTOS: Lo dispuestc en la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N® 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades; el DFL N° 458 de 1976, Ley General de Urbanismo Yy
Construcciones; en el D.S. N° 47, de 1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; el
Plan Regulador para la comuna de Vitacura (PRCV-93); en la Ley N° 19,880, que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administraciéon del
Estado; y

CONSIDERANDO:

1. Que con fecha 12 de diciembre de 2000, la Direccién de Obras de la Municipalidad de Vitacura
otorgd el Permiso de Edificacion N° 121, en adelante PE 121700, para la propledad ubicada en
Avenida Presidente Kennedy N© 8950, de la comuna de Vitacura;

2. Que, el permiso antes sefialado se acogit al entonces existente artfculo 6.1.15 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, en adelante OGUC, por medio del cual se establecieron
5 etapas de construccién a realizar en un plazo de 15 afios, contados desde la recepcidn
definitiva de la etapa inicial, conforme asl lo declard el propietario y consta en el respectivo
expediente;

3. Que, desde el otorgamiento del permiso, se han registrado diversas presentaciones ante esta
Direcclén de Obras, en adelante DOM, destinadas a demostrar en distinta épocas la vigencia del
PE 121/00, tales como, inicio de obra, paralizaciones de obra y declaraciones de estados de
avance de obras acompaRfadas de certificaciones emitidas por Notarios Pulblicos junto a
fotografias de la situacion en terreno;

4. Que las presentaciones antes sefialadas, han quedado registradas en la DOM, bajo la emision de
actos administrativos que las reconocen y las validan, dado que, en su época permitieron
acreditar que las obras correspondientes al PE 121/00 habian sido iniciadas y no habfan
permanecido paralizadas por més de tres afios;

5. Que, en concordancia con lo anterior, |a ultima resolucién vélida y formal emitida por la DOM
que validé la no paralizacién de obras, consta de la Resolucion DOM N° 54 de fecha 22 de
febrero de 2010, que fue emitida como consecuencia de la presentacion de fecha 18 de enero de
2010, del entonces propletario del inmueble sefior Carlos Celle Cafferata, por medio de la cual
adjunta un acta denominada “Estado de Avance del Proyecto y Construccion” de fecha 13 de
enero de 2010, relativo al PE 121/00, emitido por el sefior Marcel Oppliger M;

6. Que, posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 2013, a consecuencia de la presentacién del
propietario de la obra, de fecha 18 de diciembre de 2013, se emitid la Resolucién DOM N° 551,
que tuvo por ocbjeto, primero, incorporar como arquitecto responsable de las obras, a la oficina
Alemparte, Barreda, Wedeles, Besancon Arquitectos Asociados, manteniendo a la oficina Ugarte
Arquitectos y, segundo, cambiar al ITO de las obras por el ingeniero civil sefior Francisco Javier
Meza Castro;

7. Que para el cumplimiento de las formalidades legales del cambio de profesionales establecidas
en el articulo 5.1.20 de la OGUC, vigente a esa fecha, se debe acompafiar un estado de avance
por partidas, para los efectos de delimitar las responsabilidades de los distintos profesionales
que han participado del proyecto;

8. Que a la fecha de otorgamiento del PE 121/00, se encontraba vigente el artfeulo 5.1.20 de la
OGUC, que a la sazén sefialaba: “El permiso de edificacién caducaré autométicamente a los tres
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afos de concedido si no se hubieren iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren
permanecido paralizadas durante el mismo plazo”;

Que, en seguimiento de lo anterior, a la fecha de presentacién de la solicitud de cambio de
profesionales, de fecha 18 de diciembre de 2013, ya habian transcurrido mas de tres afios desde
la acredltacion del Gltimo estado de avance fisico de la obra, validada en la Resolucién DOM N°
54, de 22 de febrero de 2010;

Que, en ese contexto y dado lo dispuesto en la norma vigente a la época de otorgamiento del PE
121/00, la Resolucién DOM N° 551, de 31 de diclembre de 2013, en ningln caso tuvo la entidad
suficiente para alterar una situacion de hecho que a la fecha de su dictacién se habla provocado
inexorablemente, cual es, la paralizacién de las obras por mds de tres afios, situacion gue
provocd la caducidad de pleno derecho de dicho permiso el 14 de enero de 2013. Concordante
con ello, la Contraloria General de la Reptblica sefiald en su dictamen N° 51.178, de 25 de junlo
de 2015, “no se pueden considerar para efectos de constatar obras pertenecientes a un permiso,
la emislén de actos administratives, tales como aprobacién de nuevos propietarios, de
modificaciones y de subdivisiones, ya que ellos no pueden constituir un antecedente suficiente
para definir la concurrencia de un supuesto que dice relacién con un aspecto materlal, vinculado
a le efecucién de obras”;

Que, en este mismo sentido, el Ordinario DOM N° 106, de 15 de enero de 2014, correspondiente
a una comunicaclén dirigida a un tercero, tampoco goza de la entldad suficiente para alterar la
misma sltuacién de hecho sefialada en los puntos 9 y 10 anteriores, mas alld del contenido
mismo del documento, en tanto éste erradamente sefialé como vigente el PE 121/00, que a esa
fecha se encontraba caduco conforme ya se ha expuesto;

Que la situacion sefialada en el punto noveno anterior, no se vio alterada tampoco por la
certificacién efectuada en el libro de obras por un inspector de la DOM, con fecha 31 de mayo de
2012, por cuanto ésta Gltima solo da cuenta de la existencia de excavaciones en el terreno, pero
no_de avances o trabajos que certifiquen que las obras se mantuvieran vigentes o no paralizadas
desde la dltima certificacion, de fecha 13 de enero de 2010, que constataba el estado de avance
de las mismas;

Que, asimismo, el dictamen N° 51.178, de 25 de junio de 2015, ya citado sefiald, respecto de la
vaventual caducidad” del PE 121/00, que esta DOM se encuentra en el Imperativo de resolver la
situacion en andlisis, y si corresponde, acorde con los principlos contenidos en la ley NO 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracién del Estado, en adelante LPA, en especial, el conclusivo previsto en su
artfculo 89, dictar el acto que la declare. Agregando el mismo érgano contralor que: “Definido lo
anterior, se ha estimado oportuno recordar que la jurisprudencia emanada de este Organismo de
Fiscalizacién —var., su dictamen N° 35,166, de 2010- ha manifestado que sin desmedro de que
la Administracién debe resolver de forma precisa la probleméatica de si en determinado caso han
concurrido los supuestos que configuran la caducidad de un permiso de edificacidn, ella, con
todo, opera de manera automética, limitdndose la_resolucidn respectiva a constatar gue tales
supuestos se verifiguen”;

Que, finalmente, el dictamen en analisis, ordend al municipio Informar a esa entidad de
fiscalizacién acerca de las medidas adoptadas a consecuencla del pronunclamiento, dentro del
plazo de 15 dfas contados desde la recepcion del oficio;

Que, por su parte, en cumplimiento del dictamen sefialado, conforme se expresé en el punto
anterlor, esta DOM emitié el Ord. DOM N° 990, de 10 de julio de 2015, el cual, en lo relativo al
PE 121/00, informd expresamente, que la caducidad del mencionado permiso operd de pleno
derecho y que ello quedd suficientemente acreditado mediante los siguientes actos:

15.% Nota del libro de obra, con fecha 10/11/2014, sefialando: "De conformidad al Articulo
1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, se deja constancia
que a la fecha la obra no ha realizado los trazados del proyecto, circunstancia que se
deriva de los antecedentes administrativos y de la Inspeccién en terreno;

15.2 Nota en el libro de Obras con fecha 22/05/2015, sefialando: "Con esta fecha se
constata que se estdn ejecutando obras de construccién sin el permiso de edificacién
correspondiente, infringiendo el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se procederd a paralizar las obras que se estdn ejecutando sin el
permiso correspondiente”;

15.3 Denunclo de Infraccién NO 7079 cursado con fecha 22/05/2015 a Cencosud Shopping
Center por “estar ejecutando obras de construccién sin el permiso de edificacion
correspondiente” (Disposicién infringida: Art. 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones);
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15.4 Mediante Resolucién DOM N© 254/2015 de fecha 22/05/2015 se ordena la paralizacion
inmediata total de las obras que se ejecutan sin permiso de edlficacién, en la propiedad
ubicada en Av. Presidente Kennedy N° 8950. Se mantendra la paralizacién hasta que el
propletario obtenga el correspondiente Permiso de Edificacién de la Direccién de Obras
Municipales. Dicha resolucion fue notificada en el lugar con fecha 22/05/2015, a lo cual
el privado respondid mediante el retiro de magquinaria del sector y detencién de las
obras correspondientes a movimiento de tierra;

Que, el Ord. DOM N° 990, sefialado precedentemente, agregé que "Los actos descritos fueron
ejecutados previa constatacién por parte de esta Direccién de Obras del escaso desarrollo fisico
de la obra”. Sefialando finalmente, que se estimaba innecesario dictar otras resoluciones que
constaten la caducidad ya producida, toda vez que aquello ya fue ejecutado por esta Directora
de Obras, al notificar al propietario del proyecto (PE 121/00) del hecho de estar ejecutando
obras sin permiso, lo que evidencia la caducidad ya producida;

Que en este contexto, con fecha 19 de junio de 2015, Cencosud Shopping Centers, dedujo ante
la Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en adelante SEREMI MINVU, una
reclamacion, regulada en el articulo 12, en relacién con el articulo 118, ambos de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, en adelante LGUC, en contra de la Resolucién NO 254, de 22 de
mayo de 2015, de esta DOM, mediante la cual se ordend la paralizacién inmedlata total de las
obras que se ejecutaban en el inmueble ubicado en Avenida Presidente Kennedy N© 8950, por no
contar con permiso de edificacion;

Que, con fecha 13 de noviembre de 2015, la SEREMI MINVU, mediante Resolucidn Exenta N©
2945, resolvid la reclamacién presentada por Cencosud Shopping Centers acogiéndola, por
estimar que |la Resolucion DOM NO 254, de 22 de mayo de 2015, se emitié sin dar razén de sus
dichos, por lo que no cumplia con lo preceptuado en el artfculo 11 de la LPA. Agregando,
asimismo, que si la DOM estim6 al dictar la resolucién antes citada que el PE 121/00 no se
encontraba vigente, debié fundamentarlo y previamente invalidar la Resolucién DOM N°® 551, de
22 de diciembre de 2013 y el Ordinario DOM 106, de 15 de enero de 2014;

Que, en forma paralela y con igual fecha a la dictacién de la Resoluclén Exenta N° 2945, la
Contraloria General de la Reptiblica, emitié el dictamen N° 90,257, de 13 de noviembre de 2015,
el cual, en relacidn al cumplimiento por parte de esta DOM de lo instruido en dictamen N°51.178
de 2015, establecié que sin perjuicio de lo informado por el municipio, corresponde recordar el
deber general de la DOM de verificar los plazos a que alude el articulo 1.4.17 de la OGUC,
contenida en el decreto N® 47, de 1992, del ministerio del ramo, velando por la observancia de
dicha disposicién y que, en lo suceslvo, en situaciones en que concurran los presupuestos de
caducidad, deberd dictar el acto administrativo pertinente que de cuenta de aquellos;

Que, con posterioridad la SEREMI MINVU, dictd la Resolucién Exenta N° 3052, de 25 de
noviembre de 2015, la cual, teniendo a la vista el dictamen de la Contraloria General de la
Replblica, aclard la Resolucién Exenta N° 2945, con el objeto de aclarar que las exigencias
establecidas en los puntos 2°, 3° y 49 de su parte resolutiva debfan entenderse cumplidas
conforme a lo sefialado en el mencionado dictamen N° 90,257, de 13 de noviembre de 2015;

Que, la Resolucion Exenta N° 3052 antes citada, fue invalidada por sentencia de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago (rol 105.355-2015), confirmado por la Excma. Corte Suprema
(rol 25.979-2016), e Invalidada ademas y a mayor abundamiento, por Resolucién Exenta NO
2338, de 10 de agosto de 2016, de la misma SEREMI MINVU, todas invalidaciones derivadas por
vicios de legalidad referentes a la omisién de audiencia previa al interesado y no por existir
pronunciamlentos de fondo en lo que a la vigencia del PE 121/00 se refiere;

Que, en concordancia con lo anterior, los efectos de la Resolucién Exenta N° 2945, de 13 de
noviembre de 2015, recobraron todos sus efectos y obligaban a su cumplimiento a esta Directora
de Obras Municipales, dictdndose en ese contexto, la Resolucién DOM N° 634, de fecha 07 de
noviembre de 2016, que dispuso iniclar el procedimiento de invalldacién, de la Resolucién DOM
N© 254, de 22 de mayo de 2015, de conformidad con |o dispuesto en el articulo 53 de la LPA.

Que, mediante Resolucién DOM N° 36, de 19 de enero de 2017, esta Directora de Obras decretd
la invalidacién de la Resolucion DOM NP 254, de 22 de mayo de 2015, sin perjuicio de que
aquello no altera el fondo de la constatacién de hecho de esta DOM en orden a que ha operado
de pleno derecho la caducidad del PE 121/00 el 14 de enero de 2013, circunstancla ésta Ultima
debidamente reconocida expresamente por la Contraloria General de la Republica, amén de los
antecedentes vya constatados por esta DOM vya referidos precedentemente en la presente
resolucién y la debida consideracién de las Resoluciones DOM N¢ 551 de 22 de diciembre de
2013 y el Ordinario DOM N° 106 de 15 de enero de 2014 en orden a que los efectos de estos
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ltimos documentos no alteran en lo absoluto tal constatacion ni los efectos de la caducidad del
permiso.

Que, en efecto, la caducidad del PE 121/00, producida el dia 14 de enero de 2013, transcurridos
3 afios y 1 dia desde la Gltima acta denominada “Estado de Avance del Proyecto y Censtruccion”
de fecha 13 de enero de 2010, emitida por ol sefior Marce! Oppliger M., y reconocida
expresamente por |a Resolucién DOM NO 54 de fecha 22 de febrero de 2010, ha operado de
pleno derecho y ha sido plenamente conocida por la interesada Cencosud Shopping Centers,
desde que ésta ha sido comunicada en los actos sefialados en los puntos 15.1; 15.2 y 15.3 de la
presente resolucidn. :

Que, en este contexto, la caducldad del PE 121/00 ya se ha producido, por haber opérado por el
sélo ministerio de la ley. En consecuencia, al haberse invalidado la Resolucién DOM NP 254, de
22 de mayo de 2015, que fue considerada por la Contralorfa General de la Repliblica como uno
de los actos conclusives del procedimiento, en los rérminos del articulo 89 de la LPA, es que esta
DOM en concordancia con lo dispuesto por ese ente contralor en su Dictamen N© 90.257 de
fecha 13 de noviembre de 2015, viene nuevamente en reiterar la constatacion de caducidad
producida el 14 de enero de 2013 por medio de la presente resolucion.

26. Y, de conformidad con lo razonado precedentemente, normas legales y reglamentarias citadas;
RESUELVO:

{. CONSTATASE LA CADUCIDAD DEL PERMISO DE EDIFICACION N° 121 DE 2000, la cual se
produjo de pleno derecho a contar del 14 de enero de 2013 y que es conacida de la interesada,
en razén de lo expuesto en los puntos 15.1, 15.2'y 15.3 de la presente resolucién.

2. Notifiquese la presente resolucién a Cencosud Shopping Centers, representada por don
Sebastian Rivera Martinez, ambos domiclliados en Av. Pdte. Kennedy N° 9001, piso 4, Las
Condes. -

3, Notifiquese la presente resolucién a don Arturo Fermandols V, domiciliado en Avenida Nueva
Costanera N° 4040, of. 52, Vitacura. -

(OA o .
PAMELA ORTIZ BARATTA
DIRECTORA DE OBRAS
MUNICIPALIDAD DE VITACURA
cion:
-QOriginal DOM

-Copia Digital SDE
-Copia Digital: dem_archivo@vitacura.cl
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