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TRIBUNAL : Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago

MATERIA : Reclamo de Ilegalidad

RECLAMANTE : Superintendencia de Valores y Seguros

RUT : 60.810.000-8

REPRESENTANTE LEGAL : Carlos Pavez Tolosa

RUT : 9.829.898-3

DOMICILIO : Av. Libertador Bernardo O'Higgins 1449, piso
12, Santiago

ABOGADO PATROCINANTE : José Antonio Gaspar Candia

RUT :12,078.311-4

DOMICILIO : Av. Libertador Bernardo O'Higgins 1449, piso
12, Santiago

ABOGADO PATROCINANTE : Andrés Alvarez Pifiones

RUT :10.142.876-1

DOMICILIO : Miraflores 383, oficina 2501, Santiago

RECLAMADO 1 : Consejo para la Transparencia

RUT : 61.979.430-3

REPRESENTANTE LEGAL : Radl Ferrada Carrasco

RUT :9.064.468-8

DOMICILIO : Morandé 360, Piso 7%, Santiago

RECLAMADO 2 : Fundacion Centro de Investigacién Periodistica

RUT :65.043.621-0

REPRESENTANTE LEGAL : Ménica Gonzélez Mujica

RUT :5.028.284-8

DOMICILIO : José Miguel de la Barra 412, piso 3, Santiago

EN LO PRINCIPAL : Interpone reclamo de ilegalidad en contra de decisién

del Consejo para la Transparencia.

PRIMER OTROSI : Personeria.

SEGUNDO OTROS!  : Acompafia documentos.

TERCER OTROSI : Patrocinio y poder

CORTE DE APELACIOMES DE SANTIAGO
NYING  : Chl-13562-2015 '
N Teme 0001
FECHA  :26/122015 HORA:01:37 (CASTGASR)

IR

ROL z
ILTMA. CORTE DE APELACIC TrigunaL:
0100135622015000146
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CARLOS PAVEZ TOLOSA, abog
identidad N° 2.829 898

ado e ingeniero comercial, cédula de

2 - PP '
3, Superintendente de Valores y Seguros, en representacion,
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60.510.000-8, conforme lo dispuesto en el Decreto Supremo N°444 del Ministerio de
Facienda del 11 de marzo de 2014, el cual se adjunta en el segundo otrosi de este
escrito, ambos con domicilio en Av. Libertador Bernardo O'Higgins 1449, pisc 12,

comuna de Santiago, a US Iltma. con respeto digo:

Que, por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
“Ley de Transparencia de la funcién publica de la Administracién del Estado y de
acceso a la informacion de la administracién del Estado” {en adelante Ley de
Transparencia), aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285 sobre
Acceso 2 la Informacién Publica (en adelante LAIF), y dentro de plazo preceptivo,
vengo en dedudr reclamo de ilegalidad en fase jurisdiccional, en contra de la
decision del Consejo para la Transparencia (en adelante Consejo o CPLT)
adoptada con motivo de un proceso de amparo de informacién publica, 1%
consistente en lo formal en la Decisién de Amparo Rol C 1957-2015; adoptada por
su Consejo Directivo, drgano constituido como persona juridica de derecho
publico, cuyo Director General es Ratl Ferrada Carrasco, abogado, todos con
domicilio en calle Morandé N°© 360, Piso 7°, de la comuna y ciudad de Santiago;

decisién que acoge el reclamo interpuesto por dona Ménica Gonzélez Mujica, en

o]

epresentacion de la Fundacién Centro de Investigacidn Periodistica (en adelante
CIPER Chile), ambos domiciliados en José Miguel de la Barra 412, piso 3, comuna
de Santiago, por constituir ésta una decisién ilegal que causa un manifiesto agravio
a la legalidad objetiva, instando porque en definitiva se declare la ilegalidad v
consiguiente anulacién de tal decisién ¥ por ende, se haga lugar en todas sus
partes al presente reclamo de ilegalidad, ratificando esa Iltma. Corte lo sefialado

por la 5VS en Oficio Ordinario N°16.575 de 5 de agosto de 2015.

El reclamo de ilegalidad se funda en las consideraciones de hecho y de

derecho que paso seguidamente a ex poner:
I- ANTECEDENTES

El dia 13 de julio de 2015, Ja Fundacién Centro de Investigacion Periodi E%EEV et

requirié de la SVS la siguiente informacion: LOS PEREIRA PENNA
ABCGADO
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“Acceso y copia de fodos los cargos i sanciones cursados al sefior Roberto Guzindn

Lyor durante los afios 2000 y 2001

Ante dicha solicitud, esta Superintendencia mediante Oficio Ordinario

N°®16.575 de 5 de agosto de 2015 dio, en lineas generales, la siguiente respuesta:

“De conformidad con lo seiaiado por el inciso primero del articilo 21 de la Ley
N¥19.628 sobre proteccidn de la vida privads que disporte que los organisnios piiblicos mo
podran comunicar datos rejativos a infracciones administrativas, unn vez prescrita la
accion o cumplida o prescrita ia peita, ext concordarcia coir {o dispuesto por los articulos 8¢
nciso segundo y 4° transilorio de la Constitucién Politica de la Repiiblica, Ia informacion
que se solicita se encuizentra sujetn n la cousal de reserva preceptuada por el articulo 21 N2
de la Ley de Tronsparencin de in Funcidn Prblica y de Acceso a la Informacion de in
Administracién del Estado, aprobade por el articulo 1° de In Ley N®20.285, esto es, que Ia
publicidad, comunicacion o conocintiento de la misma afecie los derechos de las personns.

For este motive, este Servicio #o se encuentra linbilitads para acceder a su solicitud” .

Luego, con fecha 20 de agosto de 2015, dofia Ménica Gonzilez Mujica
cdedujo amparo a su derecha de acceso a la informacion publica ante el Consejo
para la Transparencia, en contra de esta Superintendencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Transparencia, fundado en la denegacidn
de la entrega de la informacién solicitada por CIPER Chile v sefialando ademés
que: “en la informacin solicitade 2 la SVS se i mpone el interés piiblica por sobre lo aue se
la ley ha (SICY) considerado proteccion de la vida o de datos personales”. Agrega también
que: “conocer ¢l prontuario del sefior Guzmidn Lyon es altamenie refevante en ol contexio
actial iy la SVS estd negando a ln opinidn piiblica Ia posibilidad de conocer su historial de

aiiciones”. Finalmente hace referencia a un instructive del CPLT —sin identificarlo,

0

el que en realidad corresponde a la recomendacién del Consejo para la
Transparencia sobre proteccion de datos personales dictada en virtud de su

atribucidn contemplada en la letra m) del articulo 33 de la Ley de Transparencia,

' Corresponde a una cita textual.
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citando para ello el pérrafo tercero del punto 6.3 %, segun el cual se podra autorizar
la entrega de informacién publica previamente denegada por un 0rganc

administrativo, cuando asf lo exija el interés publico.

En el marco de dicho procedimiento administrativo especial, el Consejo
Directivo del CPLT confirié traslado a la SVS, la que lo evacué mediante Oficio

Ordinario N°20.339 de 17 de septiembre de 2015, sefialando en lo medular que:

a) El pago de una multa es el cumplimiento normal de una sancion pecuniaria
—equivalente al modo de extinguir las obligaciones del derecho comun- y
que, por tanto, ¢s dable entender que en ese sentido Iz sancidn se encuentra
cumplida para efectos de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 21 de

la Ley N°19.628% La redaccion utilizada por el legislador al sehalar “no

podrdin cormunicarios”, seria absoluta, toda vez que no contempla que esta sea

otorgada ni atin bajo determinados supuestos.

b) Asi, la informacion solicitada por CIPER no puede sino entenderse
contemplada dentro de la prohibicién de entrega consagrada en el citado

inciso primero del articulo 21 de la Ley N°19.628.

¢) Deigual manera, explica que no es procedente en el caso concreto aplicar el
principio de divisibilidad de la informacion, mediante el tarjar u ocultar los
datos que pudieran resultar sensibles, por cuanto ello implicaria
desnaturalizar ¢l contenido de las resoluciones, en las que quedaria a la
vista solo la fecha, el nimero de resolucion o los logos del servicio, atendido
que el cantenido Unico y fundamental de la misma dice relacién con los
datos que la SVS por la referida Ley N°19.628 sobre Proteccién de la vida

privada, no se encuentra facultado para entregar.

* Esta precision es nuestra y no ha side incorporada en el amparo interpuesto por dofia Mdnica

Conzélez.

* Senala el referido inciso primero del articulo 21 de la Ley N°19.628 sobre proteccidn de la vida

privada y datos personales que: "Los organismos priblices que sometai @ tratamiento datos personates

relativos a condenns per delitos, fufracciones administrativas o faltas discipiinarins, ne podrin
comunicarios una ver prescrita la accién penal o administrativa, o cumplida o preserita la sgvecin

o Ia pena.” (Destacado es nuostro). g A 2
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d) En definitiva, agrega ademds esta Superintendencia que no se ha acreditado
ni fundado razonablemente por la requirente de informacidn de queé manera
la obtencién de datos de hace quince afios, que a juicio de este érgano
fiscalizador se encuentran de suyo caducos, puede representar la suficiente
relevancia para el interés puiblico que pudiera a su vez justificar que el afén
de transparencia se impusicse por sobre la proteccién de los datos y de la

vida privada de las personas.

Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de
Transparencia y en el articulo 47 de su Reglamento, el Consejo Directivo del CPLT
ofici6 al tercero involucrado en el amparc, don Roberto Guzmén Lyon, para que
ejerciera sus descargos, los que fueron hechos por su abogado, don Gabriel
Zaliasnik, mediante escrito de fecha 23 de octubre de 2015, sefialando en términos

generales que:

a) La informacién que se requiere contendria imputaciones y sanciones que
constituyen datos sensibles para el tercero involucrado, por lo que su
divulgacién afectarfa gravemente Ia privacidad que [a Constitucién le

asegura.

b) Asimismo, alega que la informacidn se encuentra protegida por la causal de
secrelo © reserva contenida en el artfeulo 21 de la Ley N©®19.628,
encontrandose la SVS impedida de entregarla. Lo anterior, se encuentra en
concordancia con lo dispuesto en el N°2 del articulo 21 de la Ley de
Transparencia que a su vez es una defensa para evitar el incumplimiento de

la garantia constitucional del articulo 19 N°4,

Q) Alega ademas que la divulgacidn de la informacién solicitada o importa un

Interés publico comprometido, sino que es una afectacion directa a la honra

¥ ala vida privada del tercero involucrado, el que a mayor abundamiento v

(A<
por motivos de su ejercicio profesional, se veria particularmente afectad R ERETRA PENNA
S aseano
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el caso que se dafiase su honra fruto de informacién que resulta del todo

caduca.

II.- LA DECISION RECURRIDA

La decisién del Consejo Directivo del CPLT acogié el amparo interpuesto
por la solicitante de informacion, ordenando la enirega de la misma, relativa a las

1

sanciones que habrian side impuestas por este organismo fiscalizador al sefior

Guzman Lyon, durante los afios 2000 y 2001.

Para ello, el organismo publico invocéd como fundamentos, 1o si guiente:

a) Que la informacidn requerida se extiende a2 las resoluciones o acios
administrativos mediante los que la SVS formuld cargos a Roberto Guzman
Lyon, en el marco de procedimientos administrativos sancionatorios, y
aquellas en que le impuso sanciones administrativas producto de los

mismos, entre los afios 2000 y 2001.

o

Que la decisién de amparo ha de circunscribirse a determinar la publicidad
de los actos administrativos referidos en el punto anterior y que conforman
el soporte material de la actividad fiscalizadora de la SVS. Para tales efectos,
la decisién scfiala que debe cjercerse una suerte de control difuso de
constitucioralidad y legalidad del articulo 21 de la Ley N°19.628, a la luz de
lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Re epublica’ (en

adelante CPR) y en la Ley de Transparencia®

* El referido articulo 8° de la Constitucién Politica de Ia Republica, en su inciso segundo, sehala que:

“Son piblicos los actos Yy resoluciones de los drgmios del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedindentos que wlilicon. Siu embargo, sélo una ley dv gusrum calificade podri establecer la reservag o
secreio de aguéllos o de dsios, cuande In publicidad afectare ef delido cum plinicito de las fuenciones de diches

drganes, los derecios de fns persornas, la seguridad de dn Nacidie o of interds nacional”.

* La férmula utilizada por el Consejo para la Transparencia es: “Para ello [para determinar la
publicidad de los actos administratives por los que se le formuld cargos v se sancioné al sefior
Guzman Lyon] cebe analizar ¢l citado articuio 21 de in Le ey N°19.628 ~que daia del niio 1999-, tante ¢ la luz
de lo dispuesto en ¢l ariic

culo 8% de la Counstitucion Politica, que consagra la publicidad de los jclos y
resaluciones de los éy enios del Esfado, sus fundamenios y ios procedintientos gue utilicen: como en fofncion de
ins mormas cstablec d‘*> e b Ley de Trouspareicia, que entré cn vigencie ar abril de 2009

L2
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) Luego de citar el articulo 8° de la CPR, el CPLT reconoce implicitamente que

f‘J‘

2l artculo 5° de la Ley de Transparencia va més alld de la disposicion
constitucional al declarar la publicidad de toda aguella informacion que
obre en poder de los érganos de la Administracién del Estado, salvo gue se
encuentre sujeta a las causales de reserva del articulo 21 de la misma ley o

€N Otros cuerpos legales, los que deberdn ser para estos efectos de quorum

calificado.

d) Sin embargo, en un error conceptual, el CPLT sefala luego que los actos
solicitados por via de transparencia por Ia requirente, serian en principio
publicos, por aplicacion de la disposicién del articulo &° constitucional y que
el acceso a la informacién publica seria una garantia constitucional
reconocida implicitamente en el articulo 19 N°12 de Ia CPR, de Io que se
concluye que necesariamente el articulo 21 de Ia Ley N°19.628 ha de ser

interpretado restrictivamente.

D
Seaar”

Asimismo, sefiala la decisidn de amparo que el Consejo no aprecia cémo la
disposicidn del articulo 21 de Ia Ley N°19.628 podria desvirtuar el principio
de publicidad de los actos administrativos solicitados por la requirente, toda
vez que, de aceptarse esa tesis, serfan reservados todos los antecedentes que
obran en los expedienies de los procedimientos administrativos que

culminan con una sancidn,

f) De igual manera, el C cita decisiones previas emanadas de &l mismo,
para sefialar que Io que el Consejo entiende por tratamiento de datos, a la
luz de las disposiciones de Ia Ley N°19.628, es el “volcamiento de daios de
cardgcter personal emn r 2gistros o bancos de datos”, pero no el andlisis que se
requiere de ellos a efectos de adoptar una decisién sancionatoria en ol marco

de un procedimiento administrativo. A lo anterior, ademds, dgrega que, a su

juicio, ni el constituyente ni el legislador han excluido expresamente a [ - (/Z':\ i
L0
(= CARLOS PEREIRA PENNA
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resoluciones o actos de contenido sancionatorio del catdlogo de actos cuya
publicidad consagran. Lo anterior, se afirma nuevamente en citas a

decisiones previas que hubo adoptado el mismo Consejo.

Finalmente, sefiala que el hecho que la informacidn obtenida por el

@,

requirente sea luego difundida por un medio de comunicacién social, no
alcanza a desvirtuar el acceso a la informacién por cuanto dicho ¢jercicio de
difusion se encuentra en la esfera de proteccién del articulo 19 N°12 de la

Constitucién y concuerda ademas con el principio de no discriminacién en

(B

o)
(53]

\cceso a la informacion, consagrado en el articulo 11, letra g), de la Ley de

-

fu

1sparencia y el reconocdimiento que el articulo 10 del mismo cuerpo

L o

rr

normativo hace del derecho la informacidn “a todns ias personas”.

Por todo ello, la decisién de] CPLT en el caso de marras se circunscribe a

ordenar a la SVS que haga entrega de los documentos en que consta la informacion

s

olicitada, tomando la previsién de tarjar de manera previa los datos personales
del tercero afectado tales como el rut, domicilio, teléfono, correo electrénico ¥
similares, de conformidad al principio de divisibilidad del articulo 11, lotra e)dela

Ley de Transparencia.
III1.- LOS FUNDAMENTOQS QUE SUSTENTAN EL PRESENTE RECLAMO DE ILEGALIDAD

El presente reclamo de ilegalidad, que se deduce en virtud de Io dispuesto
en cl articulo 28 de la Ley de Transparencia, se funda en que el CPLT tiene una
interpretacién errada, por una parte, del alcance de las disposiciones
constitucionales y legales que invoca para defender la publicidad de los actos
requeridos por via de amparo -articulo 8%, inciso segundo CPR; y articulo 5° de la
Ley de Transparencia-; y por otra parte, del sentido y alcance del inciso primero
del articulo 21 de la Ley N°19.628, en relacién con las causales de secreto o reserva
del articulo 21 de la Ley de Transparencia v del reconocimiento de las mismas en el
texto vigente del articulo 8° de la Carta Politica.
LAYV
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1. Acerca de la erronea interpretacion de la extensidn del sentido v alcance del

articulo 8° de la Constitucién Politica de 1a Republica en relacién con el

articulp 5° de la Lev de Transparencia

En primer lugar, huelga sefialar que el ejercicio de razonamiento que realiza
esta reclamante de ilegalidad se limita a determinar los mdrgenes precisos de la
gla establecida en el articulo 8° de la CPR, para de este modo deslindar con
claridad cudl es el ambito regulado por la Constitucion y cudl es el ambito
regulado por la ley, de manera que asi, se pueda dibujar un trazo que permita
diferenciar aquella situacién en la que la ley ha regulado de forma impropia, de
acuerdo al contenido de la Constitucién. Esto es, SSL, que del texto constitucional
surge un deber de publicidad que encuentra las limitaciones en la reserva que el

mismo constituyente ha expresado y que encarga en su establecimiento y

-

regulacion particular, a una ley de quérum calificado. Por otra parte, el articulo 5°
de la Ley de Transparencia, en general, consagra un principio de transparencia y
publicidad, que es de rango legal, por tanto, aun cuando éste es llamado a
informar la actuacidén de todos los drganos del Estado, en caso alguno podria

pretenderse que su aplicacién exceda a lo ya normado por la Constitucion.

Asl las cosas, debemos ser majadercs en el punto que st bien el incisg
primero del articulo 5° de la Ley de Transparencia reproduce parcialmente el
contenido del articulo 8° de la CPR, éste hace una aplicacion mas extensa en cuanto

crea y regula un principio de transparencia y publicidad -de rango legal,

insistimos- para que informe el accionar de los drganos del Estado.

enalar que: “ef articilo 8° no establece el principio de transparencin (STC 1990/2012).

ffj

1

Y ) i ) . il 2 d . 7
n segunde luger, que la Constitucion no consagrn un derecho de acceso a la i aformacion
ae win modo expreso (STC 634/2007). En tercer {ugar, que la Consttucion no habla de

informacion (STC 2246/2012, 2153/2013 Yy 2379/2013)76. Y agregando que: “tal cono o

A

® Sentencia del Tribunal Constitucional en autos Rol 2358-14, considerando décime tercere.
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hiemos sosterido en las STC 224672012, 2153/2013 y 2379/2013, 1a Ley N° 20.285
introduce el concepto de informacidn. Esta expresién, como ya lo seiiald esta Magistratura
(STC 1990/2012), no Ia usa la Constitucién. En cambio, In Ley N°© 20.285 Ia utiliza en
abundancia, desde el tifulo de la ley misma (“Sobre acceso a la informacicn piiblica”) hasta
en una serie de disposiciones. Baste seitalar que el derecho de acceso es definido como
“soitcitar y recibir informacidn” (articulo 10, inciso primero)”’. Luego, continta

sefialando que, con base en la historia de la ley, el legislador no habria querido ir
mas lejos que lo que lo hace la Constitucion, sino que sélo reiterar lo afirmado por
ella en el articulo 8°, sin innovar en el concepto de acto administrativo que da el

.

articulo 3° de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos. Y finalmente,
razona en el sentido que el precepto constitucional que declara publicos ciertos
actos de los organismos publicos, lo hace estableciendo de manera taxativa cudles
de dichas actuaciones se encuentran comprendidas en la referida declaracion de
publicidad. Asi, sefiala la Magistratura Constitucional que: “Que, ndemds, si ¢l
]

articuio 8° hubiera querido hacer pitblica toda la informacion que produzen o esté en poder

de la Adninistracion, no hublern utilizado las expresiones “acto”, “resolicion”,

2

“fundamentos” y “procedimientos”. EI uso de estas expresiones [fre para entmerar aguello

que se queria hacer publico. El cardcier iaxativo se refleja en la forma cldsicn de listar fque

tenen las irormas. El inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion comienza sefinianda:

‘son piiblicos...""s.

Sin ir mas lejos, haciendo un anélisis de la jurisprudencia judicial de
nuestros ftribunales superiores, en los nltimos tres o cuatro afios, se puede
constatar, como lo plantea Francisco ZGAiga, que ésta ha evolucionado “de manera
patlatina ¢ ung lecturn mds eguilibvada del inciso segundo del articulo 8° de In
Constitucion Politicn de la Repiiblica y fa Ley de Transparencin; en especial en dos drdeies
de cosas: por una parie, en cuanto al pri incipto legal de fransparencin y publicided versus In

egla de reservn o secreto®, para finalmente solidificar, por parte de la Tercera Sala de la

 Ibid., Considerande décimo octavo.
* Ibid., Considerando Vigésimo primero

? Como en el caso del Consejo de Defensa del Estado, en seniencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa Rol 9314-2011, de 12.11.2012; confirmada la Certe Sup

SIna en

autos Rol 8517-2012, en que se sefald que se debe “distinguir entre si ol deber recne sife LﬁpYA F
LOS PEREIRA PENNA
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Corte Suprema, una lectura eguilibrada 1 Yy que deja a salve la competencia de los enfes

piiblicos de ln Administracicn del Estndo. Por otra parie, el amparoe de informacién piiblica
deja de ser concebida como una “accion proteciora de derechos fundamentales”, lo que es
yerro capital acerca de In naturalezn de accign y del proceso que instaira, para convertirse y
ocupar un lugar, el amparo cono una accion cortenciosn adrministrativn especial, que con

sufecicn a legalidad deterniing el dmbito de lo pitblico y el dmbito de la reservn-secreto”

De esta suerte entonces, es dable concluir que la interpretacién del CPLT en
torno a que en la Constitucién Politica de 1a Republica se contendria un principio

1

general de publicidad de los actos administrativos con fuente en el inciso segundo
del articulo 8° de la Carta Poiftica, el que seria desarrollado por el articulo 3° de 1a
Ley de Transparencia, asi como la existencia de una garantia fundamental
implicita a la informacién ptiblica en el articulo 19 N°12 . MO tiene ningln asidero
doctrinal ni jurisprudencial, como hemos podido apreciar. Lo anterior, puesto que,

en efecto, el principio de publicidad de los actos administrativos tiene rango

simplemente legal dada su consagracién en el articulo 3° de Ia Ley de

profesionales gue lo integran y no en cl Srygano es privar dei contenide siitino a la regla que precisamiente lo
que persigue es asegurar la reseroa de toda iniformacion a le que tHene el Consejo en atencion a ln especial
farca gue realize”. Lo mismo se afirmé respecto de la Superintendencia de Valores y Seguros, en
:e-‘*enma de 6.5.2013, dictada por la Corte Suprema en autos Rol 9363-2012, en que se senald que:
f'mc onarios de le Superiniendencin estin obligados a guardar reservon acerca de los documentos Y
antecedentes de las personns o entidades s sujetas a ln fiscatizacion de la nisma, sivarpre gue tales doctmentos y
aitkes ’r*'cnf-:_ ne fenganr of cordcter de pitbiicos, cardcter que In uz,ormf‘crm. de que se frata en In especte Ho
reitie, pues, como se hn defado apuutado mis arribe, su publicidad, comunicacion o conociniento s capaz de
afectar los derechos de las personns involucradss, particnlarnente aguelios que nciden on la esfera de su vida
privada o derechos de cardeter comercial o econdimico, de maera que la prohibicién analizade tiene plena
vigencia y vineula @ los micmbros del ér Rano recurrente, ineluse con la aplicacion de sanciones penales”. En
la misma linea se encuentra o resuclto respecto de la Superintendencia de Pensiones, por sentencia
de la Corte de Apelaciones de Santiage del 24.9.2012, en autos Rol 1245-2012, la que no fue
m;u*md:., Y que senalt: “Este Tribunal enitiende desde | inego que los preceplos mencionados no son prros i
siwples deberes fuvicionarips, de menor aleance obtigatorio, que deben ceder sicmpre cuando concurre wna
antinonria enfre igs reglas que los inponen y lns disposiciones sobre publicidad 1 ¥ transparencin. Razonar qsi
vquivale a establecer reglas tan rigidas como lnmutables y perpetuns en In tarea de interpretar normas
juridicas para dilucidar cuestiones sometidas a decision judicial”. Y agrega, a mayor abundamiento, que:
“Ninguna interpretacion legal puede Hevar a la conclusion absurdn de hnponer @ los funcionarios In
obligacion de hacer priblico lo gue Ia a ley les oblign o mantener en seercio, quebrantaiido asi los preceptos
legales que estabiccen deberes de probidad. La interpretacion propucsta por ¢f Consejo para la Transparencin,
que tene como dtice fundausnto el eserutivio de In conducta de la Superintendencin @ fa inz de Ias normas
de la Ley nro. 26.285 y In sola cita det articulo 8° de o Coustituctin, parece inadecuada o insuficienie mate ¢l
cawdal de normas, prineipios y valores constitucionnlps i legales gue agui concurrieron’”,

B ZURIGA URBINA, Francisco. Acecse a la Innformacidn Piiblice: en tres nctos se consolida in jurisprudencin
contenciosn administrative gue asegurn le activided fiscalizadora de la Adwinis! tracién, en “Libr

omenaje al Profesor Paulino Varas”, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Ed. juridi
de Ch:ie, Santiago, 2015.
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Transparencia, por lo que corresponde en el caso de marras es analizar si dicho
principio pugna con las normas de reserva o secreto que se encuentran
contempladas en el articulo 21 de la referida norma, o en otras especiales que

tengan para este efecto el caracter de leves de quorum calificado.

2. Acerca de la errdnea interpretacidn del sentida v alcance del arficulo 21 de
Ia Ley N°19.628. en relacidn con las causales de secreto o reserva del articulo

21 de ]a Ley de Transparencia v del reconocimiento de las mismas en el texto

vigente del articulo 8° de 12 Carta Politica.

Scbre este punto SSI., es necesario sefialar en primer lugar, que el acceso 2 la
informacidn, como ya lo hubidsemos sefialado, no es ni un principio constitucional,
arantia fundamental, siro un mero principio legal, contenido en el articulo
5° de la Ley de Transparencia que sefiala: “En wirtud del ; principia de transparencia de
la funcion pitblica, los actos y resoluciones de los 6 ganos de la Administracion del Esiado,

us fundmuentos, los documentos gque les sirvan de sustenio o complemento divecto y

'J s

b

esencial, y los procedimientos gue se nfi i para su dictacidn, son piiblicos, salvo In

r

excepelones que establece esta ley y los previstas en ofras leyes de quérum calificado.
Asimismio, es piiblica la informacion elaborada con presupuesto piiblico y toda ofia
Informacién que obre en poder de los orgaitos de la Administracion, cualguiera sea su
forinate, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacidn o procesamiento, a menos que esite

sujeis a las excepciones sefialadas” .

Luego, dicho principio de rango legal contempla los mismos Iimites que el
inciso segundo del articulo 8° d la CPR, que ya tuvimos ocasion de analizar, esto

es, que la publicidad de ciertos actos administrativo

U')

$e encuentra sujeta a que no
concurran a su respecto causales de reserva o secreto que estén expresamente
contempladas en leyes de quorum calificado. Misma limitacién se reconoce en la
Ley de Trans;:«c:ench, en su articulo 21, que dispone, en lo atingente a este caso, en

su numeral 5, que: “Las sinicas cansales de secreto o reserva en cuya virtud se podri

destegar total o parcialmente ef acceso a la i inforinacion, son las siguientes: 5. Cuando se
trate de docunientos, daios o informaciones que wuna ley de quérnm calificado haya
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declarado reservados o secretos, de acuerdo a Ins cansaies sefinlndas en el articitlo 8% de

in Constifucion Politicn” (Destacado v subravado es nuestro).
\ P

A este respecto cabe hacer una prevencién inicial Y es que en el caso sublife
la exigencia de contenerse las causales de reserva o secreto en normas de quorum
calificado, se cumple en la especie toda vez que la Ley N* 19.628 fue promulgada y
publicada en agosto de 1999, esto es, previo a la reforma constitucional que agrego
el texto actual del articulo 8° de la Constitucién Politica de la Reptblica y su
declaracion de publicidad de ciertos actos administrativos -salvas las causales de
reserva- que ya hemos referido; por tanto, para todos los efectos legales, resulta
aplicable lo sefialado en Ia disposicién cuarta transizoria de la Carta Politica, que le
reconoce el cardcter de leyes de quorum calificado ficto a fodas aquellas normas
que fraten materias que la Constitucién ha encargado a ese tipo de reglas de
quorum eéspecial, como es el caso en comento de las causales de secreto o reserva
que previene el articulo 8° de la CPR como Imite a la publicidad de los actos
administrativos que sefiala como publicos. Similar reconocimiento hace la Ley de
Transparencia en sus articuios 5° ¥ 21.

Ast las cosas, resulta claro a esta reclamante que en el caso que se plantea en
esta sede, la causal de reserva establecida en el inciso primero del articulo 21 de la
Ley N°15.628, que sefiala: “Los organisnios piblicos que sometan a fratamiento datos
personales relativos a condenas por delitos, mfracciones administrativas o falias
disciplinarias, no podrin comumicarlos una v prescrita la accidn penal o adininisiration, o
cumplida o prescrita la sancidn o la venn”. Tanto es asf, que dicha causal de reserva o
secreto contempla una excepcion en el inciso segundo del mismo articulo 21, ya
referido, que dispone: “Ex eptilase los casos en que esa informacion les sea solicitada por
los tribunales de Justicia 1 otros organisiios piiblicos dentro del dinbito de s conipetencin,
quienes deberdn guerdar vespecio de elln la debida reserva o secreio i, en todo caso, les serd
aplicable lo dispuesio en los erticuelos 59 7° 11 ¥ 18", Por tanto, es evidente que al
contraric de lo que ha postulado el Consejo para la Transparencia, el articulo 21 de

la Ley N°19.628 si plantea una causal de reserva o secreto que afecta el prineipio

legal de publicidad del articulo 5° de Ia Ley de Transparencia, en una doble

dimensién: desde un punto de vista formal, POr cuanto es una nerma de quort,
'

I
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calificade ficto en la manera que ya hemos explicado en los parrafos precedentes; y
desde un punto de vista material, porque se establece una reserva o secreto general
respectc de los datos personales de terceros que sean tratados por la
Administracidn con motivo de sanciones administrativas, una vez que han
prescrito las acciones que las hacen exigibles o que se ha cumplido con ellas, lo que
a mayor abundamiento se ve ratificado por la excepcién a dicha disposicién que
hace el inciso segundo del mismo articulo, con expresa mencién a que se debe

mantener “el secreto o reserva”.

3. Sobre la interpretacién del CPLT del concepto de “iratamiento” de datos.

Se ha sefialado por el CPLT que no es procedente en el caso de marras la
aplicacion del inciso primero del articulo 21 de la Ley N°19.628, toda vez que la
SVS en concreto no estaria efectuando un procesamiento o tratamiento de datos al
entregar la informacién solicitada por CIPER, que consta en las resoluciones
sancionatorias que hubo dictado este organismo fiscalizador, respecto de don

Roberto Guzmén Lyon, en los afios 2000 y 2001.

Al respecto, cabe sefialar que la definicidén de procesamiento de datos que

otorga el mismo articulo 2° de la Ley N°19.628, en su literal “0)", sefiala:

"Tratamiento de datos, cualquier operacién o complejo de operaciones o procedinientos
fécnicos, de cardcter automatizado o no, gue permitnn recolectar, almacenar, grabar,
organizar, elaborar, seleccionar, extraer, confrontar, interconectar, disociar, communicar,

ceder, transferir, transmifir o cancelar datos de cardcter personal, o utilizarles en

cunlqtiier ofra forme” (Destacado y subrayado es nuestro).

Queremos detenernos en este punto, ya que como US Iltma. podra observar
de la lectura de los considerandos de la decisidn del CPLT, su resolucidon del caso
se basd exclusivamente en la supuesta falta de tratamiento de la informacién
solicitada, y, como consecuencia de ello, concluyd que no resultaba aplicable la

prohibicion establecida en el inciso primero del articulo 21 de la Ley N° 19.625.

efecto, la decisidn del CPLT contiene nueve considerados. Los 4 primeros| X AL
_—--—"'"__-——_
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acceso a informacién publica, el traslado conferido a esta SVS, la oposicion de
Roberto Guzman, etc. En los considerandos siguientes, el CPLT comienza con el
desarrollo de su argumento, siendo el decisivo para la resolucién del caso el
contenide en el considerando séptimo, en el que el CPLT reduce toda la discusidn
a la determinacién de si en el presente caso hubo tratamiento de informacion
conforme a lo establecido en la letra o) del articulo 2° de la Ley N° 19.628, y una
vez que lo hace, concluye inmediatamente que la SVS no estaba legitimada para
negar el accese a la informacién solicitada. Los considerandos siguientes sélo
constifuyen un mayor abundamiento de una decisidén ya adoptada, v que buscan

-

dar una apariencia de mayor rcbustez al argumento referido anteriormente.

Es menester entonces analizar si la interpretacién del CPLT del concepto de

tratamiento contraria el texto de la ley, y consecuentemente, si la decisidn

o

adoptada por esa corporacién de derecho publico es ilegal.

En una primera aproximacién del tema, y quizds la maés elemental,
correspondle analizar el texto establecido por el legislador. En él podemos observar
que se dio una definicién del tipo omnicomprensiva, esto es, que abarca una
multiplicidad de casos, que no se limitan a aquellos expresamente sefialados en la
propia definicidn, sino que comprende todos aquelios casos externos que cumplen
con el nucleo esencial del concepto que el legislador ha querido imponer. Huelga
decir que este tipo de conceptos omnicomprensivos son frecuentemente utilizados
por el legislador, en todo el ordenamiento juridico, v que son facilmente
reconocibles porque se utiliza una cldusula de término omnicomprensiva. Asi, por
ejemplo, el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Civil, en su inciso primerg,
define el concepto de notificacién personal y senala los casos en que procede,
Luego, su inciso segundo sefiala: “Podrd, ndemds, usarse en todo caso.” En el caso sub
lite, la clausula de cierre ntilizada por el legislador en 12 letra o) del articulo 2° de la
Ley N° 19.628 es la siguiente: “... ¢ utilizarlos en cialquier otra forma.” Por lo tanto,
resulta patente que el ambito de aplicacién de Ia ley no se limita solo a los casos

sefialados expresamente en la Jetra o). Este caso Hene la particularidad que la

redaccion de la ya referida letra o) parece no hacer necesaria la uilizacidn de una
clausula de cierre omnicomprensiva, ya que el encabezado sefiala: *

13



operacion o compleje de operaciones o pracedimientos Fécnices...” (EL destacado es
nuestro). Como puede apreciarse, desde un comienzo la definicion que da la ley
esta orientada a incluir en el concepto de tratamiento de informacién la mayor
cantidad de casos posibles, siempre que cumplan el factor comin que permite
identificar un tratamiento de informacién, esto es: utilizar los datos personales en
cualquier forma, ya sea — a modo ejemplar- a través de su recoleccién,
almacenamiento, organizacion, elaboracidn, seleccidn, extraccidn, confrontacidn,
interconexién, disociacidn, comunicacidn, cesidn, transferencia, transmision o

cancelacion.

No obstante la amplitud de la definicidn de tratamiento de datos personales,

!

L CPLT ha decidido restringir el concepto de tratamiento, contrariando de forma
expresa la redaccién de la Ley N° 19.628. El CPLT ha sefialado en Jz decision
recurrida que ¢l concepto de tratamiento de dato s personales debe interpretarse
restringidamente, en resguardo del derecho de acceso a la informacién que obra en
poder de los érganos de la administracidon del Estado. Esta interpretacion que el
CPLT ha sostenido en varias de sus decisiones, y que parece tener la intencién de
establecer como parte de su jurisprudencia sostenida y uniforme, es ilegal,

conclusion que puede alcanzarse a través de los siguientes argumentos:

a) Se¢ trata de una interpretacién contra el texto expreso de la ley. Como
va fue sefalado més arriba, el tenor literal de la ley no admite dos lecturas: el

-

legislador utilizé la redaccién més amplia posible con el objeto de incluir la mayor
cantidad de casos dentro del 4mbito de aplicacion del concepto de tratamiento de
datos personales. Lo anterior resulta evidente de la lectura de las expresiones “..

cualguier operacion o complejo de operaciones o procedimientos téciicos... “ v ... o

Nt

wtilizarlos en cunlguier ofra Jorma." (el destacado es nuest 70).

b) La_interpretacidn del CPLT, ademés de contrariar directamente el

fenor literal de la ley, parece obviar el objeto de su proteccidn. La Ley N° 19.628

busca proteger el derecho constitucional consagrado en el N° 4 del articulo 19 de Ia

CPR, esto es: 1a proteccidn 2 la vida privada. En efecto, si se entiende que esta

pretende la proteccion de tan importante garantia constitucional, entonces Fega
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manifiesta la amplitud que se quiso dar a la definicién contenida en Iz va tantas
veces citada letra o) del articulo 2°. En otras palabras, resulta claro que el legislador
NO quise que, por utilizar una enumeracidn taxativa en la definicién de tratamiento
de datos personales, quedaran sin proteccién legal casos que evidentemente
constituyen tratamienio de datos personales. Es por ello que no resulta Iogica la
Interpretacion restrictiva del CPLT, supuestamente protectora del derecho de
acceso a la informacién de la administracion del Estado, pero que disminuye
considerablemente ~lo que el CPLT pareciera no considerar en sus razonamientos-

la proteccién que el legislador otorgé a la vida privada de todas las personas.

<) Como va fue aclarado anteriormente, [a Lev N° 19,628 se encuentra

comprendida dentro de la causal de reserva del N° 5 del articulo 21 de la Ley de

Transparencia, por cuanto ella es una ley de qudrum calificado ficta, segun lo

establecido en el articulo cuarto mransitorio de la CPR. Sabemos que las causales de

Feserva constituyen una excepcidn al principio de publicidad que ha instaurado Ia
CPR, la que ella misma reconoce en el inciso segundo del articulo 8°: “Son pitblices
los actos y resoluciones de los drganos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedintientos que nutilicen. Sin embarge, sélo g ley de quérum calificado podrd
establecer Ia reserva o secreto de aguellos o éstos, crando la publicidad afectare ef
debido cumplimiento de Ins funciones de dichos Organos, los derechios de Ins personas, [n
seguridad de la Naciéin o el interés nacional.” (el destacado es nuestro). Lo anterior
significa que el constituyente ha establecido una jerarquia entre la publicidad de
los actos y resoluciones de los organos del Estado, POr una parte, y aquellas
situaciones que podrian verse gravemente afectadas si son expuestas a la
publicidad antes referida, por otra parte, como los derechos de Ias personas. Y el
constituyente ha prescrito claramente la férmula para resolver un eventual
conflicto entre ambas garantias constitucionales, a saber: s la publicidad de un
acto o resolucién de un 0rgano de la administracién del Estado se ve confrontado
con la afectacién de un derecho, y la proteccidn de ese derecho se encuentra
consagrada en una ley de quérum calificado, entonces prima el resguardo de éste
ultimo por sobre Ja publicidad del acto o resolucion. Entonces, si ha sido el propio
legislador, en cumplimiento del mandato constitucional, quien ha otorgado
proteccion al derecho a la vida Privada de los terceros, a través de Ia prohibiciéf;;

[<
i 2

7

¥y A V-

S PEREIRA PENNA

JGADO

ECEPTOR JUDICIAL
%@i—/% ot



stablecida en el inciso primero del articulo 21 de la Ley N° 19.628, no puede
resultar armonica la interpretacion del CPLT en cuanto restringe el concepto de
tratamiento de datos personales, en resguardo del principio de transparencia de los
actos y resoluciones de los organos de la administracion del Estado, pero en
perjuicio del derecho a la proteccidon de la vida privada de los terceros, en
circunstancias que el constituyente resolvid expresamente ¢l conflicto en favor de
la proteccion del derecho de las personas. Asi, creemos que la interpretacién del

CPLT no solamente es ilegal, sino también inconstitucional.

d) El CPLT ha scfialado gque per tratamiento de datos personales

debemos entender el volcamiento de la informacién contenida en los actos y

resoluciones en re egistros ¢ bancos de datos, v gue sdlo esa informacidn es Ia que se

encuenira dentro de la proteccidn que otorga la prohibicién para los nos de la

administracién del Estado, contenida en el inciso primero del articulo 21 de la Ley

N® 19.628. Sin embargo, y como ya dijimos respecto de la amplitud del concepto de
tratamiento de datos personales, lo mismo puede predicarse respecto del concepto
de registro o banco de datos. Asi, la definicién sefiala: “... es el conjmite organizado de
datos de cardcter personal, sea antomatizado o no y cualguiern sea la forma o nodalidad de
Sit creacion u organizacion, que permita relacionar los datos entre si, asi conto realizar todo
Lipo de tratantiento de datos.”. Si bien la SVS no lleva un registro pliblico de sanciones

(porque la ley no se lo encomienda), si cuenta con esa informacién organizada, de

('u

forma tal de realizar tratamiento de esos datos. En efecto, en cumplimiento de sus
labores de fiscalizacidn y sancién por las infracciones cometidas en el mercado de
valores, la SVS requicre tener un acceso permanente y expedito a infracciones
anteriores que se hayan cometido, por diversas razones. Entre ellas se encuentra el
concepto de reincidencia, contemplado en los articulos 27 y 28 del Decreto Ley N°
3.538, el cual resulta imprescindible al momento de la determinacién del monto de
la multa que se aplicard a un infractor. Lo anterior no podria realizarse sin que la
SVS cuente con un registro o banco de datos interno respecto de las sancione

aplicadas. En consecuencia, no hay dudas de que la SVS cuenta con informacidn

organizada respecto de las sanciones que ha aplicado, lo que cumple con Ja

definicién contemplada en la letra m) del articulo 2° de la Ley N°® 19.628( } o ¢ AN L

/
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tratamiento de los datos personales de las sanciones que aplica y lleva un banco de
datos respecto de ellas, cumple cabalmente con el &mbito de aplicacion establecido
en el articulo 1° de la Ley N° 19.628, v, en consecuencia, se encuentra sometido a la

prohibicion establecida en el inciso primero de su articulo 21.

e) La interpretacién del CPLT, en virtud de la cual aquello objeto de la

prohibicién previamente citada son los datos personales respecto de los cuales se

hz procedido 2 su volcamiento en registros o bancos de datos, v no los actos o

resoluciones de los érganos del Estado. llevaria a situaciones absurdas. Asi, por

w

jemplo, bastarfa que un ciudadano, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion, solicite especificamente una resolucidn sancionatoria especifica
(indicando su nimero y afio), para que los datos personales queden desprovistos
de toda proteccion; ello porque, aun cuando el érgano de la administracidn del
Estado requerido tenga registros o bases de datos internas con la misma
informacién {dalos personales) - esto es, haya procedido a su “volcamiento”, en la
terminologia del CPLT-, si seguimos la errada interpretacion de la decisidn
recurrida, habria que concluir que la prohibicién ya tantas veces citada no alcanza
a los actos y resoluciones, y en consecuencia, habria que eniregar la informacion
solicitada sin mas, revelando los datos personales contenidos en la resolucién
sancionatoria. A mayor abundamiento, también habria que concluir que el drgano
de la administracidn del Estado no estarfa facultado para conferir el traslado del
articulo 20 de la Ley de Tranmsparencia, por cuanto si consideramos que la
proteccion del derecho a la vida privada se configura por el “volcamiento” de la
informacién, entonces a falta de éste no habria derecho que pueda verse afectado.
Como puede observarse, de seguir la interpretacién del CPLT, el érgano requerido
no tendria mas alternativa que entregar la resolucién sancionatoria, convirtiendo
en letra muerta el inciso primero del articulo 21 de la Ley N° 19.628. Sin embargo,
si el mismo ciudadano solicita Ia misma informacién, esto es, datos personales
referidos a una persona determinada, pero sin indicar especificamente el ntimero
y fecha de la resolucién sancionatoria, entonces el organo requerido estaria

facultado para denegar el acceso, porque lo requerido seria la informacién ya

“volcada” en un registro o banco de datos interno de la administracién. En otra
palabras, la misma informacidn, por el hecho de encontrarse materialmente

. Li_fécs%' : "i}hI-DI:CfIAL
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una resolucidn o en una base de datos, seria accesible en el primer caso e
inaccesible en el segundo. Creemos que la interpretacién del CPLT pareciera dar
mayor importancia al recipiente del dato personal que al dato personal mismo, lo
que claramente es contrario a todo el contenido de la Ley N° 19.628. Nos parece de
la mayor gravedad esta distincién que hace el CPLT, toda vez que el legislador no
ha contemplado este requisito del “volcamienio” de los datos personales para que
ellos sean dignos de proteccién. Es més, la expresion es extrafia a la ley (no aparece

en su texto). En otras palabras, el CPLT, por la via de sus decisiones, ha establecido
de facto un requisito que la ley no ha contemplado. Tal nos parece lo evidente de
esta ilegalidad, que reproducimos el tenor literal del inciso primero del articulo 21
de la Ley N° 19.628: “Los organismos piblicos qie sometan a iratamiento daios
personales relativos o condenns por deliios, infracciones administrativas o faltas
disciplinarias, no podrd comunicarlos una vez prescrita la accign penal ¢ administrativa, o

cunplida o prescrita la saiicién o ln pena.”.

4. Sobre el fundamento de 1a prohibicién establecida en el inciso primero

del articulo 21 de Ia Ley N° 19.628: el derecho al olvido

Consideramos que ¢l fundamento de la prohibicion establecida en el inciso
primero del articulo 21 de la Ley N° 19.628 se ve transgredido con la decisién
recurrida del CPLT. Esto, por cuanto la prohibicidn busca la reinsercidn sodial v
laboral de las personas que han sido condenas o sancionadas, y han cumplido con
la pena o sancién administrativa. Ello queda de manifiesto en diversas partes de Ia
discusion parlamentaria de esta ley, testimonio de Io cual podemos observar en Ia
historia fidedigna de su establecimiento. Asi, por ejemplo, en la Honorable Cimara
de Diputados, legislatura 336, sesion 13 de 5 de noviembre de 1997, en la
intervencién del honorable di 'putado don Gutenberg Martinez, se desarrollan los
principios que inspiran la ley: “En wirtud de este ® principio, existen lmiteciones en
cumito g la forime en que han de ser recogidos, utilizados y conservados tanto por los

responsables mib como por los privades. Consentir ante una solicitud no supone i

apoderaniento general, ilimitado e irreversible en favor de quien ha fornudade digha

solicitud. Este principio se manifiestn en la regulacion de la equtivalencia necesaria g ;@ r 2 YL
finnlidad perseguida con la imformacion recopilada (los datos de cardcter PersocARLOS PEREIRA PENNA
ABOGADO
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pueden recogerse cuando sean adeciiados, perftnentes y no excesivos); la autenticidad,
precisién y actualidad de los datos; In forma de almacenantiento de los datos; la prolibicién
de la recopilacion de los datos por medios ilicitos, y el derechto al olvido.” (El destacado
es nuestro).

Asimismo, podemos observar un desarrollo del tema del derecho al olvido
en la intervencién del Honorable senador don José Antonio Viera-Gallo, en la
discusion en sala, legislatura 336, sesidn 27 del 20 de enero de 1998: “En primer
fugar, una modificacién 1muy imvortante es la del articulo 3% que se refiere al certificado de
anrtecedentes, dociunento gue fodos los chilenos solicitan para distinfos fines, especinlmente
cuando buscan trabajo. En su inciso segundo se establece con claridad que no se podri
suministrar informacidn reiativa a detitos, faltas o infracciones adminisirativas o penales
H#Ra vez que haya iranscurrido el plazo de prescripeion de la accion penal o disciplinaria o Ia
prescripcion o cumplimiento de ia pena, salve que la informacion la solicite un tribunal.
Eso es cvidente, porque, tal come io hicieren presente los Diputados sefores Gajardo y
Elgueta, ¢l iribunal ia necesitn para emitir al giln fallo posterior.

En buen romance, aguf se sefiala que cuando unn persona que ka cumplido i pena o
la condena pida el cerfificado de antecedentes, o aparecerd ntada - estard en bianco-, lo cual
lo habilitard para consequir trabafo. Este cambio es sustantivo y miy fmportante para todos
fos ciudadanos, por lo cual wmerece el debate o la atencisn de la Saln.

La filosofia gue hay detrds es que cuando Ia penan ya estd prescrita o ésta se
lta cumplido, la personn hia pagado su deuda con la sociedad, por lo cual no debe
quedar marcada para siempre en Jorina infamante que impida si veinsereidn social
Yy laboral.” (El destacado es nuestro).

Lo anterior se ve ratificado también en el informe de la comisién de
constitucion, boletin N° 896-07: “Eir esa disposicion se a mantenide el cambio del actual
sisteria de antecedentes penales, feniende en cuenta la opinion del H. Senador sefior Viera-
Gallo, en el sentido de que es necesario Imponer un liniite en el tiempo para In entrega de
dicha  informacion, que deberia estar dndo, en geiteral, por la extincidén de la
responsabilidad penai del afectado, en ln idea de que, producida dicha situacién, ya sea
por haberse cumplido ln condena o por haber prescrito ia accidn, ne se justificaria

Inmitlener para ia persona involuerada una situacién de condena social que le inposibiliie

actuar en condiciones normales en In vida cotidinnag.




Adesids, se precisé que los datos personales que se encuestran en esta
situacion son lgs relativos a delitos -en el sentido que dan a esta expresicn las reglas
generales del Codigo Penal, como comprensiva de los crimenes, los sinples delitos y las
falins-, lns infracciones administrativas en gue incurren los 2 particulares y que los
expone a sanciones, y las faltns disciplinarias que cometan los funcionarios del Estndo.
Cualquier informacion de estn naturaleza sélo podréd ser dada a conocer mientras Ia aceién

respectiva, penal o adiinistrativa, esté vigente, o mieniras io se haya cipiido In pena o

sancion.” (El destacado s nuestro).

Como puede apreciarse, son multiples los ejemplos que podemos encontrar
en la historia de la ley que dan cuenta del principio subyacente en la prohibicidn
establecida en el inciso primero del articulo 21 de la Ley N® 19.628. Precisamente lo
que quiso el legislador fue proteger a quienes han incurrido en una infraccién
administrativa (como el sefior Guzmén en el presente caso), pero que la han
cumplido, de una eterna condena social, la que tiene importantes repercusiones en
la vida de una persona, desde el deterioro de su reputacion (mas alla de la
infraccion cometida), la reinsercién social y laboral, y otras consecuencias que
pueden ir en directo perjuicio del ejercicic de derechos fundamentales, como por

ejemplo, la libertad de trabajo.

En otras palabras, el legislador instaurd el denominado en doctrina como

-

erecho al olvido, el que ha sido objeto de reconocimiento por parte del CPLT,

£,

€omo se observa en la decisién Rol 127-12 en que, conociendo respecto de amparo
Interpuesto ante la negativa de la Tesoreria General de la Republica de suministrar
copia de formularios N°I0 relativos a multas aplicadas por resolucién a
determinados contribuyentes indicd: “5) Que ios Jormularios solicitados dan cuentn de
pagos directos efeciuados n ln Tesoreria por cada contribueyente, indicando s nonibre,
domicilio, el monto pagado y la Resolucion de ln SVS quse impuse cada muita. Dado gue

esta Infornmacion concierne a personas naturales identificadas constifuyen dates personnles

riiculo 2° f) de In Ley N® 19.628]. A su furno, el articuio 21 de In I Ley N*® 19.628 dispone

que «los orgamisnios piiblicos que someinn @ iratamicnto datos personales relativosy

condenas por delitos, infracciones adminishrativas o faltas disciplinarins, no pgfiy gy Lo VL

conniticarlos 1una vez prescrite la accién penal 0 adniinistrativa, o cumplida o pra
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sancion o la pena». Dicha norma establece un manto de proteccion, también
denominado como “derecho al olvide”, en reiacion con los datos personales en
poder de la Administracién referidos a sanciones cumplidas Yy que segiin el arficulo
2% d) de la citada ley constituyen datos caducos. 6) Que, en consecuencia, ntendido que los
formularios N*10 requeridos dan cuentn de sanciones ya cumplidas (multas ya pagadas)
procede aplicar la reserva del citade articulo 21, a Io que se suma que los interesados no
han consentido en su entrega. Todo elic hace que deba rechazarse In peticion del
requirente. 7) Que la civcunstancia de que el solicitante conczca la existencia de las
resoluciones que impusieron estas mulitas Yy de su pago no altera lo prescrito por el

citado articulo 21,”. (El destacado es nuestro).

Como se observa, en la decision recién citada el CPLT ha reconocido la
existencia de este derecho Y a su vez ha determinado los alcances del mismo,
seflalando expresamente que su aplicacién se encuentra referida a sanciones
cumplidas, conforme lo establecide en el inciso primero del articulo 21 de la Ley

N°19.628.

5. Improcedencia del principio de divisibilidad respecto de los cargos v

sanciones aplicadas por la SVS en contra de Roberto Guzman Lvon.

Finalmente, SSI, quisiéramos sefialar que al contrario de lo que ha
planteado el CPLT y como lo ha dicho anteriormente esta Superintendencia, no
resulta aplicable al caso que se ventila, aun en el hipotético e improbable caso que
esta lltma. Magistratura negara lugar 2l presente reclamo de ilegalidad, la

aplicacién del principio de divisibilidad de la informacidn a efectos de su entrega a

la solicitante.

Lo anterior, por cuanto Ia solicitante requiri¢ especificamente los cargos v
sanciones aplicadas a Roberto Guzman Lyon durante los afios 2000 ¥ 2001. En otras
palabras, CIPER sabe que todo el contenido de la formulacidn de cargos y las

resoluciones sancionatorias son predicable respecto del sefior Guzman, ror Io que

no bastarfa en el presente caso entregar las resoluciones con el nombre del

sancionado tarjado, sino que habria que tarjar todos los antecedentes de hecho, }g_.? VABOGADO
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considerandos y la parte resclutiva, por cuanto todos ellos, evidentemente, se
refieren a Roberto Guzmén Lyon. Ello, es simplemente el mandato que ha

establecido el legislador en la Ley N° 19.628.

En efecto, la prohibicién contenida en el inciso primero del articulo 21
establece: “Los organismos piiblicos que sometan a fralamiento datos persomnales
relatives a condenas por delitos, infracciones administrativas o falias disciplinarins, o
podrin comunicarlos una vez prescrita la accion penal o administrativa, o cumplida o
prescrita la sancidn o la pena.” (El destacado es nuestro). A su vez, la definicién legal
de dato personal esta contenida en la letra f) del articulo 2° de la Ley N°19.628: “...
los relativos a cualquier informacidn concerniente a personas naturales, identificadas o
ientifienbles.”.  Aqui, nuevamente el legislador ha establecido expresamente un

nceptc amplio - al igual que con el tratamiento de datos personales-, al sefialar

“cualquier” informacion respecto de personas naturales. Y ni siquiera requiere el

lador que se trate de una persona perfectamente identificada, le basta que la
persona sea identificable. Es decir, el dmbito de aplicacién del concepto “dato

personal” es bastante amplio.

Luego, las resoluciones sancionatorias respecto de Roberto Guzmén Lyon
confienen informacidn que es concerniente a ¢l, y dicha informacién constituye
practicamente todo el contenido del acto administrativo sancionatorio y de la
formulacién de cargos. En efecto, si entendiéramos que basta con tarjar los datos
que el CPLT ha denominado “datos personales de contexto” (denominacidn que la
ley no utiliza) del sefior Guzman, como domicilio, RUT, etc,, igualmente se estarian
revelando datos personales (conforme a la definicién legal) del sefior Guzmdn,
vuinerado abiertamente la prohibicién establecida en el inciso primero del articulo
21 de la Ley N° 19.628. Dicha prohibicidn se refiere a “datos personales”, no
distinguiendo entre distintas especies de éstos, como pareciera entender el CPLT

con su definicidn de “datos personales de contexto”.

A mayor ebundamiento, la prohibicién legal en comento no utiliza el
h § P78 | . J B 44 T 5
concepto Ge “datos personal de contexto”, sino el de “dato personal”. No ey AV

lo anterior, abiertamente el CPLT permite el acceso a las resoluciones s&A8 LQQEE‘EO GlE LR[f‘OP ENNA
AB
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respecto del sefior Guzmdn, ordenande que Unicamente sean tarjados los datos
personales de contexto, sin citar fuente legal alguna que establezca proteccion sdlo
respecto de éstos. Ello es debido a que no existe norma legal que restrinja la
proteccion solo de esos datos personales (los de “contexto”), sino que muy por el
contrario, y segun ya hemos aclarado, la ley protege todos los datos personales. En
este entendido — que demds estd decir que constituye el tencr literal del inciso
primero del articulo 21 de la Ley N° 19.628- todos los datos personales
concernientes al sefior Guzman deben ser tarjados, esto es, su nombre completo,
todos los hechos que se le imputaron en la formulacién de cargos, los antecedentes
recabados durante el procedimiento administrativos sancionador (ya que ellos
permitirian identificarlo aun cuando no aparezca explicitamente su nombre), los
aportados por su defensa, los considerandos desarrollados por la SVS, en cuanto se
refieren al sefior Guzman, y los parrafos pertenacientes a la parte resolutiva de la

resolucidn.

En consecuencia, después de tarjados todos los datos ya mencicnados, en
aplicacién del principic de divisibilidad de los actos administrativos, establecido
en la letra e) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, quedaria un documento
con casi nula informacidn, y aquella que permanezca serfa inentendible o carente
de sentido por sf sola, Creemos que la finalidad del principio de divisibilidad no
puede ser que su aplicacion resulte en la entrega de una informacién sin sentido y
que resulta inutil para el solicitante, por lo que consideramos que en el presente

caso no resulta aplicable.
IV. CONCLUSIONES

En vista de los argumentos y fundamentos de hecho y derecho que hemos
tenido oportunidad de exponer en el presente libelo de reclamacién de ilegalidad,
deducido de conformidad a Io senalado en el articulo 28 de 1a Ley de
Transparencia, podemos concluir S3I., que este debiese ser acogido y por tanto

denegada la entrega de la informacion requerida por CIPER Chile v ordenad

entregar por la decision de amparo del CPLT Rol C1957-15, por cuanto:

oy
-
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1~ El CPLT pretende fundar su decision en primer lugar, en el hecho que el
principio de fransparencia seria de rango constitucional y que el acceso a la
informacién publica seria una garantia constitucional implicitamente reconocida
en el articulo 19 N°12 de la Carta Politica. A dicho respecto, no podemos sinc hacer
presente a SSI., que tanto la doctrina como la jurisprudendia del E. Tribunal
Constitucional, de esta Iltma. Corte de Apelaciones y de la Excma. Corte Suprema,
se encuentran contesies en el hecho que la publicidad de los actos administrativos
es una mera declaracidn contenida en el articulo 8° inciso segundo, de la
Constitucién Politica de la Republica v que, por ende, sdlo se circunscribe a
aquellos actos expresamente sefialados en la disposicién en referencia, salvo las
excepciones que se senalan. De igual manera, se ha reconocido por la doctrina y
jurisprudencia que el principio de publicidad de los actos administrativos, de
caracter meramente legal, contenido en el articulo 5° de la Ley de Transparencia,
opera sin perjuicio de la concurrencia de causales de reserva o secreto, tal ¥ como
lo reconoce también la disposicidn constitucional, las que se encuentran
cnumeradas en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, sin perjuicio del reenvio

que hace su numeral 5, a las demas leyes que las consagren.

2.- De conformidad a lo recién sefialado, el articulo 21 de la Ley de Transparencia
enumera las causales de secreto o reserva que hacen excepcion al principio legal de
publicidad de los actos administrativos, contandose entre éstas, en el numeral 5, el
hecho de estar afectos a causales de reserva o secreto consagrados en normas de
quorum calificado. Asimismo, el articulo 21 de la ley N°19.628 consagra una causal
de reserva o secreto de los actos administrativos que impongan sanciones
administrativas, toda vez que las acciones que las hacen exigibles, o las mismas
penas o sanciones, se encuentren prescritas o cumplidas. Dicha causal de reserva a
su vez cumple con los estdndares requeridos por la Ley de Transparencia, toda vez

que e

5]

una norma de quorum calificado ficto, por ser una norma promulgada
previo a la inclusidn del actual texto del articulo 8° constitucional v hacérsele

aplicable Io sefialado en la disposicién cuarta transitoria de la Carta Politica.

5.- El concepto de tratamiento de datos personales establecido por la letra {:;',12 (A VT
- P ~ ~ - = M . i
articulo 2° de la Ley N°19.628 es omnicomprensivo, toda vez que incluye [a AREGOPEREIRA PENNA
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cantidad de casos posibles, esto es, utilizar los datos personales en cualquier forma,
ya sea a través de su recoleccién, almacenamiento, organizacion, elaboracidn,
seleccidn, extraccidn, ete. , definicidn que ha sido restringida por el CPLT en contra
del tenor expreso de la norma, Io que resulta en una interpretacién ilegal de su
sentido y alcance. En este &jercicio interpretativo, el CPLT ha instaurado el
concepto de “volcamiento” como requisito previc para el tratamiento de datos,

Incorporando una conceptualizacidn ajena a lz legislacidn aplicable al efecto, y de

tal manera vulnerando la prohibicién establecida en el inciso primero del articulo

21dela Ley N° 19.628.

4.- El fundamento de la prohibicidn establecida en el inciso primero del articulo 21
de la Ley N°19.628, se ha visto transgredido por la decision recurrida del C CPLT,
por cuanto la norma legal citada busca la reinsercidn de aquellas personas que han
sido condenadas o sancionadas, y han cumplido la sancién o la pena, como consta
de la discusién parlamentaria de Iz referida Ley, y la decisién recurrida
precisamente hace lo contrario, esto es, busca divule gar la informacién sobre una
sancion que ya se encue cumplida. Esta fundamentacién, denominada también

terecho al olvido” ha tenido reconocimiento jurisprudencial, segiin es posible

observar en decisiones emanadas del mismo CPLT, el cual lo ha hecho aplicable a

los casos referentes a sanciones cumplidas.

5.- Las resoluciones sancionatorias respecto de Roberto Guzmén Lyon contienen
informacidén concerniente a éste, Ja que constituye practicamente todo el contenido
del acto administrativo. Al respecto, cabe considerar que la prohibicién contenida
en el articulo 21 de la Ley N°19.628 se refiore expresamente a la comunicacién de

“datos personales”, razén por la cual no existe un fundamento 1 legal para restringir
la reserva a “datos personales de contexto” como lo ha hecho el CPLT en 5u
decision. En consecuencia, de tarjar aquella informacién contemplada por el
referido articulo 21, en aplicacién del principio de divisibilidad contemplado en la
letra e) del articulo 11 de Ia Ley de Transparencia, resultaria un documento

-

practicamente sin informacidn Yy carente de sentido.

(R ]
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6.- Finalmente, cabe destacar que, mientras que la proteccion de los datos
personales a través de las normas contenidas en la Ley N°19.628 se establecen con
base en un derecho fundamental consagrado en el articulo 19 N°4 de la CPR, el

ey de Transparencia, se funda en una mera declaracion

e

arficulo 3° de la

constitucional, contenida en el articulo 8° inciso segundo de la Carta Politica, de

orma que no es posible sefialar que éste serfa un conflicto entre bienes juridicos

ctegidos constitucionalmente, ni resulta aplicable en la especie para la resolucién

'T

de la eventual antinomia el criterio de especialidad y orden cronoldgico, por
cuanto si bien la Ley de Transparencia es posterior a la Ley de Proteccidén de Datos
Personales, el ordenamiento juridico reconoce el valor que intrinsecamente posee
la proteccion de la honra de las personas, ante una mera declaracion normativa de
publicidad de los actos de la Administracién, por tanto, es un conflicto normativo
entre un derecho constitucional garantizado por la Ley Fundamental, versus un
principio simplemente legal de transparencia de los actos administrativos.

Por ello entonces, estimamos que, en la especie, les asiste a los actos en que se
contiene la informacion requerida por CIPER Chile y ordenada entregar por la
decisién de amparo del CPLT que impugnamos en esta sede, una causal de secreto
O reserva que Impide a esta Superintendencia de Valores y Seguros hacer entrega
de la misma, debiendo declararse en consecucncia, la ilegalidad de la decision

adoptada por el Consejo.
POR TANTO,

A US. ILTMA. PIDO tener por interpuesto reclamo de ilegalidad en contra
de la Decision de Amparo Rol C1957-15, singularizada en el cuerpo de este libelo,
emanada del Censejo para la Tra ansparencia; admitir a trdmite esta reclamacién,
ordenando su notificacién a don Rail Ferrada Carrasco, en su calidad de Director
General y representante legal del referido Consejo y a la Fundacién Centro de
Investigacidn Periodistica, representada por dofia Ménica Gonzalez Mujica, ambos
ya Individualizados; y en definitiva, acogerla, declarando, que la informacién
solicitada por la referida fundacién se encuentra en el supuesto del Art. 21 l\f(S d:;—?e

la Ley de Transparencia, en relacién con lo dispuesto en el inciso pm‘nﬂ

8
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rticulo 21 de la Ley N®19.628, por lo que no corresponde que sea entre gada, al ser
esta ultima una causal de secreto o reserva de la informacién publica contenida en

una norma de quorum calificado ficto, con costas.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS lltma. tener presente que la personeria del
infrascrito consta en el decreto supremo de Hacienda N°446, de 11 de marzo de
2014, en el que consta mi nombramiento como Superintendente de Valores y
Seguros, y conforme lo dispuesto en el articulo 10 del decreto ley N* 3.338, de 1950,
me corresponde la representacién legal, judicial y extrajudicial de dicha entidad:

documento que se acompana en el siguiente otrosi.

SEGUNDQ OTROSI: A SS Iltma., pido, se sirva tener por acompafiados los

siguientes documentos:
1. Copia del Decreto Supremo N°446, del Ministerio de Hacienda, de fecha 11
de marzo de 2014.

2. Copia simple de la decisién Amparo Rol C1957-15 y su notificacién.

TERCER OTROSI: Sirvase SS [ltma., tener presente que vengo en designar

abogado patrocinante y conferir poder a los abogados habilitados para el ejercicio
de la profesidn, sefiores José Antonio Gaspar Candiai/ cédula de identidad N°©
12.078.311-4, fiscal de valores de la Superintendencia de Valores y Seguros, con
domicilio en Av. Libertador Bemardjg O'Higgins 1449, piso 12, comuna de

~ . - Q‘/ - - - —
Santiago; v Andrés Alvare z Pinones, cédula de identidad N° 10.142.876-1, con

-~

domicilio en calle Miraflores 383, Oficina 2501, comuna y ciudad de Santiage;

quienes podran actuar en forma conjunta o separada, indistintamente y firman en

efal de aceptacion del encargo. 5
AUTORIZO PCDER [ | [
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C.A. de Santiago.
Santiago, cinco de enero de dos mil dieciséis.

A fojas 8: A lo principal: téngase por interpuesto recurso de
reclamacién en contra del Consejo para la Transparencia; notifiquese a
dicho Consejo y al tercero interesado dofia Ménica Gonzalez Mujica, en
representacion de la Fundacion Centro de Investigacidn Periodistica,
ambos domiciliados en José Miguel de la Barra N°412, piso 3, comuna
de Santiago, quienes dispondrdn del plazo de diez dias para presentar
sus descargos u observaciones, debiendo adjuntar los antecedentes que
recaigan en el asunto que motiva la reclamacién. Notifiquese por
cédula dentro de veinte dias, bajo apercibimiento de tener por no
presentado el reclamo. Al primer otrosi y tercer otrosi: téngase presente.

Al segundo otrosi: a sus antecedentes.
N°Civil-13.562-2015.

En Santiago, cinco de enero de dos mil dieciséis, autorizo la resolucidon
que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.

J LA
CARLOS PERETRA PENNA
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