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EN LO PRINCIPAL: Solicitan del Excelentisimo Tribunal Constitucional, que
declare la inconstitucionalidad de parte de la glosa 05 correspondiente a la
asignacion 201, del item 03, del subtitulo 24; de parte de la glosa 04
correspondiente a la asignacion 200, del ftem 03, del subtitulo 24; de la glosa 19
correspondiente a las asignacion 201, del item 03, del subtitulo 24; todas ellas del
programa 30, del Capitulo 01, de la Partida 09 del Ministerio de Educacién; y
también del parrafo tercero de la glosa 04, correspondiente a la asignacion 001
del item 03, del subtitulo 24, del programa 01, del Capitulo 03, de la Partida 09 del
Ministerio de Educacién: todas correspondientes al Proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016 (boletin 10.300-05), por
contravenir los articulos 1° inciso quinto; 4°; 19° numerales 2° y 3°, los articulos

46; 63 numeral 20; y finalmente e! articulo 67 de [ Constitucion Politica %@

Republica, en la forma en que se sefialara.
EN EL PRIMER OTROSI, acompafian documentos que indican.
EN EL SEGUNDO OTROSI, acompafian certificado.

EN EL TERCER OTROSI, solicitan alegatos en la forma que indicaz H.'.f G 22155

EN EL CUARTO OTROSI, solicitan alegatos respecto del fondo del recurso :
EN EL QUINTO OTROSI, solicitan realizacién de audiencias pubiicas. ' @

EN EL SEXTO OTROSI, designan representante de los requirentes con sujecion -

a la ley mencionada, fijando domicilio y otorgan patrocinio y poder.
EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los requirentes, Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo: Barros Montero,
Ramén; Bellolio Avaria, Jaime; Coloma Alamos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart,
Felipe; Gahona Salazar, Sergio; Gutiérrez Pino, Romilio; Hasb(in Selume,
Gustavo; Hernandez Hernandez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria José; Kast Rist,
José Antonio; Kort Garriga, Issa; Lavin Ledn, Joaquin; Macaya Danus, Javier;
Melero Abaroa, Patricio; Moiina Oliva, Andrea; Morales Mufioz, Ceiso; Nogueira
Fernandez, Claudia; Norambuena Farias, Ivan; Sandoval Plaza, David; Silva
Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Trisotti Martinez, Renzo; Turres
Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillon, Jorge; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto,
Osvaldo; Van Rysselberghe Herrera, Enrique; Ward Edwards, Felipe; Edwards
Silva, José Manuel; y, Kast Sommerhoff, Felipe, todos Diputados de la Republica,
que representamos mas de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de Ia
Camara de Diputados, seglin se acredita en Ia forma indicada en el segundo
otrosi, recurrimos a V.E. en virtud de Ia facultad gue nos confiere el inciso cuarto
del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Reptblica, en relacién al numeral
3.° del inciso primero del mismo articulo, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 61 y siguientes de Ila Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional N° 17.997, solicitamos que, por contravenir los articulos 1° inciso
quinto; 4°; 19° numerales 2° y 3° 46; 63 numeral 20; y 67 de la Constitucion
Politica de la Republica, en la forma en que se sefialara, V.E. declare la
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inconstitucionalidad de los siguientes preceptos correspondientes al Proyecto de

Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016 (boletin 10.300-05):

)] La letra e) del parrafo segundo y los parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo de la glosa 05, correspondiente a la asignacion 201, del
item 03, del subtitulo 24, del programa 30, del Capitulo 01, de la Partida 09
del Ministerio de Educacién.

ii) La glosa 19, correspondiente a las asignaciones 200 y 201 del item 03, del
subtitulo 24, del programa 30, del Capitulo 01, de la Partida 09 del
Ministerio de Educacion.

iii)) Partes de la lefra c), que sefialaran mas adelante, de la glosa 04,
correspondiente a la asignacién 200, del item 03, subtitulo 24, programa
30, Capitulo 01, de la Partida 09 del Ministerio de Educacion.

iv) Parrafo tercero de la glosa 04, correspondiente a la asignacion 001, del
item 03, del subtitulo 24, del programa 01, del capitulo 03, de la Partida 09
del Ministerio de Educacién.

ANTECEDENTES PRELIMINARES

El proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016 (boletin
10.300-05), ingresado el dia treinta de septiembre de 2015, contiene varias glosas
que tienen por objeto sentar las bases de una reforma estructurai al sistema de
financiamiento de la educacién superior chilena.

Por las razones que se esgrimiran en el presente requerimiento, las glosas o parte
que impugnamos ante US. Excma., en todo o en parte, contienen graves y
precisos vicios de constitucionalidad, contrariando una serie de normas de nuestra
Carta Fundamental. En virtud de elio comparecemos ante esta alta Magistratura,
con la finalidad de hacer valer la supremacia de la Ley Fundamental y
salvaguardar pilares esenciales de nuestra democracia constitucional.

El presente Proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 se encuentra
actualmente en segundo tramite constitucional ante el Honorable Senado.




Conforme con lo anterior, este requerimiento se estructura de la siguiente manera:

. PRECEPTOS IMPUGNADOS .........ccoooerimmnsssncenmerenssssarme s snssssssmmnsssss snsssmeees 4
L. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA QUE EL REQUERIMIENTO SEA
ACOGIDO A TRAMITACION Y DECLARADO ADMISIBLE ......c.cococvinmummareenmennnnens 8
1. El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que sea
F=ToteTo (1o [o 3= TR = 111 = Tt e ] o TR O 8
2.  El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que sea
declarado admisible. ...t e 10
. VULNEF_!ACI()N’ DE LOS ARTiQULOS 4, 46, 63 N° 20 Y 67 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LAREPUBLICA. ... e 1"
1. La norma impugnada desnaturaliza el contenido constitucional de la Ley
e PresSUPUESEOS. ....ov et e e s e s asae e s rrran e e 11
2. Génesis de la regulacion constitucional de la Ley de Presupuestos ........ 12
3.  Caracter especialisimo y restringido de la Ley de Presupuestos.............. 14

4.  Contenido constitucional especifico, acotado y no abierto de la Ley de
Presupuestos. Concordancia entre los articulos 67 y 69 CRP sobre ideas

A F T =SOSR 16
5. Vulneraciéon al contenido o idea matriz de la Ley de Presupuestos:
Jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional..........c..coccociiiiiiiccnnen. 18

6. Jurisprudencia complementaria de este Excmo. Tribunal Constitucional .25

7. La regulacién sustantiva del financiamiento de la educacion superior, en
los términos del proyecto de Ley de Presupuestos para 2016, excede
gravermente el contenido constitucional de la Ley de Presupuestos................. 30

8.  El contenido de las glosas impugnadas imponen una regulaciéon sobre la
educacion superior que excede el contenido constitucional de la Ley de
PrESUPUESIOS ..o e e e e e e e e aannaas 33

a) Glosa 05 de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, relativa a la
Asignacién 201 del Item 03 del Subtitulo 24, sobre Financiamiento del acceso

gratuito a las Instituciones de Educacion Superior 2016 ............ccceveviinineee. 33
b) Glosa 19 de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, relativa a las
asignaciones 200 y 201 del item 03 del Subtitulo 24................ccccoeeen s 38

¢) Partes de la letra c) de la Glosa 04, de la Partida 09, Capitulo 01,
Programa 30, relativa a la Asignacion 200 del [tem 03 del Subtitulo 24, sobre
Becas EdUcaCion SUPEIION........cccvvii e cncn e e 39

d)  Parrafo tercero de la Glosa 04 de la Partida 09, Capitulo 03, Programa
01, relativa a la Asignaciéon 001 del ltem 03 del Subtitulo 24, sobre Evaluacion
de Logros de AprendiZaje ...........ccooveviveiiiiencice e s 40




IV. VULNERACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO

1° INCISO QUINTO, 19° NP2 Y 19 N3 ... e s rverms s sn e smsssms e semeenee 41
1. GeNEralidades ...........ccooviiiiiieie e e reeaeaan 41
2. El Fondo Solidario de Crédito Universitario ............ccocveeveeeceovieeeieieen. 42
3. El contenido discriminatorio de la glosa 05..........occoveeveeeeeecees e eeeeee e 44
4. Imposicion de requisitos solo a algunas universidades sin un fundamento
= Lo Loy F- | U O RS UROUP R 47
5. Vulneracién en particular de los articulos 1° inciso quinto, 19 n°2 y 3° de la

CONSHIUCION. ... e e e e e e e e e e e e e e e e e 59

PRECEPTOS IMPUGNADOS

En este capitulo impugnamos las siguientes glosas o partes de glosas del
proyecto de Ley de Presupuestos para 2016:

i)

La letra e) del parrafo segundo y los parrafos tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo y octavo de la Glosa 05 de la Partida 09,
Capitulo 01, Programa 30, relativa a la Asignacién 201 del item 03
del Subtitulo 24, sobre Financiamiento del acceso gratuito a las
Instituciones de Educacién Superior 2016. Los textos impugnados
son: -

a) Letra e) del parrafo segundo:
“e) Matricularse en una institucion de educacion superior elegible, y
que ésta haya celebrado el convenio establecido en el parrafo
cuarto.”

b) Parrafo tercero:

“Seran instituciones de educacién superior elegibles, de conformidad
a lo establecido en el literal e} del parrafo anterior, aquellas que
eximan a fos estudiantes que cumplan los requisitos sefialados en ef
parrafo anterior de cualquier pago asociado a arancel y derechos
basicos de matricula. Asimismo, dichas instituciones deberan
encontrarse en alguno de los siguientes casos:

I. Universidades referidas en el articulo 1° del decreto con fuerza de
ley N°4, de 1981, del Ministerio de Educacion.
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ii. Universidades privadas no incluidas en el literal anterior que, al 30
de sepliembre de 2015, cumplan con los siguientes requisitos:

1) Estar acreditadas de acuerdo a la ley N° 20.129, por 4 afios o
mas;

2) No contar con Ia participacion, en calidad de miembros, asociados
o beneficiarios de la respectiva corporacion o fundacién, segtin
corresponda, de personas juridicas de derecho privado que no estén
constituidas como personas juridicas sin fines de lucro;

3) Constar en sus estatutos registrados ante el Ministerio de
Educacién, de conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo
il del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacién, el derecho a la participacion de al menos un
representanfe de los estamentos estudianti o personal no
académico, sea con derecho a voz o a voto, en algiin 6rgano
colegiado de la administracién o direccién central de la institucion.

iti. Centros de formacién técnica o institutos profesionales que, al 30
de septiembre de 2015, cumplan con los siguientes requisitos:

1) Estar organizado como persona juridica de derecho privado sin
fines de lucro;

2) Contar con acreditacion institucional vigente, de acuerdo a la ley
N® 20.128, por 4 afios o mas.”

Parrafo cuarto:

‘Las instituciones de educacién superior elegibles, de conformidad a
fo establecido en el parrafo anterior, deberan manifestar, antes del
22 de diciembre de 2015, por escrito al Ministerio de Educacion, su
voluntad de acceder al aporte de gratuidad en fas condiciones
establecidas en la presente glosa. El Ministerio de Educacion llevara
un registro publico con las instituciones que adscriban al aporte a
que se refiere esta glosa en los términos previamente sefialados.”

Parrafe quinto:

“El monfo que corresponda a cada una de las instituciones de
educacién superior que cumplan las condiciones establecidas
previamente, se estableceré sumando los siguientes valores para la
respectiva institucién, incluyendo todos sus programas de estudios
de pregrado presenciales, conducentes al titulo de técnico nivel
superior, profesional o grado de licenciado:

a} El resultado de multiplicar el valor del arancel regulado, por el
numero de estudiantes beneficiarios en los programas de estudios
correspondientes, al afio 2016.
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b) El resultado de muiltiplicar Ia diferencia entre el valor del arancel
real mas derechos basicos de matricula y el del arancel reguiado,
por el nimero de estudiantes beneficiarios en los programas de
estudios correspondientes al afio 2016. Con todo, este valor no
podra superar el 20% del valor resultante del literal inmediatamente
anterior.”

Parrafo sexto:

‘Mediante decreto dictado por el Ministerio de Educacién, que
debera ser firmado por el Ministro de Hacienda, se determinara el
valor del arancel regulado para cada programa de estudios, en base
al promedio ponderado de los aranceles de referencia por grupos de
programas de estudio de fas instituciones que cuenten con el mismo
namero de afios de acreditacion y los derechos basicos de matricula
promedios. Dicho decreto dispondra la formula de célculo del arancel
regulado.”

Parrafo séptimo:

‘El nimero de estudiantes nuevos matriculados para cursar los
referidos programas de estudios en 2016 no podra superar en un
2,7% de los estudiantes nuevos matriculados en 2015 en dichos
programas. Con todo, no se considerara, para estos efectos, las
vacantes que, superando el limite previamente sefialado, se
hubieren planificado con anterioridad al afio 2015, lo cual debera ser
debidamente certificado ante el Ministerio de Educacién y luego
autorizado por éste. Podrén eximirse del 2,7% antes sefialado los
programas de estudio con admisién regular de las instituciones que
se encuentren adscritas al Sistema Unico de Admisién del Consejo
de Rectores de las Universidades Chilenas, previa autorizacién def
Ministerio de Educacién visada por el Ministerio de Hacienda,
mediante resolucion fundada.”

Parrafo octavo:
‘El reglamenio establecerd los efectos del incumplimiento de las

instituciones a lo dispuesto en la presente glosa.”

La Glosa 19 de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, relativa
tanto a la Asignacion 201 del item 03 del Subtitulo 24, sobre
Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones de
Educacion Superior 2016 , como a la Asignacion 200 del item 03 del
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Subtitulo 24, sobre Becas Educacion Superior. El texto de esta

glosa es: .
‘L os institutos profesionales o centros de formacién técnica que no cumplan
con el requisifo sefialado en el numeral 1) del numeral iii), del parrafo tercero
de la glosa 05 de este programa presupuestario, podran, mediante ef
procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza juridica
para los efectos de constituirse como persona juridica sin fines de lucro,
permitiendo que conserven la acreditacién obtenida de conformidad a la ley
N°® 20.129 y vigente a la fecha de transformacién. Las respectivas leyes de
presupuestos consideraran los recursos para financiar la incorporacion de
estudiantes al financiamiento del acceso gratuito a fa educacion superior en
fas condiciones que determine la ley.”

iii) Letra c) de la Glosa 04, de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30,
relativa a la Asignacion 200 del item 03 del Subtitulo 24, sobre
Becas Educacién Superior, gue se impugna solo en lo siguiente:

a) La parte del parrafo tercero que dispone:

“manifiesten por escrito, antes del 22 de diciembre de 2015, su
voluntad de ajustar su naturaleza juridica para efectos de constituirse
en personas juridicas sin fines de lucro, en los términos y plazos que
se determine la ley a que se refiere la glosa 19 del presente
programa y” '

b) El parrafo cuarto que expresa:
“Respecto de las instituciones que manifiesten su volunfad de

transformar su naturaleza juridica en los términos sefialados en el
pdrrafo anterior, los aranceles de sus carreras para el afio 2016, para
los beneficiarios de la beca a que se refiere esta glosa, no podran
ser superiores a los del afio 2015, reajustados por la variacién que
experimente el afio 2015 el Indice Nominal de remuneraciones
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.”

iv) Parrafo tercero de la Glosa 04 de la Partida 09, Capitulo 03,
Programa 01, relativa a la Asignacién 001 del item 03 del Subtitulo
24, sobre Evaluacion de Logros de Aprendizaje, que expresa:

“Los resultados de las mediciones que se realicen por esta asignacion y
aquellas que, habiendo sido rendidas no hayan sido difundidas a la fecha de
publicacion de esta ley, s6lo podran informarse en cifras agregadas de
cardcter nacional, regional, provincial o comunal referidas a la totalidad de
los establecimientos educacionales para el nivel y territorio de que se trate y
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en informes especificos dirigidos a cada establecimiento que consigne los
contenidos deficitarios respectivos.”

. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA QUE EL
REQUERIMIENTO SEA ACOGIDO A TRAMITACION Y
DECLARADO ADMISIBLE

Antes de analizar en profundidad los vicios de inconstitucionalidad que afectan a la
norma impugnada, dedicaremos un breve apartado a revisar el cumplimiento de
los requisitos de admision a tramite y de admisibilidad del presente requerimiento.

Como SS. Excma. bien conoce, la Constitucion, en su articulo 93 incisos 1°, N° 3,
e inciso 4°, y la Ley 17.997, Organica Constitucional de este Excmo. Tribunal, en
el parrafo 3° de su Titulo [, establecen los requisitos que han de cumplirse para
que el requerimiento sea, primero, acogido a tramite y, luego, declarado admisible.

A continuacién revisaremos cada una de estas exigencias y veremos como se
cumplen en el presente caso.

1. El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para
que sea acogido a tramitacion.

El presente requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que
sea acogido a tramitacion por este Excmo. Tribunal, que se desprenden de los
articulos 63 y 65 de la ley 17.977, ya que:

i. Contiene una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho
que le sirven de apoyo. En efecto, los capitulos Il y IV desarrollan de modo
razonado y completo, fundandose en doctrina y jurisprudencia, los
fundamentos de hecho y derecho en que se sustenta; y

ii. Sefala con precision la cuestién de constitucionalidad y los vicios que se
aducen, identificando claramente las normas gue se estiman transgredidas.

Respecto de la cuestion de constitucionalidad, SS. Excma. fa ha entendido
como “un desacuerdo, una discrepancia sobre la preceptiva constitucional
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entre los 6rganos colegisladores™. Pues bien, en el presente caso, dicha

discrepancia se manifiesta precisamente mediante este requerimiento, en
que mas de una cuarta parte de los diputados en ejercicio viene en solicitar
la declaracién de inconstitucionalidad de la norma impugnada, por atentar
en contra de garantias fundamentales precisas.

En este punto conviene advertir que de acuerdo con la jurisprudencia de
este Excmo. Tribunal, no es necesario que la cuestion de constitucionalidad
se haya manifestado con anterioridad a la presentacion de un
requerimiento, por medio de la llamada “reserva de constitucionalidad”, ya
que ni la ley ni la Carta Fundamental lo exigen.

En este sentido, al pronunciarse sobre el requerimiento interpuesto en
contra del proyecto de Ley General de Educacion en 2009, SS. Excma.
sefald, tras citar las normas constitucionales y legales pertinentes, que “De
este modo, ninguna disposicion constitucional ni legal exige la “preparacion”
de la inconstitucionalidad® (subrayado es nuestro). Este fallo es
especialmente relevante, ademas, porque viene a consolidar esta doctrina
que niega la necesidad de la reserva de constitucionalidad previa, tal y
como lo reconoce el Ministro Sr. Venegas, originalmente contrario a dicha
doctrina, al explicar “Que suscribo los considerandos QUINTO a OCTAVO
de la sentencia y concurro, por tanto, a rechazar la objecién previa de S.E.
la Presidente de la Republica que consiste en no haberse formulado
‘reserva de constitucionalidad” respecto de fas disposiciones que se
impugnan (...), no obstante ser ésta la posicién contraria a la que sostuve
en mi disidencia a la sentencia de 24 de diciembre de 2007 (Rol 1005),
tnicamente porque, siendo ostensible que con la presenfe sentencia el
Tribunal abandona definitivamente esa tesis, no quierc ser obstaculo para
fa unanimidad de una rectificacién que, si bien no me atrae, se ajusta a la
Constitucion vy sefiala _un criterio _claro _ante futuros requerimientos,
otorgando _a las _minorias _parlamentarias certeza juridica acerca de la
amplitud de su derecho a recurrir a_este Tribunal Constitucional para
impugnar las disposiciones de un proyecto de ley que estimen
inconstitucionales, aun cuando no hayan objetado previamenie su
constitucionalidad...”.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta que en el presente caso si se hizo
reserva de constitucionalidad respecto de las normas impugnadas, tal como

' STC Rol N° 23, de 26 de septiembre de 1984, considerando 4°.
2 STC Rol N° 1361 - 09, de 13 de mayo de 2009, considerando 6°.
®id., prevencién del Ministro Sr. Venegas, seccion |, considerando 1°,




consta en el acta de la 12° sesion de la Comision Especial Mixta de

Presupuestos, de fecha 13 de noviembre de 2015, paginas 95 a 97, la cual
se acompana en el primer otrosi.

Por lo tanto, aun cuando no resulta exigible como requisito, podemos
concluir que si se ha efectuado reserva de constitucionalidad respecto
de las normas impugnadas, ya que ellas apuntan a los vicios formales
y sustantivos que se denuncian, mas que a la ubicacién o proyecto en
que_se encuentren hoy en dia las hormas. En efecto, tratandose de
vicios sustantivos, lo que importa es el contenido de la reserva, mas que su
continente.

iii. Se_ acomparia el proyecto de ley, con indicacién precisa de la parte
impugnada, en el primer otrosf de esta presentacion.

Se demuestra asi que se han cumplido todos los requisitos exigidos para
que el presente requerimiento sea acogido a tramitacion.

2. El requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para
que sea declarado admisible.

Verificado el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser acogido a tramite,
corresponde ahora referirse a la admisibilidad del requerimiento. En esta materia
esta presentacion cumple con todos los requisitos sefialados por la Constitucion y
la ley, ya que: '

i.  Ha sido formulado por un érgano legitimado. En efecto, el requerimiento ha
sido presentado por 31 diputados, que representan mas de una cuarta parte
de los diputados en ejercicio, tal y como lo certifica el Secretario General de
la Camara de Diputados, mediante certificado de fecha 19 de noviembre de
2015, que se incluye en el segundo ofrosi de esta presentacion.

ii. Ha sido deducido en tiempo oportuno, ya que el proyecto que contiene la
norma se encuentra en plena tramitacién, en el segundo tramite
constitucional ante el Honorable Senado.

Por tanto, como S.S. Excma. puede apreciar, se cumplen en el presente caso los
requisitos de admisibilidad del requerimiento que han establecido la Carta
Fundamental y la Ley N° 17.997.

10
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Hl.  VULNERACION DE LOS ARTICULOS 4, 46, 63 N° 20 Y 67
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA

La regulacién contenida en las glosas o parte de glosas que sefialaremos, vulnera
el articulo 67 de la Constitucion, porque su contenido excede el contenido preciso
de la Ley de Presupuestos, consistente en el calculo de ingresos y gastos para el
afio que corresponda. Esta infraccion constitucional a su vez transgrede los
articulos 4, 46 y 63 N° 20 de la Constitucion, ya que impide al Congreso concurrir
debidamente a la formacion de Ia ley, imposibilitando totalmente la deliberacién
democratica del poder legislativo en materias propias de otra ley, como es el
disefio de una politica publica nueva en materia de financiamiento de la educacion
superior. Los asuntos sustantivos de interés publico en la agenda de un pais
merecen el debate parlamentario mas amplio, pleno y disponible, lo cual es un
principio constitucional de caracter democratico, y no la tramitacién comprimida de
B0 dias, propia y especialisima de la Ley de Presupuestos.

Estos vicios de inconstitucionalidad seran desarrollados en este capitulo.

1. La norma impugnada desnaturaliza el contenido constitucional de
la Ley de Presupuestos.

En este apartado demostraremos al Excmo. Tribunal gue los preceptos
impugnados del Proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 desnaturalizan el
contenido de la Ley de Presupuestos, fijado por la Constitucion, transgrediendo el
articulo 67 de la Carta Fundamental.

La Ley de Presupuestos es una ley especialisima, en cuyo origen y tramitacién la
deliberacién democratica del Congreso Nacional esta sustancialmente restringida,
ademas de otras singularidades. Asi, tanto la jurisprudencia de este Excmo.
Tribunal como la doctrina hacen notar el caracter particular de esta ley, razén por
la cual su contenido esta acotado a la estimacién de los ingresos y la autorizacion
de los gastos de Estado, sin poder extenderse a otras materias.

Abusar de la Ley de Presupuestos para regular areas sustantivamente completas
de la vida nacional, como en este caso el financiamiento de la educacion superior,
excede con creces el restringido dmbito constitucional de esta peculiar ley. De
este modo se perturba la deliberacién democratica del Poder Legislativo en
materias propias de ofra ley, como es el disefio de una politica publica
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integralmente nueva en materia de financiamiento de la educacion superior,
infringiendo los articulo 4, 46 y 63 N° 20 de la Constitucién.

En efecto, utilizar -como se estd haciendo hoy en 2015- el acotado vehiculo
constitucional de un proyecto de ley de presupuestos, para proponer, desplegar e
implementar toda una politica publica inédita en Chile sobre gratuidad en
educacion superior, que pretende transformar integralmente el paisaje juridico de
la relacién entre Estado e instituciones educacionales, todo sin el adecuado
debate democratico y legislativo, es profundamente vulneratorio de los principios
mas fundantes de la separacién de poderes en la Constitucién.

2. Génesis de la regulaciéon constitucional de la Ley de
Presupuestos

La compleja y detallada arquitectura constitucional en torno a la ley de
Presupuestos, la que si bien se desarrolla esencialmente en el articulo 67 de la
CPR, implica el juego de otras normas como se detallara en la seccion siguiente,
no es una cuestion que ha sido dejada al azar por el constituyente. Todo lo
contrario. La detenida fundamentacion constitucional de la ley anual de
presupuestos, imperante desde la Carta de 1925, pretende resolver, nos ha
ensefnado el profesor Silva Bascuian, los problemas que a su respecto surgieron
durante la vigencia de ila Carta de 1833 y que fueron uno de los elementos
directamente detonanies de la guerra civil de 1891, enfrentando la autoridad
presidencial con la del Congreso Nacional®. Como nos recuerda Cea Egafia con
mirada retrospectiva, la Ley de Presupuestos es hoy la tinica de caracter periédico
que subsiste de las cuatro que existian, con ese caracter, en la Carta de 1833,
siendo esta anualidad hoy su clave distintiva®.

Silva Bascufian provee un completo y sintético contexto histérico-juridico para
apreciar la complejidad del escenario que desembocaria en una crisis institucional
mayor a finales del siglo XIX, cuya consecuencia juridica constituye el grupo de
normas constitucionales que el actual proyecto de Ley de Presupuestos pretende
vulnerar. En este sentido:

“La influencia que fue adquiriendo el Parlamento luégo de la consolidacion
republicana se logré, entre otros medios, con el arma de aplazamiento en el
despacho del presupuesto anual, cuya amenaza hizo posible la presién
sobre el Presidente de la Republica, encaminada a lograr que éste llamara

* Alejandro Silva Bascufian (2000): Tratado de Derecho Constitucional. Tomo V (2? ed., Editorial
Juridica), p. 237
% José Luis Cea (2013): Derecho Constitucional Chileno. Tomo /i {(Ediciones UC) p. 459.
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0 mantuviera gabinetes que contaran con la confianza de las Cdmaras. Se
estimaba que la aprobacién de la ley servia con frecuencia a los
parfamentarios para introducir la autorizacién de gastos destinados a
cumplir promesas 0 a conquista adeptos con propésitos electorales o
partidistas. El refardo en la expedicién de Ia ley, prolongado a veces por
varios meses en las postrimerfas de la llamada Republica Parlamentaria
(1891-1925), provocaba la desorganizacién de la Administracién Puablica y
graves sufrimientos a sus funcionarios. Las demoras en el despacho de la
autorizacién anual se hicieron tan crénicas que se llegé a introducir la
practica de cursar duodécimos provisionales para permitir la marcha def
Estado mientras llegaba la dictacion de la fey definitiva™.

Bajo este contexto de tensién constitucional sobreviene la guerra civil de 1891,
guerra que devino tanto en una crisis institucional como en una interpretacion
fuertemente parlamentarista de la Carta de 1833, pero cuya causa eficiente,
hemos anticipado, se gesté precisamente con motivo de la aprobacién de la Ley
de Presupuestos de dicho afio, y “las lecciones que dejara tal acontecimiento
explican en alto grado el sistema instaurado en 1925 y mantenido en 1980"".

Esta circunstancia histérica entonces explica la complejidad y densidad
constitucional de la arquitectura constitucional del proyecto de Ley de
Presupuestos en la actual Carta Fundamental. Este esti ahora dotado de un
tramite comprimido, con sacrificio intenso de las potestades legislativas del
Congreso Nacional, que incluso contempla un eventual mecanismo automatico e
inédito de vigencia sin aprobacién del Congreso.

El cercenamiento de las atribuciones legislativas de las Camaras en la tramitacion
de esta especialisima Ley, exige como contraparte la interpretacion restrictiva de
los contenidos propios de la Ley de Presupuestos. En caso contrario se extremaria
inconstitucionalmente la ya vigorosa hegemonia legislativa del Presidente de la

® Silva Bascufian (2000) p. 237.

7 1d. Silva Bascuiian, profundizando en el desarrollo del confiicto presupuestario y el origen de la
revolucién, nos recuerda que: “... no habiéndose debatido ni aprobado la Ley de Presupuestos
para 1891 en el curso de la legislatura ordinaria, terminada el 1° de sepifembre de 1890, se
imponia la convocatoria por el Presidente Balmaceda a legisiatura extraordinaria para despacharla.
En receso del Congreso, la Comisién Conservadora contaba, entre otras atribuciones, desde 1874,
con la de solicitar al Presidente la apertura de Ja legislacion extraordinaria, aunque no se imponia
categGricamente la obligacion para el Jefe de Estado de acceder a la peticién que en tal sentido
refteradamente le hiciera dicho organismo. El Presidente Balmaceda, en conflicto con el
Parlamento, no querfa modificar su gabinefe en forma de satisfacer a /a mayoria del Congreso y no
Se decidia, por eso, a abrir el periodo extraordinario de sesiones. En tales circunstancias flegé el 1°
de enero de 1891 sin que el presupuesto para ese afio fuera aprobado por las Camaras y, como el
Presidente Balmaceda dictara un decreto ordenando regir el presupuesto del afio precedente, elfo
fue origen inmedjato de la revolucién®. Silva Bascuian (2000) pp. 237-238.
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Repdblica en nuestro sistema republicano, arriesgando seriamente sus
contrapesos democraticos.

3. Caracter especialisimo y restringido de la Ley de Presupuestos

Como se ha subrayado, el proyecto de Ley de Presupuestos es singular y
especialisimo ante la Carta Fundamental. Esto se deriva de varias peculiaridades
que lo diferencian notoriamente de aquelios propios de leyes ordinarias, siendo las
mas importantes previstas directamente por la Constitucion, entre las que se
cuentan las siguientes:

i)

1i)

El Presidente de la Republica dispone de la iniciativa exclusiva de esta Ley
(art. 65 inciso 3° CPR). Ademas, le corresponde de modo exclusivo ia
estimacion de rendimiento de los ingresos (art. 67 inciso 3°), quedandole
vetado al Congreso toda apreciacion de esta crucial materia.

Su tramitacion esta sujeta a estrictos plazos (art. 67 CPR): E! Presidente
debe enviar el proyecto de Ley de Presupuestos al Congreso Nacional a lo
menos con tres meses de anterioridad a la fecha en que debe empezar a
regir. A su vez, el Congreso debe despacharla dentro de 60 dias desde la
presentacion, bajo el grave e irresistible apercibimiento de una verdadera
aprobacion ficta y automatica, por el solo ministerio e |a Constitucion.

i1} ElI Congreso estd sometido a severas limitaciones en sus atribuciones

respecto de esta Ley: “no podra aumentar ni disminuir la estimacién de los
ingresos; s6lo podré reducir fos gastos contenidos en el proyecto de Ley de
Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley permanente.” (art.
67 inciso 2° CPR). Ademas no podra “aprobar ningun nuevo gasto con
cargo a los fondos de la Nacién sin que se indiquen, al mismo tiempo, las
fuentes de recursos necesarios para atender dicho gasto.” (art. 67 inciso 4°
CPR)®

iv) Incluso, si el Congreso no despacha el proyecto de Ley de Presupuestos

V)

dentro de plazo, ‘regird el proyecto presentado por el Presidente de Ia
Repdablica” (art 67 inciso 1° CPR).

Su tramitacién debe iniciarse en la Camara de Diputados (art. 65 inciso 2°
CPR).

vi) La impugnacién de constitucionalidad de preceptos del proyecto de Ley de

Presupuestos ante el Tribunal Constitucional, no suspende ni impide su
promulgacion (art. 93 inciso 6° CPR).

® A estas limitaciones especiales, hay que agregar la restriccion general por la cual son
inadmisibles las indicaciones parlamentarias que no tengan relacién directa con las ideas matrices
o fundamentales del proyecto (art. 69 CPR).
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vii}Segun la interpretacién de vuestro Excmo. Tribunal, en su sentencia Rol N°
254, en virtud del actual art. 32 N° 20 CPR y otras normas constitucionales
y legales, el Presidente goza de especial flexibilidad en su potestad
reglamentaria para la aplicacién concreta de esta Ley, asunto que no es el
que motiva el presente requerimiento.

Ademas, estas caracteristicas singulares de Ia Ley de Presupuestos se revelan en
otras normas de rango legal:

i) Segln la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional (Ley N°
18.918), el proyecto de Ley de Presupuestos tiene tramitacion especial: es
informada por una Comision Mixta Espacial (art. 19), no se le aplican las
urgencias (art. 26) y las partes no observadas de esta Ley regiran desde el
1° de enero del afio respectivo (art. 36).

i) Anualidad: cada ejercicio presupuestario coincidira con el afo calendario
(art. 12° DL N° 1.263). Segun este Excmo. Tribunal, la duracién anual es de
la naturaleza del Presupuesto.®

ii1) En el Diario Oficial sélo se publica un resumen de esta ley (art. 20 DL N°
1.263).

iv) Mediante decreto supremo cabe establecer normas sobre traspasos,
incrementos, reducciones y modificaciones presupuestarias, con ciertos
lfimites (art. 26 DL N° 1.263).1

De la lectura de estas caracteristicas US. Excma. extraera el irrefutable carcter
constitucionalmente singular de esta Ley. Como se ha visto, el constituyente ha
reforzado las atribuciones del Poder Ejecutivo, reduciendo significativamente el
ambito de intervencién del Congreso en esta Ley. ' Como se expuso, el Congreso
tiene severas limitantes para modificar esta Ley'?, todo lo cual debe realizarlo en el
estricto plazo de 60 dias.

La maxima expresion de la singularidad de la Ley de Presupuestos, es que es la
nica ley que puede llegar a regir sin la aprobacién de Congreso. Si bien las
razones historicas ya descritas explican este precepto, resalta enormemente esta
inmensa y potencial restriccion a que esta sometido el 6rgano del Estado llamado
justamente a ejercer la funcion de legislar.

® STC Rol N° 254, cons, 24°.

'% Esta norma fue base para la STC Rol N° 254

" Al punto que este Excmo. Tribunal reconoce que la “preponderancia del Ejecutivo” es un
principio que regula el presupuesto (STC Rol N° 1867, cons. 30°). Sobre el reconocimiento por este
Tribunal del reducido ambito de intervencién del Congreso, se registra la STC Rol 254, cons. 17°.

2 Eso si, este Excmo. Tribunal ha reconocido que mediante indicacién parlamentaria se puede
adicionar a la Ley de Presupuestos normas de probidad, que obliguen a organismos de [a
Administracién de Estado a informar sobre la ejecucién del presupuesto (STC Rol N° 1867).
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Por las razones expuestas, US. Excma. ha reconocido explicitamente que estas
peculiaridades de la Ley de Presupuestos la distinguen nitidamente de las leyes
ordinarias,’ haciendo la naturaleza de su contenido excepcionalmente restringido
(las negrillas son nuestras):

“... el sentido especifico con que la denominé el constituyente y el
caracter excepcional con que la ha configurado para todos sus
aspectos y tramites esenciales. En efecto, basta con sefialar que la
Ley de Presupuesto tiene una serie de particularidades propias que la
hacen diferir de una ley comdn u ordinaria, para concluir que,
constitucionalmente hablando, todo conduce a asignarle un
sentido restringido, aun cuando aceptando la nocion de ley
financiera.”™

“... resulta que el Presupuesto es un instrumento de politica fiscal que
baraja la variable de ingreso y gasto pablico, lo que explica que éste
contenga elementos de periodicidad, discrecionalidad y
condicionalidad que lo distinguen de las leyes tradicionales;””

“... este instrumento [la Ley de Presupuestos], aunque formalmente es
una ley, retine caracteristicas que le dan una categoria especial en el
ordenamiento juridico.”®

“... razones histéricas, doctrinarias y de texto las que permiten avanzar,
como conclusion, que la Ley de Presupuestos se aparta en varios
aspectos de las caracteristicas y objetivos universalmente
reconocidos a la ley.”"”

4. Contenido constitucional especifico, acotado y no abierto de la
Ley de Presupuestos. Concordancia entre los articulos 67 y 69
CRP sobre ideas matrices.

Junto con su singular tramitacién y sus importantes limitaciones a la deliberacion
democratica parlamentaria en el Congreso, la Ley de Presupuestos solo puede
contener materias precisas que resulten consistentes con su nicleo constitucional,
determinado por el ordenamiento juridico. Como ha expresado US. Excma.:

'* Otras menciones al caracter especial de la Ley de Presupuestos: STC Rol N° 1867, cons. 26° y
30°. También en el voto de minoria de la sentencia de inadmisibilidad Rol N® 2136, cons. 2% “Esfa
ley [de Presupuestos] tiene caracteristicas especiales en nuestro ordenamiento constitucional, ...”
" STC en expediente N° 1 de 1972, cons. 18°.

'S §TC Rol N° 254, cons. 16°.

' STC Rol N° 254, cons. 18°.

7 STC Rol N° 254, cons. 23°.
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‘Queda entonces en claro que tanto para la Constitucién Politica del
Estado, como para la ley y Ia doctrina, el concepto de Ley de
Presupuesto tiene un sentido especifico ¥ concreto, significativo del
acto por el cual el legislador autoriza af Ejecutivo el conjunto estimativo
de ingresos y el gasto méximo con cargo a esos recursos; ™

“... debe ahora precisarse si la indicacion introducida durante Ia
tramitacion de la Ley de Presupuestos de 2008 que dio origen a la
tftima parte del articulo 24, tiene relacién directa con Ia idea matriz de
la citada ley, la que, por tratarse de /a Ley de Presupuestos, en gran
medida estd determinada en su contenido por la propia
Constitucién Politica en su articulo 67, por lo que la ley que
anualmente ha de dictarse sobre la materia debe afustarse al marco
que la Carta Fundamental sefiala y que no es otro que aprobar el
célculo de ingresos y la autorizacién de gastos para el afio
correspondiente;”"’

La Constitucién siempre se refiere a “administracion financiera o presupuestaria
del Estado” (art. 64), “estimacion de los ingresos”, rendimiento o fuente de
“recursos”, reduccién o aprobacién de ‘gastos” (art. 67).

En la linea del contenido constitucional de Ia Ley de Presupuestos, el Decreto Ley
N°® 1.263, en su articulo 11°, contiene una definicion legal del Presupuesto que ha
sido recogida por este Excmo. Tribunal?’:

‘El presupuesto del Sector Publico consiste en una estimacion
financiera de los ingresos y gastos de este sector para un afio dado,
compatibilizando los recursos disponibles con el logro de metas %
objetivos previamente establecidos.”

La misma norma precisa en su articulo 19°:

‘Los presupuestos de gastos son estimaciones del limite maximo a que
pueden alcanzar los egresos y compromisos publicos. Se entenders
por egresos publicos los pagos efectivos y por compromisos, las
obligaciones que se devenguen y no se paguen en el respectivo
gfercicio presupuestario.” '

*® STC en expediente N° 1 de 1972, cons. 13°.
¥ STC Rol N° 1005, cons. 11°. El destacado es nuestro.
% STC Rol N° 254, cons. 15°.
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Como se aprecia, el contenido o idea matriz de la Ley de Presupuestos tiene un
ambito acotado: estimacién de los ingresos y autorizacion de gastos para el afio
correspondiente. Ciertamente que esta Ley puede extenderse a reglas de
ejecucién del gasto o a aspectos de la administracién financiera del Estado, pero
siempre en relacion directa con la idea matriz del proyecto.?! Rige aqui en plenitud
lo dispuesto por el inciso primero del articulo 69 de la Constitucion.

Lo que no puede suceder, es que en la Ley de Presupuestos se regulen
directamente materias que exceden de la autorizacion de gastos. Si en esta Ley
se reglan materias extrafias, se estd abusando de modo inconstitucional de un
procedimiento especialisimo de aprobacién, vulnerando los mecanismos
deliberativos propios de una republica democratica.

5. Vulneracién al contenido o idea matriz de la Ley de Presupuestos:
Jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional

Cada proyecto de ley tiene un contenido fundamental o idea matriz que lo define.
Asi, el inciso primero del articulo 69 de la Carta Fundamental, dispone que: “Todo
proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones en los tramites que
corresponda, tanto en la Cémara de Diputados como en el Senado; pero en
ningtn caso se admitirén las que no tengan relacién directa con las ideas matrices
o fundamentales del proyecto”.

Este Excmo. Tribunal, por su parte, sostuvo en STC Rol N° 786, considerando 17,
que la expresion “idea matriz o fundamental” que emplea la preceptiva
constitucional: “estd constituida por la situacién, materia o problemas especificos
que el aufor del proyecto de ley sefiale como existentes y a cuya atencion, en
fodas sus implicancias, quiere acudir por la via de su potestad normativa legal. La
idea matriz es la representacion intelectual del asunto que se quiere abordar, es el
problema que se desea resolver...”.

En efecto, la obligacion de respetar las ideas fundamentales contenidas en los
proyectos de ley, esto es, el problema que se quiere resolver en la expresiéon mas
simple y directa elaborado por S.S Excma. no es nueva. Bajo el imperio de la
Constitucién de 1925, fue instaurada primeramente en los reglamentos de las
Camaras. Sin embargo, dicha regulacién no era del todo eficaz, ya que los

1 STC Rol N° 1005, cons. 12°: “Que, como se aprecia, no hay obstéaculo para que en Ia ley anual
de presupuestos se incluyan normas sobre malerias refativas a su efecucién o a la administracion
financiera del Estado, pero esfas disposiciones han de fener refacion directa con las ideas matrices
o fundamentales de la misma que no son ofras que el calculo de ingresos y la autorizacion de
gastos,”
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controladores del sistema eran los mismos operadores (los propios
parlamentarios). Faltaba en ese entonces una institucion imparcial que pudiera
resoiver los reclamos correspondientes para dar eficacia al imperativo de respetar
las ideas matrices de los proyectos de ley. Por lo anterior, la reforma constitucional
de 1970, elevé a rango constitucional el régimen de las ideas matrices®.

Las bondades de mantener este régimen en la Carta actual, han sido ampliamente
celebradas por la doctrina, la que desde temprano ha valorado las ventajas que
este régimen trae para el proceso legislativo: (a) impide la creacion de las
denominadas “leyes miscelaneas”, que versan sobre materias diversas inconexas,
con lo que se fortalece la técnica legislativa; (b) desincentiva la creacién de textos
legales de dificil interpretacién o cuya aplicacién pueda resultar “engorrosa”; (c)
impide que los parlamentarios utilicen su capacidad de presion para introducir sus
agendas personales en las iniciativas del Ejecutivo, (d} reduciendo en
consecuencia el desprestigio del Congreso y de la funcién legislativa; (e)
promueve la creacién de leyes que favorezcan el interés general, evitando
beneficiar a ciertos grupos especiales; (f) limitando la capacidad de los
parlamentarios de intercambiar votos (/ogrolling) con los autores del proyecto de
ley especifico, disminuyendo la eventual presion de grupos de interés; (g) facilita la
existencia de un debate mas profundo, informado y técnico, al impedir que la
discusién parlamentaria se desvie de la idea fundamental del proyecto de ley; (h)
respeta el modelo presidencial chileno al proteger los proyectos de ley
presentados por el Presidente de la Republica en virtud de su facultad de iniciativa
exclusiva; e (i) promueve la existencia de una sociedad libre al identificar un
Estado con poderes limitados que respete a las minorias afectadas por la carencia
de una regulacion que obligue a los parlamentarios a respetar las ideas matrices
de los proyectos que se discuten®®.

Dichas bondades, en consecuencia, se extienden especialmente respecto de la
Ley de Presupuestos, como, por lo demas, ha quedado demostrado en una serie
de precedentes de este Excmo. Tribunal. Si bien el concepto de ideas matrices
esta dirigido a evitar indicaciones que se aparten de ella, el principio tematico que
subyace es perfectamente aplicable al Ejecutivo cuando redacta y envia un
proyecto de ley de presupuestos. En efecto, este Excmo. Tribunal Constitucional

%2 En general, sobre la historia del régimen de las ideas matrices en Chile, ver, entre ofros, Arturo
Fermandois y José Francisco Garcia (2009). “Origen del Presidencialismo Chileno: Reforma
Constitucional de 1970, Ideas Matrices e Iniciativa Exclusiva®, Revista Chilena de Derecho, vol. 38,
N° 2, pp. 281-311.

® Ver José Francisco Garcia y Sergio Verdugo (2013): El respeto por las ideas matrices de los
proyectos de ley: estudio de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional’, en Asociacién Chilena
de Derecho Constitucional (editores): Congreso Nacional: Libro Homenaje al Profesor Alejandro
Silva Bascufian (Editorial Juridica de Chile), pp. 149-164.
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ha pronunciado cuatro relevantes sentencias que resuelven sobre la
constitucionalidad de partes de la Ley de Presupuestos, impugnadas por vulnerar
la idea matriz de esta Ley:

i) STC en expediente N° 1 (19 de enero de 1972)

Esta es la primera sentencia dictada por este Excmo. Tribunal en su historia y traté
justamente sobre la constitucionalidad de mas de cuarenta articulos del proyecto
de Ley de Presupuestos para el afio 1972, los cuales regulaban materias de
diversa indole.

El entonces Presidente de la Republica, don Salvador Allende Gossens,
fundamenté su requerimiento de inconstitucionalidad ante esta Excma.
Magistratura en los articulos 44 N° 4 y 48 de la Constitucion de 1925. E| primero
de dichos preceptos regulaba el contenido y tramitacion de la Ley de
Presupuestos en términos similares al actual articulo 67, mientras que el segundo
proscribia las indicaciones parlamentarias que no tengan relacién con las ideas
matrices o fundamentales de un proyecto de ley, con una redaccion casi idéntica
al articulo 69 de la Carta actuaimente vigente.

Los argumentos del requirente son claros y precisos. Respecto de la vuineracion
del entonces art. 44 N° 4 constitucional, razoné el Presidente Allende (el
destacado es nuestro): '

‘Esta norma fue introducida por la Comisién Redactora de la
Constitucion de 1925 con el claro propésito de evitar los graves
inconvenientes derivados de la posibilidad que tenia el Congreso de
emplear , como presién ilegitima frente al Ejecutivo, la demora en el
despacho de esta ley. Para ello se establecié un sistema
especialisimo de aprobacién, distinto del aplicable a la ley comin,
mediante el cual podia llegar a convertirse en ley un conjunto de
normas que no habfan sido aprobadas por una de las partes del
érgano legislativo.

Demas esté decir que, siendo esta disposicién constitucional una
norma de excepcién, su aplicacién esta restringida o limitada
Unicamente a las normas presupuestarias y que el pretender
extenderla a otras que reglen materias ajenas a ellas, constituye
una flagrante violacion al espiritu y a Ia letra de Ia Constitucion.

En consecuencia, cualquier norma que no se relacione
directamente con el calculo de entradas y Ia fijacion de los gastos
de la administracién publica, no es presupuestaria y su inclusién
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denfro de la Ley de Presupuestos constiti:ye una clara
transgresién de las disposiciones constitucionales que rigen esta
materia, ya que la Constitucién dio reglas de formacion distintas sélo
para la tramitacion y aprobacion de esta fey, debido a sus especiales
caracleristicas”

Mas adelante en su escrito, el Presidente es enfatico:

“Sin embargo lo dicho, que es la unica forma correcta de aplicar la ley
constitucional, una viciosa préactica ha llevado a incluir en la Ley de
Presupuestos disposiciones que regulan materias ajenas a ella, con el
tnico exclusivo objeto de obtener un despacho més rapido de las mismas.”

En este primer procedimiento, este Excmo. Tribunal acogié en gran parte la
solicitud del Presidente, y en consecuencia declaré inconstitucionales Ja mayoria
de los articulos impugnados. La fundamentacién de la sentencia es de particular
relevancia para nuestro caso:

“17. Que, con fodo, la nocién precisada fiene aquellos limites que
emanan de la interpretacion arménica no sélo del texto del articulo 44
N® 4 sino que también de la preceptiva del articulo 48, de tal manera
que la Ley de Presupuesto, a pesar de su amplitud, no podria
implicar alteracion de las disposiciones legales permanentes y
organicas de la Administracién del Estado, tanto porque las
modificaciones no tendrian relacién directa con las ideas matrices o
fundamentales de la misma ley que no puede ser otra que el
calculo de entradas y Ila autorizacion de los gastos, cuanto porque
si tal ley no puede modificar los gastos acordados en leyes
permanentes, generales o especiales, con tanto mayor razon no podria
afectar otros aspectos de esa mismas leyes, Y. en fin, porque a través
del mecanismo de la Ley Anual de Presupuesto se podrian alterar,
para cada afio, las leyes organicas de todos los servicios de la
Administracién del Estado, lo que, naturalmente, exorbita con
mucho a Ia filosofia con que el legisfador Ia ha concebido;

18. Que la consideracion anterior se confirma ain més si se fiene
presente el sentido especifico con que la denominé el
constituyente y el carécter excepcional con que Ia ha configurado
para todos sus aspectos y trémites esenciales. En efecto, basta
con sehalar que la Ley de Presupuesto tiene una serie de
particularidades propias que Ia hacen diferir de una fey comun u
ordinaria, para concluir que, constitucionalmente hablando, todo
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conduce a asignarle un sentido restringido, aun cuando aceptando
fa nocién de ley financiera. Son demostrativas de esta afirmacién, entre
otras, las siguientes caracteristicas juridicas: Se trata de una ley que
tiene su iniciativa exclusiva en el Presidente de la Repiblica: la forma
de prepararla esta explicitamente sefialada en la ley como, asimismo,
él marco, o esquema al cual ha de someterse: la fecha de su
presentacion y la obligacion, no una mera facultad, de subordinarse a
tal fecha es norma constitucional explicita; su vigencia en el tiempo es
esencialmente temporal; se frata de una ley anual a diferencia del
caracter general de permanencia de las leyes comunes; debe,
obligatoriamente, presentarse en la Céamara de Diputados: las partes
fundamentales de ella deben ser aprobadas por el Congreso, es decir,
se altera en la especie el principio de la esencia de toda ley cual es el
de su eventual aprobacién o desaprobacion; el conocimiento de /a
misma en el seno del Congreso Nacional se realiza también de una
manera especiallsima, mediante el sistema de la llamada Comisién
Mixta de Presupuesto integrada por el mismo nimero de Diputados y
Senadores; puede, excepcionalmente, ser votada sin debate; el
gfercicio de la facultad presidencial del veto no:impide aqui su
promulgacion en la parte no vetada, y, en fin, puede entenderse
tacitamente aprobada concurriendo determinados requisifos o
circunstancias;

19. Que en tal virtud resulfta por lo tanto concluyente que no pueden
considerarse dentro de ella cualquiera clase de materias y que, en
cuanto a las de indole financiera, sélo aquéllas que diciendo relacion
directa con la idea matriz de la misma y resefiada en los
considerandos anteriores, no impliquen modificacién de las leyes
permanentes. "%*

La declaracion de inconstitucionalidad que efectud esta alta Magistratura en
aquella causa, respecto del articulo 83 del proyecto de Ley de Presupuestos para
el afio 1972, es de alta relevancia para la controversia que hemos traido en 2015 a
estos estrados. Aquel articulo 63 modificaba la ley N° 9.864 de 1951, que otorgaba
y regulaba subvenciones para los establecimientos particulares de educacion
primaria, secundaria, profesional y normal, que fueran gratuitos. L.a semejanza con
el actual proyecto es evidente.?®

24 ,, STC en expediente N° 1 de 1972, cons. 17°, 18° y 19°. El destacado es nuestro,

* En todo caso, dicha ley establecia una discriminacion, pues la subvencién por alumno que
recibia el establecimiento particular era equivalente a la mitad del costo de un alumno en el
establecimiento estatal equivalente (Ley N° 9.864, art. 1°).
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El articulo impugnado fue incorporado al proyecto de Ley de Presupuestos
mediante indicacion parlamentaria, la que restringia la discrecionalidad del
Ministerio de Educacion al momento de determinar anualmente el monto del
subsidio. Sin embargo, este Excmo. Tribunal lo declaré inconstitucional:

“48. Que es cierto que las subvenciones a los institutos de educacion
privada figuran en la Ley de Presupuesto, pero, para el otorgamiento
de ellas y regulacién de las mismas el Ejecutivo debe sujetarse a una
ley especial, cual es la N° 9.864. El contenido de esta ditima ley no dice
relacion directa con el Presupuesto, aparte de que se frata de una ley
especial que no puede ser alferada en aquél. El articulo 63, por lo
fanto, al modificar el articulo 3° de la Ley N° 9.864, infringe no sélo el
articulo 48 sino también, especificamente, el articulo 44 niimero 4 del
texto constitucional;”

Las conclusiones que se extraen de la sentencia Rol N° 1 de este Excmo. Tribunal
esta decision son cruciales para este requerimiento:

- El contenido de una ley que otorga y regula subsidios a instituciones de
educacién “no dice relacién directa con el Presupuesto”, por lo que debe
tratarse en una ley especial;
la Ley de Presupuestos no puede alterar leyes especiales;
el articulo 63 del proyecto de Ley de Presupuestos para 1972 vulnero
“especificamente” el precepto constitucional que regula y fija el contenido
de la Ley de Presupuestos.

En sintesis, las reglas generales sobre subvenciones educacionales no
corresponden a materias propias del Presupuesto.

if) STC Rol N° 1005 (24 de diciembre de 2007): Ministros de la
Presidenta Michelfle Bachelet invocan naturaleza restringida de la
Ley de Presupuestos

En esta controversia, un grupo de diputados solicité a US. Excma. la declaracion
de inconstitucionalidad de una parte de un articulo (incorporado via indicacion en
el Senado) de la Ley de Presupuestos para el afio 2008, que sancionaba a los
funcionarios ptblicos de exclusiva confianza del Presidente de la Republica que
participaran en “actividades de proselitismo o promocién de candidatos a cargos
de eleccién popular”. Fundaban el requerimiento tanto en la infraccién de los
articulos 67 y 69 CPR, por exceder la norma la idea matriz de la Ley de
Presupuestos, como también por razones de fondo consistente en la vulneracién
de derechos consfitucionales.
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Respecto de la inconstitucionalidad formal, los diputados requirentes reconocian
que “La Ley de Presupuestos, a diferencia de lo que sucede con ofras normas
legales, tiene un contenido definido en la Constitucion y en la ley.” Posteriormente
citan las caracteristicas excepcionales del Presupuesto que hemos resefiado,
ademas de las definiciones del DL N° 1.263. Por esto afirman:

‘Estas caracteristicas hacen que la regulacién que contiene la Ley de
Presupuestos debe ser la estrictamente indispensable para disefiar,
controlar y ejecutar el gasto piblico. De lo contrario, al exorbitar su
ambito, las materias extra que pueda abordar, quedan sujetas a la
naturaleza del presupuesfo. Por lo mismo, el Congreso tiene menos
facultades que en una ley comiin: lo que aprueban solamente dura un
afio, y el anélisis de sus normas debe ser hecho en sesenta dias”

El entonces Vicepresidente de la Republica don Belisario Velasco y el Ministro
Secretario General de la Presidencia don José Antonio Viera-Gallo, presentaron
un escrito de observaciones apoyando el requerimiento de los diputados, en el
cual, ademas de reiterar algunos de los argumentos y citar el precedente de 1972,
de entrada afirman (p. 2, destacado es nuestro):

“...desde 1891 nuestras instituciones han buscado no hacer del presupuesto
una arena de lucha politica sino un medio para dar cauce al principal
instrumento con que cuenta el pais para satisfacer las necesidades ptiblicas.
En esta farea el Tribunal Constitucional ha tenido un rol protagénico. Asé lo
evidencian sus fallos de 1972 y de 1997 en asuntos presupuestarios.
Finalmente, consideramos que la ley de presupuestos tiene una naturaleza
especial. Eso explica su regulacién en la Constitucién. El Ejecutivo es el
responsable de las finanzas puablicas. Por ello, esté obligado a velar porque
no se desnaturalice. Para la discusién de asuntos ajenos al gasto,
existen las ofras leyes. De ahi que en esta adhesién al requerimiento, nos
mueven razones de Estado: el presupuesto no puede convertirse en
una norma que aborde cualquier asunto; su contenido, por mandato
constitucional, es selectivo.”

Mas adelante reafirma esta ‘razén de Estado” (destacado es nuestro):

“En ofras palabras, la idea matriz o fundamental del proyecto [de
Ley de Presupuestos] no es de libre determinaciéon como en las
leyes comunes, sino que esta determinada por el ordenamiento
constitucional y circunscrita a lo previsto en el articulo 67 de la
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Carta Fundamental. La Ley de Presupuesto tiene un contenido, el
cual es minimo e ineludible. No hay contenido eventual o
posible.”(p. 18)

“En consecuencia, bajo ninguna circunstancia puede usarse como
instrumento para tales modificaciones la Ley de Presupuestos, que es
una norma transitoria, anual, que regula ingresos y costos estimados
de la nacion, y que se tramita en apenas 60 dfas. Con ello se protege
al legislador ordinario, y se evita que el presupuesto sea un
“vehiculo” de legislacion.” (p. 21)

Los argumentos del escrito del entonces sefior Vicepresidente de la Republica y
del Ministro Secretaria General de la Presidencia, no pueden sino representar de
forma precisa nuestra preocupaciéon en este ambito: la ley de presupuestos no
puede constituirse en un “vehiculo de legislacion®, protegiéndose entonces “al
legislador ordinario”. Dada su naturaleza singular y especialisima, ni la Presidenta
de la Republica, ni parlamentario alguno, puede pretender desnaturalizarla
transformandola entonces en un vehiculo donde cabe en su interior cualguier tipo
de legislacién. Ello se funda en poderosas razones de Estado, en una historia que
llevé a una crisis institucional, en la idea de que la ley de presupuestos no puede
transformarse en una “arena de la lucha politica”.

Como conoce US. Excma., este alto Tribunal acogi¢ el requerimiento por las
consideraciones que hemos citado precedentemente en este escrito. Invocando
expresamente los articulos 67 y 69 CPR, juzgd que el precepto impugnado no
tenia relacion directa con las ideas matrices de la Ley de Presupuestos,
declarandolo inconstitucional.

6. Jurisprudencia complementaria de este Excmo. Tribunal
Constitucional

Ademas de las sentencias de este Excmo. Tribunal resefiadas, existen otras dos
gue abordan la constitucionalidad de partes de la Ley de Presupuestos, aunque en
materias que no atarien directamente al contenido constitucional de la LP.

i) STC Rol N° 254 (26 de abril de 1997): un precedente acotado a la
reserva legal
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Con posterioridad a la restauracion de este Excmo. Tribunal Constitucional en
1981, la sentencia Rol N° 254%° constituye el primer precedente relevante en
materia de discusién presupuestaria y suele invocarse no sélo a favor de
interpretar la naturaleza de la Ley de Presupuestos como una “ley marco”, sino
para sostener que el principio de legalidad aplicado a la Ley de Presupuestos
“requiere de una interpretacion consfitucional flexible, racional y légica” y que esta
ley “disminuye las atribuciones legislativas del Congreso y amplia las facultades
colegisiadoras del Presidente de la Republica™?.

En este sentido, el precedente de STC Rol N 254-1997, es perfectamente
compatible con los argumentos de este requerimiento, por dos razones: primero,
porque este requerimiento no objeta primera ni exclusivamente un asunto de
reserva legal, como ocurre con lo discutido en tal decision; segundo, porque lo que
se busca aqui es respetar el valor del contexto en la controversia constitucional.

Sin embargo, si S.S. Excma. ha venido realizando un esfuerzo sistematico,
consistente y que busca ser perdurable en el tiempo, de invocar el precedente
directa y especificamente aplicable a la controversia que se esta examinando,
concordara con nosotros que invocar la sentencia Rol N° 254 en la especie con el
objetivo de sustentar un contenido flexible de Ia Ley de Presupuestos, seria un
retroceso y una vieja mala practica juridica: invocar selectiva y estratégicamente
una sentencia o mas bien, algunos considerandos favorables, declaraciones en
abstracto, que apoyen una determinada tesis juridica, con total desapego del
contexto y del sentido que S.S. Excma. quiso dar. De invocarse en ese sentido el
precedente de 1997 nos encontrariamos ante un retroceso evidente, no sélo frente
al Estado de Derecho, la igualdad ante la ley y la seguridad juridica, sino ante los
propios esfuerzos de este Excmo. Tribunal de considerar detenidamente su
jurisprudencia pasada y distinguiendo aquella jurisprudencia directamente
aplicable de aquella otra que genéricamente tiene alguna relacion con el tépico
general de la discusion (en este caso, la Ley de Presupuestos), pero que
contribuye escasamente a fijar el sentido del Derecho por parte de US. Excma.

En efecto, podria existir la inclinacion a invocar la autoridad de Ia primera parte del
considerando 18° de aquel fallo, que dispone que el principio de legalidad aplicado
a la Ley de Presupuestos requiere de una interpretacién constitucional flexible,
racional y légica “ya que este instrumento, aunque formalmente es una ley, retine
caracteristicas que le dan una categoria especial en el ordenamiento juridico. Es,

% Requerimiento de Senadores respecto del Decreto Supremo N°1.679, de fecha 31 de diciembre
de 1996, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial e 8 de febrero de 1997.

7 Sobre la base de invocar el excelente texto de Enrique Navarro y Carlos Carmona (editores)
(1997). "Recopilacion de Jurisprudencia del Tribunal Constituciona! (1981-2015)", Cuadernos del
Tribunal Constitucional N° 59 (Tribunal Constitucional) pp. 483 y 485.
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en definitiva, la herramienta con que cuenta el Estado para salisfacer gran parte
de las necesidades pablicas. La diversidad de situaciones que pueden presentarse
en la ejecucién de la Ley de Presupuestos imposibilitan una prevision total por
parte del legislador. En efecto, lo complejo y dindmico no puede regularse
integramente con anticipacién, ni puede fampoco su normativa reducirse a
esquemas interpretativos aprioristicos”. Pero esta inclinacién ello no debe omitir la
segunda parte. De consiguiente, precisando el debate relevante de STC Rol N °
254-1997, esto es, la impugnacién de un decreto que a juicio de los requirentes,
innova méas alla de lo razonable, este Excmo. Tribunal sostiene: “En esta
contingencia, el otorgamiento al Ejecutivo de facultades de efecucion resulta
inevitable para el buen funcionamiento de la accién estafal. Si no se reconociere al
6rgano administrativo la posibilidad de accién directa, la Ley de Presupuestos
quedaria congelada y sin operatividad. Con razén se sostiene en la doctrina de
que el Ejecutivo es el 6rgano estatal encargado de instrumentar y efectivizar esta

ley’.

Asi, invocar STC 254-1997, considerando 18 para afirmar que la Ley de
Presupuestos requiere de una interpretacion constitucional flexible, racional y
légica, no puede constituirse en una invitacién abstracta, descontextualizada: S.S.
Excma. se esta refiriendo muy concretamente al rol que pueden jugar las
“facultades de ejecucion”. Asi, no es posible utilizar este considerando para
intentar justificar el uso de una glosa presupuestaria para disefiar un complejo y
sofisticado sistema de financiamiento para la educacién superior, sosteniendo que
se trata de una interpretacion constitucional “flexible, racional y légica” del principio
de legalidad aplicado a la Ley de Presupuesto.

En otras palabras, una cuestion es el grado de discrecionalidad que el
ordenamiento juridico le otorga al Presidente de la Republica para ejecutar las
partidas aprobadas en el Presupuesto: v, otra completamente distinta, dice
relacion con el tipo de asuntos al que puede abocarse el Presidente de la
Republica a resolver, sin alterar el nicleo v obijetivos de la Ley de Presupuestos
de acuerdo al articulo 67 de la CPR, como tampoco de la idea matriz que la
distingue de otros asuntos que se busca resolver, de acuerdo al articulo 69 de la
CPR. Asi, el primer asunto dice relacion con el principio constitucional de legalidad
del gasto; el segundo, con el principio constitucional del debate restringido de las
materias que deben regularse por la Ley de Presupuestos.

A idéntica conclusion podriamos arribar si se quisiera, caprichosamente, invocar la
idea de que la Ley de Presupuesto disminuye las atribuciones legislativas del
Congreso y amplia las facultades colegisladoras del Presidente de la Republica,
sobre la base de ios considerandos 19 y 21 del mismo fallo.
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En efecto, al sefialar el considerando 21 que: “de lo expuesto en esta sentencia se
deriva que es un hecho que la Ley de Presupuestos disminuye las atribuciones
legisiativas del Congreso y amplfa las facultades colegisladoras del Presidente de
la Republica, criterios que deben tenerse presente para la inferprefacion de las
disposiciones decisoria litis”, este Excmo. Tribunal se esta refiriendo sobre la base
del raciocinio de los considerandos 18 (ya examinado) y 19. Este Ultimo dispone lo
siguiente:

“... el Presidente de la Republica est4 habilitado para efectuar, via decreto,
determinadas adecuaciones al Presupuesto Nacional y - atun mas - se
encuentra facultado por fa Constitucién y la ley para ordenar mayores
gastos que los contemplados por la Ley de Presupuestos. Esto significa que
el principio constitucional de fegalidad del gasto pablico debe ser concebido
en términos flexibles o relativos, o no rigidos o absolutos, porque es la
propia Constitucién la que habilita al legislador para obrar asi,
concretamente, en el artfculo 32, N° 22 En efecto, la ley autoriza al
Presidente de la Republica, como o ha hecho en los articulos 26 y 28 def
Decreto Ley N° 1.263, de 1975, para que decrete un gasto superior al
autorizado por el Congreso si se dan las situaciones habilitantes previstas
por el legislador, o sea, dentro de los supuestos planteados de antemano y
autorizados por éste. Siendo asi. el principio de Ia leqalidad financiera en
Chile esta conformado por el juego arménico de las normas contenidas en
la_Constitucién, en las leyes y en los decretos que implementan el
Presupuesto...”. (El subrayado es nuestro).

Asi, el precedente de US. Excma. tiene un sentido preciso: garantizar “armonia”
en la interpretacién del principio de legalidad financiera, permitiendo, bajo una
sensata y asentada interpretacién de colaboracién entre ley y decreto en diversos
ambitos, un marzo razonable de fiexibilidad para que la Administracion cumpla
nada mas que su rol: ejercer sus facultades de ejecucion en materia
presupuestaria.

Con todo, y en conclusion, los considerandos relevantes de STC Rol N° 254-1997,
que han pasado a formar parte del acervo constitucional de nuestro Estado de
Derecho, transformandose en consecuencia en “regla constitucional no escrita”,

* Esta descansa sobre la idea anglosajona de la “Unwritten Constitution”, especialmente

desarrollada por el constitucionalismo norteamericano para incorporar al Derecho Constitucional
doméstico la jurisprudencia judicial que resuelve sobre asuntos constitucionales ¥ que se entiende
parte de éste. Ver, por ejemplo, Akhil Reed Amar (2015): America’s Unwritten Constitution: The
Precedents and Principles We Live By (Basic Books) o Laurence H. Tribe (2008): The Invisible
Constitution (Oxford University Press).
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no podrian ser invocados de manera selectiva, estratégica y caprichosa para
demandar ante este Excmo. Tribunal una interpretacion de la legalidad financiera
en un contexto totalmente diferente: el uso abusivo, no tolerable por parte de la
Carta Fundamental, de una glosa presupuestaria para establecer reglas basales
del sistema de financiamiento de Ila educacion superior chilena, esquivando su
discusion reflexiva, pausada, deliberativa que debiese anteceder a la modificacion
de la legisiacién sustantiva relevante.

i) STC Rol N° 1867 (30 de diciembre de 2010): un precedente acotado
a la transparencia '

En este Ultimo caso, un grupo de senadores impugné tres glosas del proyecto de
Ley de Presupuestos para el afio 2011, las cuales fueron incorporadas mediante
indicacion parlamentaria.

Una de estas glosas, que establecia un mecanismo de distribucién de los fondos
de seguridad ciudadana entre las comunas del pais, fue declarada inconstitucional
por este Excmo. Tribunal por vulnerar la iniciativa legislativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Las ofras dos glosas imponian a la Subsecretaria de Hacienda el deber de
informar a la Comisién Especial Mixta de Presupuestos, sobre el cumplimiento de
los compromisos presidenciales de extender el postnatal hasta seis meses y de
eliminar el 7% de cotizacién de salud para los pensionados.

Respecto de estas dos obligaciones, el US. Excma. rechazo el requerimiento y
juzgd constitucionales las glosas. Vuestra sentencia consideré gue a través de la
reforma constitucional de 2005, diversas reformas legales (ley 19.875 que hace
permanente a la Comision Mixta de Presupuestos, ley 19.896 que obliga al
Ministerio de Hacienda enviar ciertos informes al Congreso) y la paulatina
incorporacioén, desde los 90, a las leyes de presupuesto de obligaciones del
Ejecutivo de informar al Congreso sobre la gjecucion presupuestaria, se habria
configurado un principio presupuestario de transparencia. Este principio se
muestra justamente en el seguimiento de la ejecucion del presupuesto por la
Comisién Mixta de Presupuesto y en los deberes de transparencia e informacién
por parte del Ejecutivo (cons. 28 a 31).

Estiman los sentenciadores del voto de mayoria que estos deberes de informacion
son parte del sistema de frenos y contrapesos, por lo que no vulnera el sistema
presidencial de gobierno (cons. 32 y 33, también los cons. 40 y 45 a 49). Agrego
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S.5. Excma. que al tratarse estas glosas de materias que de materializarse
involucran gastos, no excedieron la matriz del proyecto (cons. 34 a 36).

En otras palabras, la jurisprudencia constitucional de US. acoge el criterio que la
Ley de Presupuestos pueda contener normas sobre trasparencia en su ejecucion,
incluyendo la obligacion de informar al Congreso sobre este punto.

7. La regulacion sustantiva del financiamiento de la educacién
superior, en los términos del proyecto de Ley de Presupuestos
para 2016, excede gravemente el contenido constitucional de la
Ley de Presupuestos

Sintetizando lo precedentemente expuesto, la Constitucién Politica de la Republica
ha instituido un mecanismo especialisimo para tramitar y aprobar la ley de
presupuestos, en el cual las facultades de deliberacién democratica del Congreso
Nacional se encuentran sensiblemente disminuidas. Por esta razon, para proteger
al legislador ordinario y evitar que se abuse del presupuesto como “vehiculo de
legislacién®, la Ley Fundamental ha delimitado su contenido y, como US. Excma.
ha juzgado, “tiene un sentido especifico ¥ concreto, significativo del acto por el
cual el legislador autoriza al Ejecutivo el conjunto estimativo de ingresos y el gasto
maéximo con cargo a esos recursos”. %

Asi, regular el sistema de financiamiento de la educacion Yy SuU progresiva
gratuidad, excede gravemente este contenido. La Ley de Presupuestos esta
llamada a fijar la cantidad de recursos publicos destinados a esta finalidad, pero
no su reglamentaciéon sustantiva, ni sus requisitos, exclusiones, obligaciones de
las instituciones y las sanciones por incumplimiento. Por esta razén, el grueso de
la regulacién del financiamiento estatal (o garantizado por el Estado) de Ila
educacion esta establecido mediante leyes ordinarias.

Asi, por ejemplo, lo han dispuesto las siguientes leyes:

i) En primerisimo lugar, la Ley General de Educacién, N° 20.370, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizad fue fijado por el D.F.L. N° 2 del
Ministerio de Educacién, de 2009.

ii) EI D.F.L. N° 4 del Ministerio de Educacion, de 1981, que “Fija normas sobre
financiamiento de las Universidades”,

ni)Las Leyes N°s 18.591 y 19.287, que regulan el denominado Fondo
Solidario.

iv) La Ley N° 20.027, que regula el crédito con garantia estatal.

% STC en expediente N° 1 de 1972, cons. 13°.
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v) EI'D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacion, de 1998, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1996,
sobre subvencion del estado a establecimientos educacionales.

vi) La Ley N° 20.248, de subvencion escolar preferencial.

vii)La reciente Ley N° 20.845, “de inclusion escolar que regula la admisién de
los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro
en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado”, que
modifica varias de las leyes mencionadas.

Asi, nuestro ordenamiento juridico genera una sensata especializacion funcional
entre distinfos cuerpos normativos. Por un lado, via Ley de Presupuestos se
establece el conjunto de recursos publicos que estaran disponibles en materia
educacional, para, por el otro lado, materializar el conjunto de objetivos y fines que
persigue la legislacion sustantiva en materia de financiamiento de la educacién. Lo
que no es tolerado por la Carta Fundamental es entonces el uso de la Ley de
Presupuestos para invadir ambitos propios de la legislacién sustantiva.

Incluso el actual Gobierno ha reconocido con anterioridad gque la regulacién del
financiamiento y la gratuidad de la educacién superior es materia de ley especial.
Asi, ante al Congreso Pleno, la Presidenta de la Reptblica dofia Michelle Bachelet
Jeria expreso en su Mensaje Presidencial de 21 de mayo de 2015:

‘Pero sé que la gran meta que nos hemos puesto en materia de educacién
superior es alcanzar calidad y gratuidad universal. Y este afio hemos dado
los primeros pasos hacia ese objetivo, ampliando en' més del 16 por ciento
los fondos disponibles para becas, de modo que cubran a todos los
estudiantes del 70 por ciento més vuinerable de la poblacién.

Sin embargo, muchas veces las becas no financian el arancel completo y
nuestros estudiantes més vulnerables y de clase media terminan
sobreendeudandose para cubrir la diferencia.

Por eso, avanzando en nuestro compromiso de alcanzar la gratuidad para ef
70 por ciento de Jos estudiantes més vuinerables de Chile al fin de mi
perfodo, a partir de 2016 aseguraremos que el 60 por ciento mas vulnerable
que asista a Centros de Formacién Técnica, a Institufos Profesionales
acreditados y sin fines de lucro, 0 a universidades del Consegjo de Rectores,
accedan a la gratuidad completa y efectiva, sin beca ni crédifo. Esto
beneficiara a casi 264 mil j6venes. _

Esta medida es coherente con nuestro Programa de Gobierno y seguiremos
avanzando decididamente hacia la gratuidad universal.

Para ellg presentaremos en el sequndo semestre de este afio una ley que
abordara un nuevo marco de requlacion, financiamiento y gratuidad de
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la_Educacién Superior que definird claramente el camino para que ningtn
joven tenga que pagar.”®

Como se aprecia, hacia mayo de este afio la Jefa de Estado también consideraba
que el ‘nuevo marco de regulfacién, financiamiento y gratuidad de la Educacién
Superior” es materia de una ley propia, y no de una glosa presupuestaria.

La Presidenta, como expresa en su Programa de Gobierno, ha insistido en que los
cambios al sisterna educacional, incluida la gratuidad de la educacién superior,
constituyen una de las “reformas de fondo” de su proyecto politico. Las “reformas
de fondo”, como observara S.S. Excma., no pueden extenderse solo por un afo.
Tampoco duran un afio los proyectos educativos de educacién superior cuyo
nuevo sistema de financiamiento se pretende implementar. El financiamiento de
los contratos de personal de planta docente, administrativo y auxiliar, de los
proyectos de investigacion y de las inversiones en infraestructura no son
compatibles con el caracter transitorio y anual del Presupuesto del Estado.
Tampoco lo son los programas de estudios, las mallas curriculares ni los procesos
de acreditacién.

En consecuencia, la regulacién emanada de las glosas presupuestarias que
impugnamos en el presente escrito es claramente sustantiva, constituyendo un
elemento integrante de la planificacion a mediano y largo plazo de las instituciones
que se someteran al nuevo sistema de financiamiento. Por esto, los preceptos
impugnados exceden con creces el contenido constitucional de la Ley de
Presupuestos, que es simplemente la fifacion anual del gasto publico.

La afirmacién anterior es irrefutable. Podria oponerse a ella, como siempre, el
poco prestigiado argumento factico, histérico, consistente en que durante varios
afios las leyes de presupuestos han contemplado fondos para becas, cuya
especificacion esta establecida precisamente en una glosa presupuestaria, tal
como en general lo hace la correspondiente Glosa 04 para el afio 2016.3! Sin

. embargo, este antecedente no desvirtia lo explicado sobre ios limites

constitucionales del contenido de la ley de presupuestos, porque:

i) No es discutido que la Ley de Presupuestos asigne cantidades de dineros
publicos para becas. De hecho, esta fijacion los montos de los gastos

%0 Mensaje Presidencial de 21 de mayo de 2015, las negrillas son originales y el subrayado es
nuestro. Version PDF disponible en http:/21demayo.gob.cl/ (Consultado el 17 de noviembre de
2015).

* Proyecto de Ley de Presupuestos para 2016, Glosa 04 de Ia Partida 09, Capitulo 01, Programa
30, relativa a la asignacién 24.03.200 sobre Becas Educacion Superior.
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publicos y su correspondiente asignacion es la finalidad propia de la Ley de
Presupuestos.

1) Tampoco pugna con el contenido constitucional de Ia Ley de Presupuestos
que una glosa especifique el destinatario de las becas, en la medida que
dicha especificacion no sea discriminatoria ni tampoco instituya
regulaciones sustantivas. Esto pues toda beca requiere de un beneficiario.
De este modo, precisar los criterios para exclusivamente identificar a las
personas favorecidas no repugna al contenido de la ley de presupuestos.
Distinto es el caso si, so pretexto de un requisito para determinar a los
beneficiarios, se introducen regulaciones sustantivas al modo de
organizarse de las entidades que reciban a los becarios.

i) Aun asi, varias de las becas financiadas con fondos publicos estan
establecidas por ley ordinaria, como las becas de reparacion instituidas por
las leyes N°s 19.123 y 19.992.

iv} Por dltimo, del hecho que no se haya reclamado la inconstitucionalidad de
la delimitacién por glosa presupuestaria de ciertas becas, no se sigue que
una glosa contraria a la Carta se convierta en constitucional.

Como corolario de lo expuesto, reafirmamos que la formulacién de foda una
politica publica de gratuidad de la educacion superior, como lo hace el proyecto,
excede gravemente el contenido que la Constitucién, en su articulo 67, le fija a la
ley de presupuestos. Usar el procedimiento de tramitacion de esta Gltima
constituye un abuso institucional que pisotea las prerrogativas democraticas que la
Carta atribuye al Congreso Nacional en la formacién de las leyes (articulos 4, 46 y
63 N° 20 de la Constitucion), especialmente a las minorias parlamentarias, que
exigen el suficiente didlogo y deliberacion propio de un proyecto de ley comun.

8. El contenido de las glosas impugnadas imponen una regulacién
sobre [a educacién superior que excede el contenido
constitucional de la Ley de Presupuestos

Como se ha expuesto, la regulacién del financiamiento de la educacién superior es
materia de ley ordinaria, y no puede ser objeto de apenas una glosa
presupuestaria. A continuacién exponemos como cada una de las partes
impugnadas del Proyecto de Ley de Presupuestos para 2016 exceden el
contenido constitucional de esta clase de leyes.

a) Glosa 05 de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, relativa a la

Asignacién 201 del item 03 del Subtitulo 24, sobre Financiamiento del
acceso gratuito a las Instituciones de Educacién Superior 2016
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Esta Glosa asigna cuantiosos recursos para el pago del arancel y derechos
basicos de matricula a los estudiantes que, entre otras especificaciones respecto
de los destinatarios, provengan de los hogares pertenecientes a los cinco primeros
deciles de menores ingresos de la poblacién del pais.
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En este requerimiento no se impugna la concesion de dineros efectuada a esta
asignacién. Tampoco se impugnan los criterios que tienen como Unico fin precisar
quiénes son las personas beneficiadas (como es el caso de las letras a), b), c)yd)
del parrafo segundo de la glosa).

Lo que si vulnera el contenido constitucional de Ia Ley de Presupuestos es la
espesa regulacion a la que se somete a las instituciones “elegibles” para recibir los
aportes de la glosa. Considerado las altas cantidades de recursos involucradas vy,
sobre todo, la manifiesta finalidad detras de esta politica publica®®, estas
regulaciones constituyen las bases de todo un nuevo sistema de financiamiento de
la educacién superior, y no una mera medida focalizada.

En razén de todas las consideraciones anteriores, impugnamos las siguientes
partes de la Glosa 05 por vulnerar el contenido constitucional de la Ley de
Presupuestos (sin perjuicio de las alegaciones sobre la vulneracion de derechos
constitucionales que se desarrollan en el capitulo siguiente de este requerimiento):;

1) La letra e) de! parrafo segundo.
Este precepto establece como requisito que deben cumplir los estudiantes
para acceder al beneficio de la giosa el “Matricularse en una institucién de
educacién superior elegible, y que ésta haya celebrado el convenio
establecido en el parrafo cuarto.”

Esta exigencia impone que, para hacer valer el beneficio de gratuidad, la
institucién que acoja al beneficiaric sea de aquellas “elegibles”. Sin
embargo, como se vera al tratar ofros parrafos de esta glosa, para que el
establecimiento educacional sea elegible debe someterse a una intensa
regulacion de caracter sustantivo, que excede el ambito de la Ley de
Presupuestos. En efecto, se trata de requisitos en cuanto a su integracién y
mecanismos de gobierno que constituyen una innovacion legislativa de
caracter intenso.

2 E Programa de Gobierno de Michelle Bachelet manifiesta explicitamente que su objetivo es
avanzar "gradualmente en la gratuidad universal y efectiva de la educacién Superior, en un proceso
que tomara 6 afios.” (p. 20). En otras palabras, el proyecto de gratuidad no es una politica piiblica
focalizada, sino lo que se pretende sea ia regla universal en financiamiento de la educacién
superior.
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A su vez, este literal le exige a la institucion celebrar un convenio
establecido en el parrafo cuarto de la glosa. Sin embargo, la ultima
indicacion del Ejecutivo al Proyecto elimind de dicho parrafo cuarto la
necesitad del convenio.

ii) El parrafo tercero. :
Este parrafo, por un lado discrimina que tipo de instituciones de educacién
superior podran ser “elegibles”, mientras que por otro lado les exige eximir a
los estudiantes beneficiarios “de cualquier pago asociado al arance! y
derechos basicos de matricula.”

Sin entrar a analizar la vulneracion de derechos constitucionales, como el
de no discriminacion arbitraria que se desarrolla mas adelante, desde ya
podemos afirmar que en todo caso estas exigencias desbordan
nuevamente |a idea matriz de la ley de presupuestos.

Asi, respecto de las universidades privadas no incluidas en el art. 1° del
D.F.L. N° 4 de 1981 del Ministerio de Educacion, ia glosa les exige estar
acreditadas por 4 afios 0 més, “no contar con la participacion, en calidad de
miembros, asociados o beneficiarios de la respectiva corporacién o
fundacion, segtin corresponda, de personas juridicas de derecho privado
que no estén constituidas como personas juridicas sin fines de lucro®: y que
consten en sus estatutos el derecho de participacion con voz o voto de al
menos un representante de los estamentos estudiantii o personal no
academico, en algin 6rgano colegiado de la administracién o direccién
central de la institucion.

En cuanto a los centros de formacién técnica e institutos profesionales, se
les exige estar organizados como persona juridica sin fines de lucro y
contar con cuatro afios o0 mas de acreditacion.

En sintesis, este parrafo de la glosa regula el beneficio llamado “‘gratuidad”
imponiendo a las instituciones privadas que lo acojan la prohibicién de un
‘copago”, ser personas juridicas sin fines de lucro, requisitos especiales de
acreditacion y exigencias de participacion en sus estatutos.

Sin referirnos adn a la constitucionalidad de fondo de estas exigencias,
claramente esta materia es objeto de una ley especial que regule aspectos
tan relevantes de la organizacion y funcionamiento de una institucion de
educacion superior. Si la intencién del Ejecutivo es introducir una
innovacion de este caracter, el vehfculo apropiado para ello es tal clase de
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ley, en que pueda discutirse ampliamente en el Parlamento acerca de la
idoneidad de estas exigencias, su intensidad, sus costos y beneficios, su
impacto social, entre varios otros aspectos esenciales.

El ejemplo mas elocuente de la necesidad de que sea solo una ley ordinaria
la encargada de imponer a las instituciones educacionales esta clase de
exigencias y obligaciones para recibir financiamiento estatal lo constituye la
reciente Ley N° 20.845, sobre reforma a la educacién escolar. Dicha ley,
gue en su articulo segundo modificé la Ley de Subvenciones Escolares®,
impuso a los sostenedores de establecimientos educacionales
subvencionados un conjunto de requisitos semejantes a los que ahora se
pretende exigir a las instituciones de educacion superior por la “via rapida”
que representa la ley de presupuestos.

ii1) El parrafo cuarto.

En este parrafo se impone a los establecimientos de educacién superior
‘manifestar, antes del 22 de diciembre de 2015, por escrifo al Ministerio de
Educacion, su voluntad de acceder al aporte de gratuidad en las
condiciones establecidas en la presente glosa”. Es decir, en armonia con la
regulacion de la novedosa politica publica que se inaugura en esta glosa,
se convoca a las instituciones a aceptar sus términos y condiciones para
participar de esta asignacién.

iv) Los parrafos quinto y sexto.
Estos parrafos contienen los mecanismos para calcular los recursos que
recibira cada institucion de educacién en razén del financiamiento instituido
en esta glosa.

Desde ya hacemos ver que, volviendo a hacer un paralelo, tratandose de la
educacién escolar subvencionada, su respectiva Ley de Subvenciones
dedica sus parrafos tercero y cuarto (articulos 9° a 12) justamente a la
determinacién de los montos de subvencion y sus incrementos
correspondientes. Con esto nuevamente se evidencia que es materia de ley
ordinaria regular esta clase de calculos, que son esenciales para el
desenvolvimiento de las instituciones educacionales.

Ademas, mediante esta Glosa 05 se quiere inaugurar la existencia de un
“arancel regulado”, que sirva de criterio para otorgar ios beneficios de Ia

® El D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacién, de 1998, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del estado a
establecimientos educacionales.
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* El D.F.L. N° 2 del Ministerio de Educacion, de 1998, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N°® 2, de 1996, sobre subvencion del estado a
establecimientos educacionales.
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glosa. Es decir, existe un nuevo insfrumento de innovacion normativa,
constituido por este arancel regulado que servira de base para determinar
los recursos que recibiran las instituciones que accedan al nuevo sistema
de gratuidad. Sin entrar todavia a considerar si dicho arancel regulado es
en el fondo conforme con la Constitucién, su incorporacion al sistema de
educacion superior es, en la forma, necesariamente materia de una
ordenacion legal que excede el contenido constitucional de la Ley de
Presupuestos, es decir, el calculo de ingresos y autorizaciéon anual de
gastos. Se trata evidentemente de un elemento esencial de la nueva
politica pablica de gratuidad, que corresponde sea discutido y analizado en
su mérito por el Congreso a través de los diversos tramites y etapas de la
formacién de una ley comun.

El parrafo séptimo

En una nueva regulacién intrusiva a la que tendra que someterse la
instituciéon que quiera incorporarse al nuevo sistema de financiamiento de la
educacion superior, el parrafo séptimo de la glosa limita a un 2,7% el
aumento del nimero de estudiantes nuevos que se matriculen en los
programas sujetos a la nueva “gratuidad”. Las dos excepciones que se
contemplan requieren autorizacion previa del Ministerio de Educacion. Es
decir, por medio de esta parie de la glosa se limita de modo absoluto, a
través de un guarismo preciso y definido, de una sola vez para todas ellas,
la capacidad de las instituciones respectivas de decidir su crecimiento y la
aceptacion de nuevos estudiantes.

La imposicion de una condicién de esta especie, cuya constitucionalidad de
fondo resulta dudosa por invadir la legitima autonomia de las instituciones
de educacion superior para organizarse a si mismas (articulos 1° inciso
cuarto y 19 N° 11 de la Carta Fundamental), es evidentemente materia de
ley comidn. En efecto, impacta en una de las decisiones mas sensibles que
puede adoptar una instituciéon de educacion superior, como es el manejo y
proyeccion de su matricuta. Afecta, desde luego, a planificaciones previas y
a un ctiimulo de decisiones que de ella dependen: la planta académica y
administrativa, el uso de su infraestructura y ia proyeccién de la institucién
misma en el escenario educacional.

El impacto en una decision tan relevante para las instituciones
educacionales requiere que este limite a la matricula sea fruto de una
deliberacion democratica plena, en que puedan confrontarse las diversas
visiones, en un debate pluralista y reflexivo. Ello sélo resulta posible en la
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tramitacion de una ley comun, a través de los diversos tramites y etapas de
discusién que ella requiere.

vi) El parrafo octavo

Por ultimo, no bastando las espesas regulaciones mencionadas e
impugnadas, el parrafo octavo de la glosa llega incluso a remitir a un
reglamento el establecimiento de “los efectos del incumplimiento de las
instituciones a lo dispuesto en la presente glosa.” Es decir, se quiere abusar
del especialisimo procedimiento de formacion de la Ley de Presupuestos
para incluso establecer la existencia de sanciones por el incumplimiento de
la glosa, remitiendo su determinacién a un reglamento.

b) Glosa 19 de la Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, relativa a las
asignaciones 200 y 201 del ftem 03 del Subtitulo 24

Esta Glosa 19 es la mas nitida revelacién de lo totalmente ajeno que resultan las
regulaciones impugnadas a la naturaleza de la Ley de Presupuestos. De partida,
es una glosa gue tiene por objeto regular un aspecto de otra glosa (la 05), lo que
revela la complejidad de la politica puablica que se pretende instaurar, en una ley
que tiene por finalidad legitima Gnicamente autorizar gastos.

Dice el texto de esta glosa:

‘Los institutos profesionales o centros de formacién técnica que no cumplan
con el requisito sefialado en el numeral 1} del numeral ifi), del pérrafo tercero
de la glosa 05 de este programa presupuestario, podrdn, mediante el
procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza juridica
para los efectos de constituirse como persona juridica sin fines de lucro,
permitiendo que conserven la acreditacién obtenida de conformidad a la ley
N°® 20.129 y vigente a la fecha de transformacion. Las respectivas leyes de
presupuestos consideraran los recursos para financiar la incorporacion de
estudiantes al financiamiento del acceso gratuito a la educacién superior en
las condiciones que determine la ley.”

Del texto precedente se puede comentar:

1) Que manifiesta la complejidad de la regulacién del nuevo sistema de
financiamiento de la educacién posterior, pues pretende fijar una alternativa
a los centro de formacion técnica e institutos profesionales que no cumplan
el requisito de estar organizados como personas juridicas privadas sin fines
de lucro.
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i1) Que su contenido es nitidamente sustancial, pues esta glosa pretende
regular el cambio de naturaleza juridica de dichas instituciones
educacionales.

1ii) Que reconoce que para estos efectos es necesario una ley especial.

iv) Que pese a reconocer la necesidad de una ley, esta glosa se propone
reconocer el derecho de conservar “la acreditacion obtenida de conformidad
a la ley N° 20.129 y vigente a la fecha de transformacién.” Esto constituye
claramente un intento de modificacion de dicha ley permanente, hipétesis
que este Excmo. Tribunal ha considerado expresamente como
inconstitucional.

v) Que no bastando esto, esta glosa vulnera la temporalidad y anualidad de la
Ley de Presupuestos al intentar disponer lo que estableceran leyes de
presupuesto futuras (“Las respectivas leyes de presupuestos
consideraran...”).

Todo esto demuestra inequivocamente que la presente glosa 19, en conjunto con
la 05 ya expuesta, constituyen regulaciones sustantivas de politicas publicas de
naturaleza permanente, impropias del procedimiento especialisimo de la Ley de
Presupuestos.

c) Partes de la letra c) de la Glosa 04, de la Partida 09, Capitulo 01,
Programa 30, relativa a la Asignacién 200 del item 03 del Subtitulo 24,

sobre Becas Educacién Superior

Esta glosa, en su letra c), asigna fondos a la Beca Nuevo Milenio, la cual beneficia
a estudiantes con ciertos antecedentes académicos, que se matriculen en
carrearas técnicas de nivel superior y profesionales acreditadas.

Este literal en su parrafo cuarto establece que esta beca cubrira hasta $700 mil
pesos anuales respecto de los estudiantes que provengan de los hogares
pertenecientes a los cinco primeros deciles de menores ingresos, pero sujeto a la
condicion que las instituciones receptoras de ios becarios se sometan a las
regulaciones ahi establecidas, regulaciones que no caben dentro del contenido
constitucional de la Ley de Presupuestos. En concreto son:

En el parrafo tercero de la letra c) de la glosa: la exigencia ‘que las
instituciones en las que se mairiculen” los alumnos beneficiados
“manifiesten por escrito, antes del 22 de diciembre de 2015, su voluntad de
ajustar su naturaleza juridica para efectos de constituirse en personas
Jjuridicas sin fines de lucro, en los términos y plazos que se determine Ia ley
a que se refiere la glosa 19 del presente programa...”
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- A esto se suma que el parrafo cuarto de la misma letra, respecto de estas
mismas instituciones que manifiesten su intencion de modificar su
naturaleza juridica a entidades sin fines de lucro, se les impone mantener
para los beneficiarios de la Beca Nuevo Milenio los aranceles de 2015,
reajustados por la variacion del indice nominal de remuneraciones.

Nuevamente comprobamos que so pretexto de una asignacion de fondos, para
una beca en este caso, se pretende mediante glosas presupuestarias regular
condiciones que exceden el contenido y finalidad de la Ley de Presupuestos.

En este caso, se busca alterar la naturaleza juridica de las insfituciones
receptoras, y alin mas, determinar los aranceles que ellas pueden cobrar. Se trata,
una vez mas, de decisiones esenciales y de gran relevancia para las instituciones
educacionales.

d} Parrafo tercero de la Glosa 04 de la Partida 09, Capitulo 03, Programa
01, relativa a la Asignaciéon 001 del item 03 del Subtitulo 24, sobre
Evaluacién de Logros de Aprendizaje

En este caso, mediante una glosa presupuestaria se busca derechamente
modificar o establecido una ley permanente.

El parrafo tercero de esta Glosa 04, el cual impugnamos, pretende regular el modo
por el cual la Agencia de Calidad de la Educacién informa los resultados de las
mediciones de logros de aprendizaje, pese a que es una materia explicitamente
regufada en los incisos cuarto y quinto del articulo 37 de la Ley General de
Educacién®, norma de rango organico constitucional.

Los citados incisos de la Ley General de Educacién mandan:

‘La Agencia de Calidad de la Educacion deberé informar piiblicamente los
resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional
evaluado. En caso alguno la publicacion incluirg la individualizacién de los
alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberan ser
informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones
fengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser
publicados ni usados con propésitos que puedan afectar negativamente a los
alumnos, en ambitos tales como seleccion, repitencia u otros similares.

* Ley N° 20.370, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizad fue fijado por el D.F.L. N° 2 del
Ministerio de Educacion, de 2009.
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La Agencia de Calidad de la Educacién coordinaréa la participacién de Chile
en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo
informar ptblicamente sobre sus resultados.”

Por otro lado, el parrafo tercero de la glosa 04 pretende regular de modo mas

restringido el mismo asunto de la publicidad de los resultados de las mediaciones.

Dice el texto supuestamente “presupuestario”:
‘Los resultados de las mediciones que se realicen por esta asignacién y
aquellas que, habiendo sido rendidas no hayan sido difundidas a la fecha de
publicacién de esta ley, sélo podran informarse en cifras agregadas de
caracter nacional, regional, provincial o comunal referidas a la fotalidad de
los establecimientos educacionales para el nivel y territorio de que se trate y
en informes especificos dirigidos a cada establecimiento que consigne los
contenidos deficitarios respectivos.”

Como S.S. Exema. puede apreciar, el presente parrafo de la glosa simplemente
modifica lo dispuesto por una ley sustantiva permanente, restringiendo la
publicidad de los resultados de las mediciones de logros de aprendizaje a la que
esta obligada la Agencia de Calidad de la Educacion.

Es decir, no s6lo se ha pretendido implementar una nueva politica publica, de alto
impacto, a través de la tramitacion expedita y restringida de la ley de
presupuestos, sino que ademas se modifican normas permanentes contenidas en
leyes comunes y organico constitucionales. Se demuestra asi nitidamente el
distorsionado uso de la ley de presupuestos y el vicio formal de constitucionalidad
gue ello detona.

IV. VULNERACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
DEL ARTICULO 1° INCISO QUINTO, 19° N°2'Y 19 N°3

1. Generalidades

En el presente Capitulo, explicaremos como en particular los requisitos adicionales
para las Universidades Privadas que no forman parie del Consejo de Rectores,
exigidos en el parrafo tercero, de la glosa 05, asignaciéon 201, del item 03, del
subtitulo 24, del programa 30, de la Partida 09 del Ministerio de Educacion,
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correspondientes al Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
afo 2016 (boletin 10.300-05), constituyen una discriminacion arbitraria contra los
estudiantes de los primeros 5 deciles que actualmente estudian en dichas
instituciones, sumado a aquellos que pretenden elegirlas a contar del afio 2016

La ya individualizada glosa 05, en la parte que se sefialara, vulnera
manifiestamente nuestra Caria Fundamental, respecto de lo prescrito por los
articulos 1° inciso quinto, 19° n°2 y 19 n°3, atentando contra la igualdad de
oportunidades, estableciendo diferencias arbitrarias, y transgrediendo el mandato
constitucional de igualdad en el gjercicio de sus derechos, respecto de estudiantes
gue, encontrandose en una igual y objetiva situacion de vulnerabilidad, son _
excluidos arbitrariamente por el legislador, por haber elegido o elegir en el futuro,
instituciones de educacién superior que son diferenciadas de manera
absolutamente caprichosa y sin ningin fundamento ni racionalidad, por el
legislador.

Para efectos de lo sefialado anteriormente, partiremos explicando el sistema de
financiamiento que existe para los estudiantes de las Universidades del Consejo
de Rectores (CRUCH), y explicaremos las razones para que en los hechos no
hayan sido impugnado constitucionalmente a pesar de su caracter eminentemente
discriminatorio. Luego, pasaremos a describir los requisitos que exige la sefialada
glosa 05, para que un estudiante pueda ser beneficiario de la politica pulblica de la
gratuidad, entre las cuales se incluyen las exigencias para que una institucién de
educacion superior sea elegible. En tercer lugar, demostraremos con hechos
concretos como los requisitos de elegibilidad resultan absolutamente arbitrarios,
puesto que las propias instituciones que forman parte del Consejo de Rectores no
los cumplen. Y finalmente, analizaremos en particular como el texto impugnado
vulnera el articulo 1° inciso 5°, asi como las garantias del 19 n°2 y n°3 de nuestra
Carta Fundamental.

2. El Fondo Solidario de Crédito Universitario

Tal como describié muy bien este Excelentisimo Tribunal, en fallo STC 2727 ¢.10-
11 al referirse a la evolucién regulatoria del Fondo Solidario de Crédito
Universitario. A saber:
“DECIMO.- El primer régimen relativo a préstamos para la educacién superior
fue establecido por el DFL N° 4, de 1981, del Ministerio de Educacion, que
establecia normas sobre ‘crédito fiscal universitario”. Este régimen vino a
sustituir el sistema anterior de financiamiento universitario, de “arancel
diferenciado” (Decreto Ley N° 3.170), creando un financiamiento mixto de las
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universidades a través del presupuesto del Estado y de los ingresos propios
a titulo de aranceles y matrfculas de los alumnos.

El reglamento de esta ley fue el DS N° 720, de 1982, del Ministerio de
Educacion. Dicho crédito rigié entre los afios 1981 y 1986 y era financiado
integramente por transferencias desde el Estado a las universidades (articulo
5°). El alumno se constituia en deudor del Fisco por el monto del crédito que
este dltimo hubiere pagado a la Universidad. El interés anual era privilegiado
(1%} y la obligacién de pago se hacia exigible sélo después de dos afios
desde el egreso o desde que el alumno hubiere abandonado sus estudios
(articulo 11). Luego de este plazo de gracia, el deudor tenia un plazo de 10 6
15 afios, dependiendo del monto del crédito efectivamente gozado, en que
se pagaba en dos o més cuotas parciales durante el afio. El deudor podia
siempre solicitar una exencion fundandose en que estaba impedido de pagar,
caso en el cual celebraba un convenio con la Tesoreria General de la
Republica (articulo 12). Las néminas de deudores eran publicas y se debia
acompafiar “un documento firmado por el alumno en el que se reconozca la
obligacion” (articulo 14); :

UNDECIMO.- Que dicho sistema de “crédito fiscal universitario” fue sustituido
por el sistema de Fondo Solidario de Crédito Universitario, que se encuentra
regulado por la Ley N° 18.591, de 1987, modificada por las leyes N°s 19.287
y 19.848, y complementada por el DS N° 938, de 1994, de Educacion,
pasando las acreencias del mencionado crédito fiscal a ser administradas por
este Fondo, conforme al articulo 71, letra a), de la Ley N° 18.591. Este
sistema rige a partir del afio 1987.

Dicho Fondo es un patrimonio especial que la ley crea, paralelo a cada una
de las universidades que integran el Consejo de Rectores, destinado al
oforgamiento de créditos a sus alumnos para pagar el valor anual o
semestral de la malricula, segtin corresponda (articulo 70 de la Ley N°
18.591). El Fondo se compone por los créditos adeudados por los
beneficiarios, los pagarés que se oforguen, los recursos de la Ley de
Presupuestos y donaciones (articulos 71 y 71 bis de la Ley N° 18.591).”

El sefialado sistema crediticio, ha sido latamente criticado por aquellos estudiantes
que han accedido a instituciones de educacion superior que se encuentran fuera
del DFL N° 4, de 1981, del Ministerio de Educacion, debido a la manifietsa
discriminacion arbitraria hacia los estudiantes de las instituciones fuera del
Consejo de Rectores, pues nunca han podido acceder a este crédito privilegiado,
a pesar de encontrarse en la misma condicién de vulnerabilidad.

Ahora bien, la pregunta es ¢,Por qué este crédito que discrimina arbitrariamente no
ha sido impugnado constitucionalmente? Pues bien, es principalmente por dos
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poderosas razones complementarias.

La primera, es que al afio 1981, efectivamente las instituciones Universitarias
creadas y reconocidas por la ley, sélo eran aquellas contenidas en el articulo 1°
del DFL n°4 (Ed.) de 1981, no previendo el ingreso de las nuevas instituciones que
se fueron creando. Y la segunda, es que las normas que regulan el sistema de
Fondo Solidario de Crédito Universitario, asi como su antecesor Crédito Fiscal,
jamas pasaron por ningin control de constitucionalidad por parte de este
Excelentisimo Tribunal, por ser en un primer término decretos con fuerza de ley, y
luego leyes de quérum simple, sin que fueran ademas impugnadas de ninguna
forma, por lo cual nunca tuvo lugar (ni puede tenerlo salvo por la via de la
inaplicabilidad) un control represivo de constitucionalidad de la sefalada
normativa, el cual diera cuenta de la existencia o inexistencia de una diferencia
arbitraria respecto de los estudiantes de las instituciones de educacion superior
fuera de las del sefialado DFL n°4 de 1981.

A este respecto, por tanto, el argumento que se ha sostenido sistematicamente en
las observaciones formuladas a otros requerimientos por parte del Ejecutivo,
sefialando que “siempre se ha hecho asi”, y acompafando para dichos efectos
regulacién comparada, no constituye un argumento juridico constitucional serio ni
plausible, y por tanto debe del todo desecharse en caso de que llegase a alegarse,
mas aln cuando la razén real, es que no ha existido jamas la posibilidad para que
la Justicia Constitucional se pronuncie respecto al fondo del conflicto normativo
constitucional generado por dicha regulacion discriminatoria.

3. El contenido discriminatorio de la glosa 05

La sefialada glosa 05, que ya fue transcrita anteriormente, establece como
requisitos para que los estudiantes puedan acceder al beneficio de la gratuidad los

siguientes:

‘Podran acceder a este beneficio los estudiantes que cumplan con los
siguientes requisitos:

a) Ser chileno o exfranjero con residencia definitiva, y respecto de este
ultimo, que haya obtenido su respectiva licencia de ensefianza media en
Chile.

b) Provenir de los hogares pertenecientes a los cinco primeros deciles

de menores ingresos de la poblacién del pals, para lo cual se utilizara un
instrumento de evaluacién uniforme de la situacién socioeconémica, en la
forma establecida en el Decreto N° 97, de 2013, del Ministerio de Educacion,
y sus modificaciones. Adicionalmente, el Ministerio de Educacion, verificara
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fa informacion proporcionada por los estudiantes para acceder a este
beneficio, pudiendo solicitar antecedentes a diversas entidades publicas y
privadas.

c) No poseer un titulo profesional o licenciatura terminal otorgada por
una institucion de educacion superior del Estado o reconocida por éste, o por
una institucion de educacion superior extranjera, de conformidad a lo que
establezca el reglamento. Con fodo, quienes posean un titulo de técnico nivel
superior solo podrén acceder a este beneficio para cursar un programa
conducente a un fitulo profesional o licenciatura.

d) En caso de haber iniciado su programa de estudios en un afio
anterior al 2016, el estudiante deberé haber permanecido en el mismo por
un tiempo que no exceda de la duracion nominal de éste, informada por Ia
respectiva institucién al Ministerio de Educacién de conformidad a lo
dispuesto en el Titulo Il de la Iey N° 20.129. Con todo, para estos efectos no
se consideraran las suspensiones de esfudios debidamente informadas al
Ministerio de Educacion por la institucién de educacioén superior respectiva.

e) Matricularse en una institucion de educacion superior elegible, y que
ésta haya celebrado el convenio establecido en ef parrafo cuarto.”

Podriamos afirmar que los requisitos exigidos a los estudiantes para acceder al
beneficio, al menos en apariencia, cumplirian con el estandar constitucional de ser
objetivos y razonables. No obstante, si nos vamos a la forma en que se materializa
en la glosa 05, el requisito de la letra e) que seiiala que el estudiante debe “e}
Matricularse en una institucién de educacién superior elegible, y que ésta haya
celebrado el convenio establecido en el parrafo cuarto.”, diferenciando
arbitrariamente en cuanto a los requisitos que deben cumplir las sefaladas
instituciones elegibles, resulta abiertamente inconstitucional y asi debe ser
declarado por este Excelentisimo Tribunal.

En efecto, el texto del parrafo tercero de la glosa 05 ya individualizada, y que es
impugnado por contravenir los articulos 1° inciso quinto, 19° n°2 y 19 n°3 de
nuestra Ley Suprema, es el que a continuacién se destaca en negrita:

“i.  Universidades referidas en el articulo 1°del decreto con fuerza de ley
N°4, de 1981, del Ministerio de Educacion.

ii. Universidades privadas no incluidas en el literal anterior que, al 30
de septiembre de 2015, cumplan con los siguientes requisitos: .

1)  Estar acreditadas de acuerdo a fa ley N° 20.129, por 4 afios o
mas;

2) No contar con la patrticipaciéon, en calidad de miembros,
asociados o beneficiarios de la respectiva corporacién o fundacion,
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segun corresponda, de personas juridicas de derecho privado que no
estén constituidas como personas juridicas sin fines de lucro;

3) Constar en sus estatutos registrados ante el Ministerio de
Educacion, de conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo
il del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacién, el derecho a Ia participacion de al menos un
representante de los estamentos estudiantii o personal no
académico, sea con derecho a voz o a voto, en algin érgano
colegiado de la administracion o direccion central de Ia institucién.

fi. — Centros de formacion técnica o institutos profesionales que, al 30 de
septiembre de 2015, cumplan con los siguientes requisitos:

1)  Estar organizado como persona juridica de derecho privado sin
fines de lucro;

2}  Contar con acreditacion institucional vigente, de acuerdo a la ley
N° 20.129, por 4 afios 0 mas.”

El texto anteriormente transcrito, sefiala las instituciones elegibles por los
estudiantes para efectos de ser beneficiados por la politica publica de la gratuidad
en la educacion superior.

De la revision de la norma recién expuesta, es posible constatar que se clasifica a
las instituciones de educacion superior en tres categorias, exigiéndole a cada una
de ellas distintos requisitos y, por tanto, estableciéndose distintos estandares para
que los estudiantes de cada una de estas instituciones puedan acceder a los
recursos contemplados en la asignacién en andlisis. De esta forma, nos
encontramos con 1) la categorfa de las universidades creadas con anterioridad al
afio 1981 o, coincidentemente, las pertenecientes al Consejo de Rectores de
Universidades Chilenas; 2) la categoria de universidades privadas creadas con
posterioridad al afio 1981 o no pertenecientes al Consejo de Rectores de
Universidades Chilenas; y 3} los Institutos Profesionales y Centros de Formacion
Técnica.

De esta manera, se establecen exigencias especiales sélo a los grupos 2) y 3) de
instituciones de educacion superior, sin que existan fundamentos razonables y
objetivos para realizar una division de esta naturaleza, como lo seria la
consideracién de criterios de calidad que permitieran al Estado velar porque los
recursos sean focalizados en estudiantes vulnerables que asisten a instituciones
acreditadas homogéneamente.

Uno de los principal argumentos esgrimido por el Ejecutivo para llevar a cabo esta
politica publica en la forma sefialada, seria que las Universidades del Consejo de
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Rectores cumplen en su totalidad con los estandares de calidad necesarios para
garantizar una buena educacién a sus estudiantes, atendido su prestigio y
tradicién, lo cual no pasarfa en el caso de las instituciones que no pertenecen a
dicha agrupacién, por lo que seria necesario establecer ciertas exigencias
especiales respecto a las instituciones de educacion superior que no pertenecen al
Consejo de Rectores. Lo cierfo es que, como- explicaremos mas adelante, al
analizar cada uno de los requisitos exigidos tanto a las universidades no
pertenecientes al Consejo de Rectores, como a los Centros de Formacién Técnica
e Institutos Profesionales, es posible constatar que las instituciones que se forman
parte del Consejo de Rectores, y sefialadas en el literal i, del parrafo tercer, de la
glosa 05, no cumplen, en algunos casos con todos y en otros con algunos, de
éstos requisitos.

Por otra parte, cabe mencionar el hecho que esta glosa presupuestaria exige a las
instituciones no pertenecientes al Consejo de Rectores, a los Centros de
Formacién Técnica y a los Institutos Profesionales cumplir con todos los requisitos
que ahi se establecen “al 30 de septiembre de 2015”.

Si se considera que la ley de presupuestos fue enviada al Congreso Nacional ese
mismo dia, se puede colegir que, aun cuando estas instituciones se encontraran
llanas a cumplir con todos y cada uno de los requisitos exigidos para que sus
alumnos puedan ser beneficiarios de la gratuidad, no podrian hacerlo por cuanto
ex profeso se les negd la oportunidad de poder realizar los ajusten necesarios
para ello. Nos encontramos entonces frente a una norma cuyo cumplimiento no
depende de la voluntad ni de los estudiantes, ni de las instituciones que ellos han
elegido, sino a la situacién en que éstas se encontraban, lo que necesariamente
nos hace constatar lo caprichosa y arbitraria que resulta este tratamiento disimil
entre estudiantes en virtud de la institucién de educacion superior elegida.

4. Imposicion de requisitos sé6lo a algunas universidades sin un
fundamento racional.

Como ya fue sefialado precedentemente, la glosa 05 en analisis, sélo establece
exigencias adicionales para las universidades que no pertenecen al Consejo de
Rectores, asi como a los Centros de Formacion Técnica e Institutos Profesionales,
eximiendo de toda exigencia a aquellas que si se encuentran adscritas a dicha
entidad. Estos requisitos, que supuestamente tendrian por objeto establecer un
piso minimo que garantice la calidad de la educacién que se imparte, no son
cumplidos, en su totalidad, por la generalidad de las instituciones gque conforman
el sistema de educacion superior de nuestro pais, independiente de su forma de
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organizacion, de su dependencia estatal o privada, o de la época de su
constitucién.

La imposicion de estas nuevas exigencias, a s6lo un grupo especifico de
universidades constituye una discriminacién arbitraria y caprichosa por parte del
Estado hacia a los estudiantes que asisten a ellas, debiendo considerarse
especialmente el hecho que aquellas Universidades que forman parte del Consejo
de Reciores, y que se encuentran eximidas de la observancia de dichas
exigencias o requisitos, no cumplen totalmente o en parte con ellos.

A continuacién analizaremos cada uno de los referidos requisitos de la glosa que
se exigen a las universidades sefaladas en el literal ii, del parrafo tercer de la
glosa 05, esto es, aquellas Universidades que no pertenecen al Consejo de
Rectores:

a) Estar acreditadas de acuerdo a la ley N° 20.129, por cuatro afos o

mas.
Actualmente existen cuatro universidades pertenecientes al primer grupo de
universidades del literal i, del parrafo tercero, de la glosa 05, esto es,

pertenecientes al Consejo de Rectores, que no cumplen con el requisito de
acreditacién exigido para las llamadas universidades privadas, por cuanto se
encuentran acreditadas por periodos inferiores. Este hecho resulta en especial
discriminatorio, por cuanto, de acuerdo a nuestra actual institucionalidad de
aseguramiento de la calidad de la educacién superior®®, existirian instituciones
mas calificadas en calidad pero que, por motivos odiosos y carentes de
razonabilidad, sus estudiantes no seran beneficiarios de estos nuevos recursos
que el presupuesto de la Nacién contempla.

Asi, al menos la Universidad Arturo Prat, la Universidad de los Lagos y la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana, todas estatales y pertenecientes al
Consejo de Rectores, asi como la Universidad Catolica de Temuco, privada y
también perteneciente al Consejo de Rectores y que por tanto caben en el literal i,
del parrafo tercero, de la glosa 05, se encuentran en la situacién recién descrita,
contando con una acreditacion de tan soélo tres aﬁos36, tal como consta en las
resoluciones de acreditacion institucional de dichas Universidades, y que se
acomparnan en el primer otrosi de esta presentacion.

* | ey N° 20.129.
Fuente Comisién Nacional de Acreditacion, https://ww.cnachile.cl/Paginas/Acreditacion-

institucional.aspx
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Por ofra parte y tal como es posible apreciar en la siguiente tabla, actualmente
existe una gran heterogeneidad al interior del propio Consejo de Rectores, el que,
excluyendo a la Universidad Catélica y a la Universidad de Chile, tiene un
promedio de afios de acreditacion inferior al de las universidades que no
pertenecen a dicho Consejo, y que no obstante se encuentran suscritas al sistema
nico de admisién via PSU.

_ Namero de Afos Publicaciones
Tipo Universidades IES promedio WOS*/ N°
acreditacion doctores JEC
CRUCH 25 4,8 0,95
1) Estatales CRUCh 16 4,4 0,88
U.Chile 1 7,0 1,30
Demas estatales 15 4,3 0,85
2} Privadas CRUCh 9 5,6 1,07
PUC 1 7,0 1,60
Demas privadas 8 5,4 1,00
CRUCH sin U,Chile
ni PUC 23 4,7 0,90
Privadas PSU no ‘
CRUCh 8 5 0,88

Fuente: Elaboracion LyD con informacion del CNED: Acreditacién 2015 y Publicaciones 2013.
*Publicaciones WOS = Web of Science.

De esta forma, esta diferencia no encuentra su fundamento racional y légico en las
condiciones particulares de los estudiantes matriculados en cada una de ellas, ni
en la calidad de la educacién que se imparte por cada una de las universidades
que integran las categorias definidas en la glosa presupuestaria, lo cual constituye
una abierta discriminacion arbitraria, no permitida por nuestra Carta Magna.

b) No contar con la participacién, en calidad de miembros, asociados o
beneficiarios de la respectiva corporacion o fundacién, segin
corresponda, de personas juridicas de derecho privado que no estén
constituidas como personas juridicas sin fines de lucro.

Esta exigencia que la norma en analisis instituye sélo para las universidades del
literal ii, del parrafo tercero, de la glosa 05, actualmente no es cumplida por
practicamente ninguna de las instituciones pertenecientes al Consejo de Rectores.

Sin entrar a cuestionar el motive que tuvo en cuenta el Ejecutivo para contemplar
este requisito, resulta evidentemente discriminatorio exigirlo sélo a algunas
universidades. Por lo demas, esta prohibicién no necesariamente va en contra de

49




000050

Crectns

la calidad y transparencia de ellas, y en muchos casos constituye un medio util y
eficiente para la consecucion de los objetivos y finalidades de docencia,
investigacion, extension y vinculacién con el medio que tiene toda casa de
estudios.

Asimismo, cabe sefialar que las consecuencias de este nuevo impedimento no
fueron previstas ni analizadas con detencion por parte del legislador, cuestion que
se explica por lo breve y poco profunda que resulta la discusion anual del
presupuesto de la Nacién, y que forma parte del primer cuestionamiento
constitucional que se le hace a la presente glosa 05 en los capitulos anteriores.

Por otra parte, cabe hacer presente que en la actualidad las universidades deben
siempre estar organizadas como corporaciones o fundaciones sin fines de lucro,
por lo que asumir de manera a priori que este mecanismo podria ser utilizado, y
solo por las universidades que no pertenecen al Consejo de Rectores, como
medio para burlar este imperativo legal y no reinvertir sus excedentes, constituye a
nuestro juicio una vulneracion flagrante a la igualdad ante la ley

Segun datos oficiales entregados por el Ministerio de Educacién, obtenidos del
analisis de los estados financieros auditados que deben enviar a dicha cartera de
Estado las instituciones de educacion superior, anualmente, en virtud del articulo
90 de la Ley N° 20.129, la situacién de las universidades pertenecientes al
Consejo de Rectores, esto es, las del literal i, del parrafo tercero, de la glosa 05,
con sociedades relacionadas, es la siguiente®:

» Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Concepcién
1. Administradora de Activos Inmobiliarios UnlverSIdad de Concepcidn Ltda.
2. Agencias Araucania S.A.

3. Agencias Bio Bio S.A.

4. Agencias Cachapoal S.A.

5. Agencias Choapa S.A.

6. Agencias Copiap6 S.A.

7. Agencias Llanquihue S.A.

8. Agencias Maule S.A.

9. Agencias Metropolitana S.A.
10. Agencias Quinta S.A.

11. Agencias Tarapaca S.A.
12. Casinos Bellavista S.A.

¥ Fuente: pagina  oficial  “MiFuturo”  del  Ministeric de  Educacién

http://www. mifuturo.cl/index.php/2013-03-06-18-20-53/noticias/263-segundo-informe-de-estados-
financieros-de-universidades-chilenas
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

41

49.
50.
51.
52.

Centro de Desarrollo Integral del Nifio Ltda.
Clinica Universitaria de Concepcién S.A.
Consorcio de Tecnologia de Innovacion para la Salud S.A.
Consorcio Tecnologico Bioenercel S.A.
Corporacién Cultural UdeC

Corporacion Recreativa y Deportiva Bellavista
Dextech S.A.

Distribuidora DI S.A.

Educacion Profesional Atenea S.A.

Empresa Cine-Teatro Concepcién Ltda.

Empresa de Radio y Televisién La Discusion S.A.
Empresa de Servicios Tecnolégicos Ltda.
Empresa la Discusion S.A.

Empresa Periodistica Diario de Concepcion S.A.
Empresa Periodistica la Discusion S.A.

Empresa Profesional Atenea S.A.

Empresa Radio y Television La Discusion S.A.
Fondo Solidario de Crédito Universitario

. Gendmica Forestal S.A.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. OTRI Chile S.A.
42.
43,
. Servicios de Capacitacion UDEC S.A.
45,
46.
47.
48.

Impresora la Discusion S.A.
Inmobiliaria Campanil Ltda.
Inmobiliaria e Inversiones Soin Il S.A.
Inversiones Bellavista Ltda.
Inversiones Campanil S.A.
Inversiones Campus S.A.
Inversiones Centro del Sur S.A.
Octava Comunicaciones S.A.
Operaciones Casino del Sur S.A.

Servicio de Procesamiento de datos en linea S.A.
Servicios de Capacitacion UDEC Ltda

Serviquim Lida.
Sociedad Educacional UDEC S.A.
Sociedad Inmobiliaria Bellavista S.A.

000051

Sociedad Recreativa y Deportiva Universidad de Concepcion S.A.

Sociedades Educacionales UDEC S.A.
UDEC Asesorias y Servicios Ltda.
Viajes Campanil Lida.

Viajes Campanil S.A.
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Empresas o sociedades relacionadas a la Pontificia Universidad Catdlica de

Chile
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. Alerta al Conocimiento S.A.

. Algae Fuels S.A.

. Alimentacion y Servicios S.A.

. Canal 13 SpA

. Capacituc S.A.

. Cia Radio Chilena S.A.

. Clinica UC S.A.

. Consorcio Tecnoldgico de Biomedicina Clinico-Molecular S.A.

9. Consorcio Tecnolégico de la Industria Hortofruticula S.A.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
22,
24,
25.
26,
27.
28.
29.

Corporacion de Television Canal 13

Dictuc Capagcitacion S.A.

Dictuc S.A.

Educa UC Inicial SpA

Educa UC S.A.

Elemental S.A.

Empresas UC S.A.

Gestora de Créditos S.A.

Inmobiliaria Clinica San Carlos de Apoquindo S.A.
Inmobiliaria UC S.A.

Innovacion y Tecnologia Vitivinicola S.A. 21. Inversiones Canal 13 SpA
Inversiones Ventana S.A. 23. Medios Australes S.A.

OTRI Chile S.A.

Qualitas S.A.

Radiodifusién UC S.A

Salud UC S.A.

Servicios Clinicos San Carlos de Apoquindo S.A.
Sociedad de Capacitacién y Servicios San Sebastian S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Austral

—

. Austral Capacitacion Ltda.

2. Austral Corporacion Ltda.
3. Centro de Capacitacion y Entrenamiento en Reproduccién y Manejo Animal

'

. Centro de Formacion Técnica Austral S.A.

. Centro de Inseminacién Artificial
. Centro de Investigacion y Producciones Forestales Ltda.

. Centro Experimental Forestal

5
6
7. Centro Experimental de Predios Agricolas
8
9

. Centro Nacional de Capacitacion y Entrenamiento en Reproduccion y
Manejo Animal
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
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. Centros Marinos S.A.

. Fondo Solidario de Crédito Universitario
Fundacion Leiva Mella

Fundacién Victor Manuel Leiva Mella
Inmobiliaria Misiones S.A.

Inverme S.A.

Inversiones Arboretum Ltda.

Priovisiones deudas incobrables

Sociedad Turistica Estudiantil Austral Ltda.
Sociedad Turistica Estudiantil Austral S.A

e Empresas o sociedades relacionadas la Universidad Catélica de Valparaiso

1. Centro de Formacién Técnica UCV S.A.

2. Centro de Transferencia Tecnolégica UCV S.A.
3. Coneduca S.A.

4. Corporacion de Television de la PUCV

5. Ediciones Universitarias de Valparaiso S.A.

6. Empresas PUCV S A.

7. Estacion Experimental la Palma

8. Fondo Solidario de Crédito Universitario

9. Inversiones Quintil S.A.

10. Laboratorios de Ensayos de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso S.A.

11. Naturalis S.A.

12. OTRI Chile S.A.

¢ Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Catolica del Maule

0o~ U h W

. Centro de Imagenologia UCM S.A.

. Clinica UCM Ltda.

. Clinica UCM S.A.

. Don Sofanor Ltda.

. Laboratorios Obras Civiles UCM Ltda.

. Sociedad Ceitec Ltda.

. Sociedad de Comunicaciones San Agustin S.A.
. Sociedad de Inversiones San Miguel S.A.

. Sociedad Inmobiliaria San Miguel S.A.

¢ Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de la Serena

1.
2.

Corporacion Ignacio Domeyko para desarrollo integral de [a IV Regidn
Fondo Solidario de Credito Universitario
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3. Fundacion de Investigacién y Control de Calidad de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de La Serena, Invecc

4. Fundacién Educacional, Musical, Cultural, Universidad de la Serena

5. Provisién de incobrable entidad relacionada

6. Provison de Fondo Solidario de Crédito Universitario

7. Sociedad Educacional Ignacio Domeyko S A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Chile
1. Agua Innovo S A,

2. Centro Cooperativo para el Desarrollo Vitivinicola S.A.

3. Editorial Universitaria S.A.

4. Sociedad Biotecnologica Fruticola S.A.

5. Sociedad Consorcio Tecnoldgico de Biocombustibles S.A.

6. Sociedad de Desarrolio y Gestién S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Santiago

1. Centro de Formacién Técnica

2. Otras Sociedades

3. Sociedad de Desarrollo de las Ciencias de la Salud

4. Sociedad de Desarrollo Tecnolégico de Santiago de Chile Ltda.

5. Sociedad de Gestion Estratégica para el Desarrollo Universitario

6. Sociedad de Servicios de Gestion Informatica y Computacién de la
Universidad de Santiago de Chile

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Arturo Prat
1. Centro Tecnolégico Minero S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcidn '

1. Melchor S.A.

2. Venerable Cabildo

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Catdlica de Temuco
1. Centro de Capacitacion Ltda.

2. Estudios, Asesorias e Inversiones UCT S.A.

3. Jardin Infantil Angelito Ltda.
4,
5.

Laboratorios de Suelos tda.
Preuniversitario UCT Ltda.
Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Catdlica del Norte

1. Fundacion CEDUC
2. Fundacién Huanchaca
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Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Antofagasta

1. Universidad de Antofagasta - Asistencia Técnica S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Atacama
1. Centro de Formacion Técnica UDA S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de la Frontera

1. Centro de Formacién Técnica Teodoro Wickel Kluwen S.A.
2. Desarrollos UFRO S.A.

3. Fundacién de Desarrollo Educacional La Araucania

4. Instituto Euro Chileno de Turismo S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de los Lagos

1. Centros de Formacion Técnica
2. Instituto Profesional Los Lagos S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Magallanes
1. FUDE - UMAG
2. SEAMAG S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Playa Ancha de
Ciencias de la Educacion
1. Instituto para el desarrollo biotecnoldgico y la innovacién S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Talca
1 Centro Conferencia Paso Pehuenche Ltda.

2 Investmaule S.A.

3 Soc. Mejoramiento Genético de Berries Ltda.

4 Sociedad Edetec Ltda.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Tarapaca
1. Centro de Formacion Técnica de Tarapaca
2. Sociedad Educacional UTA S.A.

Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Valparaiso
1. Imbiocriotec S.A.

2. Sociedad Administradora de la Gestién Universitaria

3. Sociedad Educacional CFT U. Valparaiso
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o Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad de Bio-Bio
Centro de Alta Tecnologia en Maderas S.A.

e Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion
Fondo Solidario de Crédito Universitario

e Empresas o sociedades relacionadas a la Universidad Técnica Federico Santa
Maria
1. Empresas S.A.
2. Escuela de Trabajos Aéreos S.A
3. Universidad Santa Maria

+ Universidad Tecnolédgica a la Metropolitana
1. Sociedad Educacional UTEM S.A.

Los datos recién expuestos, son ciertamente demoledores, y no constituyen en
ningun caso un juicio de valor hacia las Universidades del Consejo de Rectores,
sino que tienen por objeto develar que el requisito adicional exigido a las
Universidades Privadas del literal ii, del parrafo tercero, de la glosa 05, de “no
contar con la participacion, en calidad de miembros, asociados o
beneficiarios de la respectiva corporacion o fundacion, segin corresponda,
de personas juridicas de derecho privado que no estén constituidas como
personas juridicas sin fines de lucro” no es cumplido por las Universidades del
literal i, lo cual constituye una abierta y manifiesta diferenciacion arbitraria, y por
tanto inconstitucional hacia los estudiantes de las Universidades del literal ii, del
parrafo tercero, de la glosa 05.

Lo mismo podria sefalarse respecto de los Centros de Formacion Técnica e
Institutos Profesionales, y la exigencia del literal iii, del parrafo tercero, de la glosa
05, que los obliga a estar constituidos como personas juridicas sin fines de lucro, a
pesar de que hoy el del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacién, no exige dicho requisito para obtener el reconocimiento oficial, asi
como tampoco las becas sefialadas en la glosa 04, asignacién 200, del item 3, del
programa 30 de la partida 09 del Ministerio de Educacién, exigen este requisito
para que los estudiantes de dichos planteles sean beneficiarios de las sefialadas
ayudas estudiantiles.

Todo lo anterior, da cuenta de un trato discriminatorio por parie del Estado a
ciertas instituciones por el sélo hecho de haber sido creadas con posterioridad al
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afio 1981, para lo cual no existe fundamento razonable alguno. Recordemos que
nuestra Carta Magna establece expresamente que en Chile “no hay persona ni
grupo privilegiados.”, y se estd dando un trato diferente a instituciones y personas
que se encuentran exactamente en la misma posicién. A mayor abundamiento, la
discriminacion arbitraria que se esta cometiendo con el establecimiento de este
requisito, finalmente significara que estudiantes en igual condicion o peor situacion
socioecondmica sean dejados fuera del acceso de estos recursos por el sélo
hecho de que la universidad, centro de formacion técnica o instituto profesional al
gue asisten, legittimamente de acuerdo a lo prescrito en nuestro ordenamiento
juridico, participan en calidad de asociado o beneficiario de alguna persona
juridica constituida como una sociedad, o se encuentran ellos mismos constituidos
como personas juridicas con fines de lucro, como es el caso de los Centros de
Formacién Técnica e Institutos Profesionales.

c) Constar en sus estatutos registrados ante el Ministerio de
Educacion, de conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo
Ill del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educaciéon, el derecho a la participacion de al menos un
representante de los estamentos estudiantii o personal no
académico, sea con derecho a voz o a voto, en algin d6rgano
colegiado de la administracién o direccion central de la institucion.

Este tercer requisito exigido s6lo a las universidades privadas del literal ii, del
parrafo tercero, de la glosa 05, esto es, no adscritas al Consejo de Rectores,
tampoco es cumplido a cabalidad por todas las instituciones que si forman parte
de dicha organizacion. Si bien en la mayoria de los casos estas ultimas cuentan
con instancias de participacion de sus estudiantes o personal administrativo no
académico en los érganos colegiados de la administracion o direccién central, lo
cierto es que no en todos los casos dicha participacion se encuentra
expresamente reconocida en sus estatutos, tal y como se exige en la norma
en analisis. Lo anterior, y sin entrar a calificar esta medida, no permite dar
entender por qué se hizo aplicable sélo a algunas de las instituciones de
educacion superior.

S6lo a modo ejemplar, los estatutos de la Universidad de Valparaiso®, los de la
Universidad de la Frontera®, los de la Universidad de Santiago®® y los de Ia

* Decreto con fuerza de ley N° 147, de 1982, del Ministerio de Educacién
* Decreto con fuerza de ley N° 156, de 1981, del Ministerio de Educacién
“? Decreto con Fuerza de ley N° 149, de 1981, del Ministerio de Educacién
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Universidad Arturo Prat™ establecen cuales seran los 6rganos colegiados de
administracién y los de direccion central de cada instituciéon sin consagrar ni la
participacion de estudiantes ni del personal no académico, con derecho a
voz o voto. Si en la practica, en alguna de estas instituciones existe esta
participacion de estudiantes o personal no académico, dicha facultad no esta en
ninguno de los estatutos registrados ante el Ministerio de Educacion, de
conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo il del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion.

t41

A mayor abundamiento, durante el mes de agosto de 2014 el Ejecutivo envié un
mensaje al Congreso Nacional, boletin 9481-04, que, culminaria con la dictacién
de la ley 20.843, y que se acompaiia en el otrosi correspondiente. Entre otros
aspectos, dicho proyecto buscaba eliminar la prohibicion de participacion de
estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instituciones de educacién
superior, pero ademas, en su texto primitivo, autorizaba a dictar nuevos estatutos
para la Universidad de Santiago y la Universidad de Valparaiso, las cuales por ser
organismos publicos, deben fijar sus normas fundamentales a través de una ley o
decreto con fuerza de ley. Uno de los principales motivos que tuvo el Ejecutivo
para otorgar la mencionada autorizacién para modificar los estatutos, era hacerse
cargo de la falta de participacion de estudiantes y personal no académico en los
organos colegiados de dichas instituciones. Finalmente, el mismo Ejecutivo retird
del proyecto las normas relativas a la modificacion de los estatutos de las casas
de estudios recién mencionadas, por lo cual queda de manifiesto que la propia
Universidad de Santiago de Chile no cuenta con dicha participacion en sus
estatutos, tal como se le exige a las instituciones de los literales ii y iii, del parrafo
tercero, de la glosa 05. '

Esta situacién nuevamente parece poner a los estudiantes de las instituciones que
no pertenecen al Consejo de Rectores en una situacion de desventaja, y sin una
justificacién razonable y, por tanto, estamos frente a una discriminacién arbitraria
por cuanto no podran acceder a estos nuevos recursos, a pesar de encontrarse en
igual situacion de vulnerabilidad.

d) Conclusiones preliminares respecto de los requisitos adicionales

Que estudiantes de las Universidades del Consejo de Rectores puedan acceder a
esta politica publica de la gratuidad, no obstante que estudian en universidades
que no cumplen con ninguno de los requisitos adicionales de elegibilidad que se le
impone al resto de las Instituciones de Educacién Superior que no forman parte
del Consejo de Rectores enumeradas en los literales ii y iii., del parrafo tercero, de

*' Decreto con Fuerza de ley N° 1, de 1985, del Ministerio de Educacion
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la glosa 05, coloca a los estudiantes de dichas instituciones, en una posicién
inconstitucionalmente desventajosa respecto a otros estudiantes que si decidieron
seguir estudios universitarios en las instituciones contenidas en el articulo 1° del
DFL n°4 del Ministerio de Educacion.

Lo anterior, tiene como consecuencia indubitada e indubitable, que todos los
requisitos adicionales exigidos a las instituciones de los literales ii y iii., del parrafo
tercero, de la glosa 05 ya individualizada, constituyen un trato discriminatorioc y
arbitrario entre estudiantes que se encuentran objetivamente en una misma
situacion de vulnerabilidad en virtud de los propios requisitos exigidos en el parrafo
segundo de la sefialada glosa, y por tanto, estamos frente a exigencias que
transgreden la igualdad de oportunidades a la que hace referencia e! articulo 1°
inciso quinto de nuestra Constitucién, asi como las garantias de la igualdad ante la
ley del 19 n°2, y la igual proteccién en el ejercicio de los derechos del 19 n°3 de
nuestra Carta Fundamental. Es por esto que este Excelentisimo Tribunal, debe
expresamente dictaminar que dichas exigencias adicionales son arbitrarias,
declarandolas por tanto inconstitucionales, en vistas ademas, a las
consideraciones que se detallaran.

5. Vulneracion en particular de los articulos 1° inciso quinto, 19 n°2
y 3° de la Constitucién.

a) Vulneracién del mandato constitucional del articulo 1° inciso
quinto, esto es, asegurar el derecho de las personas a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional.

Este Excelentisimo Tribunal, ya se refiri6 a este principio constitucional y su
relacién con el articulo 19° n°10 del derecho a la educacién, no sélo a propésito de
la STC 2787 c. 38, sino que ademas, lo hizo expresamente respecto de otras
ayudas estudiantiles, como es el caso del Fondo Solidario de Crédito Universitario
(cuya caracter discriminatorio ya fue analizado al inicio del presente capitulo),
especificamente en el fallo STC 2727 ¢.9, donde sefiala expresamente que el
financiamiento de para los estudiantes que acceden a la educacion superior “Se
enmarca, por tanto, dentro de la actividad de fomento que puede desplegar el
Estado, de acuerdo a las condiciones que establece el articulo 19, N° 22°, de la
Constitucion, de manera de capacitar a las personas para que puedan “participar
en igualdad de oportunidades en la vida nacional” (articulo 1° inciso final,
Constitucién Politica de la Repiblica)...”(El destacado es nuestro).

En este sentido, un sistema de financiamiento para estudiantes vulnerables que
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han accedido y/o pretenden acceder a la educacion superior, debe enmarcarse
necesariamente en base a la promocion de una participacién en igualdad de
oportunidades, sin matices arbitrarios como o hace la referida glosa 05.

Asi, en STC 2731 ¢.20, V.E. sefald que “...El sentido del legitimo ascenso social,
de la promocién del mérito y de propiciar igualdad de oportunidades, importa que
el derecho a la educacion pueda producir efectos Gtiles y tangibles para todos los
millones de ciudadanos que salen dia a dia a estudiar...”. No se comprende como
una discriminacién manifiestamente arbitraria, a través de la imposiciéon de
requisitos adicionales, podria hacer tangible el derecho a la educacién en vistas a
promover una participacion en igualdad de oportunidades de estudiantes
vulnerables que han elegido un proyecto educativo diverso.

En este mismo sentido, lo sefiald V.E. respecto de los principios de inclusién y
diversidad en materia educacional en el fallo STC Rol 2787 c.29 y c.34,
expresando que constituian una materializacién del mandato constitucional del
articulo 1° inciso quinto, esto es, de la participacion en igualdad de oportunidades
en la vida nacional. No puede ser mas contrario a la inclusion y a la diversidad,
requisitos arbitrarios que lo tnico que hacen es precisamente excluir a estudiantes
igualmente vulnerables y que acceden o han accedido a una institucion de
educacion diversa a las sefialadas en el DFL n°4 (Ed.) de 1981.

Finalmente, y habida cuenta de lo expresado anteriormente, resulta del todo ciaro
que todas las exigencias adicionales impuestas a los estudiantes de las
instituciones de los literales ii y iii, del parrafo tercero, de la glosa 05, no cumplen
con el estandar constitucional, y por tanto deben ser declaradas inconstitucionales.

b} Vulneracién de la garantia constitucional del articulo 19 n° 2
inciso segundo, esto es, ni la ley ni autoridad alguna podran
establecer diferencias arbitrarias;

Las exigencias de los literales ii y i, del parrafo tercero, de la glosa 05, infringen el
articulo 19 N°2 en su inciso segundo, puesto que estamos abiertamente frente a
diferencias arbitrarias, las cuales se encuentran vedadas para el legislador y
cualquier autoridad.

b.1) Criterios para dar lugar a diferenciaciones que no vulneren la
garantia constitucional de la igualdad ante la ley.
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Este Excelentisimo Tribunal ya se ha referido latamente y en innumerables
sentencias, respecto de los criterios gue deben tomarse en consideracion para dar
cumplimiento a la garantia constitucional de igualdad ante la ley. En primer lugar,
cabe destacar el fallo STC Rol 1317 ¢.3, que expresa lo siguiente:

"TERCERO.- Que la igualdad ante la ley consiste en que las normas
juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren
en las mismas circunstancias y que no deben concederse privilegios ni
imponerse obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que
se hallen en condiciones similares. En este sentido, este Tribunal, en
diversos pronunciamientos, entendié que la igualdad ante la ley “consiste en
que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas
para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en
cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad
supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se
encuentren en la misma condicién’. Por lo tanto, se ha concluido, “la
razonabilidad es el cartabén o standard de acuerdo con el cual debe
apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad”. (Sentencias Roles N°
28, 53, 219 y 755).

Asl se desprende, como lo ha precisado esta Magistratura, que “la garantia
juridica de la igualdad supone, entonces, la diferenciacién razonable entre
quienes no se encuentren en la misma condicién; pues no se impide que la
legislacion contemple en forma distinta situaciones diferentes, siempre que
la discriminacién no sea arbitraria ni responda a un propésito de
hostilidad contra determinada persona o grupo de personas, o importe
indebido favor o privilegio personal o de grupo, debiendo quedar
suficientemente claro que el legisiador, en ejercicio de sus potestades,
puede establecer regimenes especiales, diferenciados y desiguales
siempre que ello no revista el cardcter de arbitrario” (Roles N° 986-2008
y 755-2007). En palabras del Tribunal Constitucional espafiol, “no toda
desigualdad de trato resulta contraria al principio de igualdad, sino aquella
que se funda en una diferencia de supuestos de hecho injustificados de
acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados” (STC
128/1987). De esta forma, un primer test para determinar si un enunciado
normativo es o no arbitrario, consiste en analizar su fundamentacioén o
razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a todas las personas
que se encuentran en la misma situacion prevista por el legislador.

Por otro lado, como lo sefialé recientemente esta Magistratura en los autos
Rol N° 790-2007 y 755-2007, el examen de la jurisprudencia de diversos
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Tribunales Constitucionales, como el espafiol y el aleman, da cuenta de que
no basta con que la justificacién de las diferencias sea razonable sino
que ademas debe ser ohjetiva. De este modo, si bien el legislador puede
establecer criterios que permitan situaciones facticas que requieran de
un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos
razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que, por tanto, quede
completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del
legislador. Asi, para poder determinar si se infringe la igualdad ante la ley,
es necesario atender ademas a la finalidad perseguida por el legislador para
intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser adecuada,
necesaria y ftolerable para el destinatario de la misma, como lo ha
puntualizado la doctrina autorizada (Toméds Ramén Fernandez. De la
arbitrariedad del legislador. Una critica de la jurisprudencia constitucional.
Editorial Civitas, Madrid, 1988, pp. 34 y 42); (En el mismo sentido, STC 1234
c. 13, STC 1254 cc. 48, 56 y 60, STC 1307 cc. 12 a 14, STC 1414 cc. 16 y
17)” (El destacado es nuestro)

b.2) No pueden imponerse obligaciones a unos que no beneficien o
graven a otros que se hallen en condiciones similares.

Las exigencias o requisitos adicionales impuestos a las instituciones de los
literales ii y iii, del parrafo tercero, de |la glosa 05, imponen obligaciones que
gravan a quienes se hayan en igual situacién de vulnerabilidad, habiéndose
ademas demostrado que varias universidades sefialadas en el literal i, del mismo
parrafo tercero, no cumplen con los requisitos de acreditacion, participacion de
estudiantes y personal no académico, asi como su no relacién con personas con
fines de lucro, que se les exige a las instituciones del literal ii, y al menos la de
acreditacion que se les exige a los Centros de Formaciéon Técnica e Institutos
Profesionales sefialados en el literal iii, dafiando y gravando indefectiblemente a
dichos estudiantes de forma arbitraria.

b.3) Falta de fundamento o razonabilidad en la diferenciacion, lo que
la transforma en arbitraria

Este Excelentisimo Tribunal Constitucional, ha sefialado que “La razonabilidad es
el cartab6n o estandar que permite apreciar si se ha infringido o no el derecho a la
igualdad ante la ley asegurado por el articulo 19, N° 2, CPR. De esta manera, la
garantia de la igualdad ante la ley no se opone a que la legisfacién contemple
tratamientos distintos para situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o
diferencias no importen favores indebidos para personas ¢ grupos. (STC 1138 c.
24) (En el mismo sentido, STC 1140 c. 19, STC 1365 ¢. 29)"
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Estamos frente a una diferenciacion que carece de razonabilidad, y que se
fundamenta en un mero criterio histérico, como lo es la composicién del Consejo
de Rectores del DFL n°4 (Ed.) de 1981.

b.4) No basta con que la justificacion de las diferencias sea
razonable sino que ademas debe ser objetiva.

De este modo, si bien el legislador puede establecer criterios que permitan
situaciones facticas que requieran de un tratamiento diverso, como podria haber
sido el caso de la creacion del Consejo de Rectores en 1981, ello siempre debe
sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que, por
tanto, quede completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del
legislador. En este caso, hoy no resulta sostenible, ni razonable ni objetivamente,
una diferenciacion que grave o menoscabe a los estudiantes de aquellas
instituciones de educacién superior gue no forman parte del Consejo de Rectores,
dando lugar a exigencias adicionales que no son resorte de la decision voluntaria
de los propios estudiantes. "

b.5) Discriminacién Arbitraria y “posicion ventajosa”

Finalmente, en el dltimo fallo recaido en la ley de inclusién escolar, niimero
20.845, V.E. hizo hincapié en la imposibilidad del legislador de establecer
posiciones ventajosas, asi como de perpetuarlas, puesto que ello seria validar un
trato discriminatorio y arbitrario. A saber, “Como se ha consignado anteriormente,
los requirentes consideran admisible que el legislador exifa a nuevos sosfenedores
constituirse como personas juridicas sin fines de lucro, pero estiman
inconstitucional somefer a esta exigencia a establecimientos educacionales
existentes, que han actuado bajo multiples férmulas asociativas durante décadas y
que ahora son compelidos a obrar bajo una sola de ellas. Al respecto cabe
expresar, que aceptar dicha postura implicarfa validar un ftrato discriminatorio y
arbitrario, pues situarfa a los actuales sostenedores en una posicion ventajosa
respecto de los nuevos que quieran ingresar al sistema. (STC 2787 ¢.41).”

Respecto de este punto, llama la atencion que la glosa 05 hable de la posibilidad
de elegir, respecto de los estudiantes a que se refiere la letra d) del parrafo
segundo de la glosa 05, que sefala que “d)En caso de haber iniciado su
programa de estudios en un afio anterior al 2016, el estudiante debera haber
permanecido en el mismo por un tiempo que no exceda de la duracién nominal de
éste, informada por la respectiva institucion al Ministerio de Educacion de
conformidad a lo dispuesto en el Titulo Il de la ley N° 20.129. Con fodo, para
estos efeclos no se considerardn las suspensiones de estudios debidamente
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informadas al Ministerio de Educacién por la institucion de educacion superior
respectiva,”

En este sentido, un estudiante, que ya ingresé a una de las instituciones “no
elegibles”, malamente puede retrotraer en la practica su decisién, y cambiarse de
institucion, vulnerandose por tanto el mandato constitucional de no establecer
posiciones inconstitucionalmente ventajosas, situaciéon ante la cual ya se
pronuncio este Excelentisimo Tribunal como ya sefialamos.

Pues bien, mantener la diferenciacion entre estudiantes de las Universidades del
Consejo de Rectores (literal i, del parrafo tercero), y el resto de las Universidades
Privadas (literal ii, del parrafo tercero), asi como los Centros de Formacion Técnica
e Institutos Profesionales (literal iii, del parrafo tercero), permitiéndosele al
legislador establecer requisitos adicionales de manera caprichosa y sin ninguna
fundamentacién objetiva, implicaria validar un trato discriminatorio y arbitrario
hacia estudiantes que se encuentran en igual situacion o condicién de
vulnerabilidad, por lo que dichos requisitos adicionales deben ser declarados
inconstitucionales por V.E.

b.6) Inclusidn, diversidad y no discriminacién arbitraria

Finalmente, este Excelentisimo Tribunal ya ha fijado que tanto la inclusién, como
la diversidad, son exigencias del Estado para hacerse cargo de la diversidad de
sus habitantes, el cual se materializa diversos mandatos constitucionales. Desde
luego, tiene en cuenta que la Constitucion asegura la no discriminacion arbitraria.
Asi, en la sentencia STC Rol 2781 cc. 29 y 34, se sefiala lo siguiente:

“29° Que, finalmente, el valor de Ia diversidad se inserta en un conjunto mas
amplio de principios y derechos constitucionales. La dimension de
amplificacion social de la diversidad hace parte del proceso de igualdad de
oportunidades que reconoce la Constitucién en el articulo 1°, inciso quinto.
Son todos aquelios a los cuales el Estado les debe garantizar su derecho a
participar con igualdad de oportunidades, sin discriminacién ni
privilegios. En segundo lugar, no sélo se ftrata de un principio de
actualizacién evolutiva en el tiempo, sino que es la proteccion constitucional
que le oforga la Ley Fundamental bajo dos derechos constitucionales. Por
una parte, para reivindicar Ia igualdad ante la ley, en cuanto mandato
de no discriminacién, esto es segun lo dispuesto en el articulo 19,
numeral 2°, de la Constitucion. Y, por la otra, en cuanto fenga perspectiva
de ser desconocida en el gjercicio de su titularidad y de sus derechos, cabe
invocarfa como la igual proteccién en el ejercicio de sus derechos, de

64




000065
M7M

conformidad con el articulo 19, numeral 3° inciso primero, de la
Constitucién;”

“34° Que fa inclusién es una exigencia def Estado para hacerse cargo de la

diversidad de sus habitantes. Materializa diversos mandatos
constitucionales. Desde luego, el que el bien comin debe llegar “a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional” (articulo 1°).
También el que el Estado debe “asegurar el derecho de las personas a
participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional” (articulo 1°,
inciso final). Asimismo, tiene en cuenta que la Constitucién asegura “la igual
proteccion de la ley en el gfercicio de los derechos” (articulo 19, N° 3°), Ia
no discriminacién arbitraria (articulo 19, N° 2°) y, muy importante, el
acceso de todas las personas a la educacién bésica y media (articulo 19, N°
10°);

No puede ser mas contrario a la inclusion y a la diversidad, requisitos arbitrarios
que lo unico que hacen es precisamente excluir a estudiantes igualmente
vulnerables y que acceden o han accedido a una institucién de educacién diversa
a las sefialadas en el articulo 1° del DFL n°4 (Ed.) de 1981.

b.7) En conclusidn: Las exigencias adicionales a las instituciones de
los literales ii y iii, del parrafo tercero, de la glosa 05, son
inconstitucionales.

Los requisitos diferenciadores resultan abiertamente caprichosos y faltos de
racionalidad, habida cuenta de los datos ya entregados anteriormente en este
mismo capitulo, y que demuestran que las Universidades del articulo 1° DFL n°4
(Ed.) de 1981, no cumplen con los requisitos adicionales que se le exige al resto
de las instituciones a las cuales han accedido estudiantes en igual situacion o
condicién de vulnerabilidad socioeconémica.

Por tanto, estamos clara, pristina y manifiestamente frente a una diferenciacién
odiosa, entre estudiantes que siendo igualmente vulnerables, actualmente asisten
o pretenden asistir libremente a una institucion de educacién superior “no elegible”
por razones fijadas por el legislador de manera caprichosa, sin haber tenido
opcion alguna de prever los efectos de dicha eleccién en el pasado, y sin tener
culpa de [as exigencias que hace el legislador, diferenciando inconstitucionalmente
a través de exigencias adicionales.

En efecto, diferenciar entre estudiantes igualmente vulnerables y que asisten a
Universidades del Consejo de Rectores (a las cuales no se les exige ningln
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requisito), y estudiantes que asisten al resto de las Universidades privadas, a las
cuales se les exigen requisifos de acreditacién de 4 afios 0 mas (existiendo 3
Universidades en el Consejo de Rectores que tienen sdlo 3 afios de acreditacién),
de participacion de estudiantes o funcionarios con voz y voto en sus estatutos
ingresados al Ministerio de Educacion (existiendo incluso universidades del Estado
gue no cumplen con este requisito) y de no tener como miembros, asociados o
beneficiarios personas juridicas con fines de lucro (cuando existen al menos 4
universidades estatales que cuentan con Centros de Formacion Técnica
constituidos como sociedades anénimas, sumado a la veintena de sociedades
relacionadas que tiene cada una de las universidades del Consejo de Rectores),
constituye una diferencia arbitraria no hacia las instituciones, sino que hacia los
propios estudiantes mas vulnerables, y que se encuentran en una situaciéon de
igualdad objetiva, diferenciandolos solamente por un capricho histérico, dada la
composicién del actual Consejo de Rectores, y la imposibilidad ademas de
ingresar a él, para otras instituciones independiente de su calidad o acreditacién.

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto, asi como en virtud de las
disposiciones constitucionales citadas, especialmente lo dispuesto en el articulo
93 inciso primero N.° 3 e inciso cuarto de dicho articulo de la Constitucion Politica
de la Republica y de acuerdo a lo indicado en los articulos 61 y siguientes de la
Ley N.° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

A V.E. SOLICITAMQS, se sirva tener por interpuesto el presente requerimiento,
darle curso y, en definitiva, acogerlo integramente, declarando Ia
inconstitucionalidad de:

i) La letra e) del parrafo segundo y los parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo de la glosa 05, correspondiente a la asighacion 201, del
item 03, del subtitulo 24, del programa 30, del Capitulo 01, de la Partida 09
del Ministerio de Educacién, por contravenir lo dispuesto en los articulos 4,
46, 63 n° 20 y 67 de la Constitucién Politica de la Republica.

i) La glosa 19, correspondiente a las asignaciones 200 y 201 del item 03, del
subtitulo 24, del programa 30, del Capitulo 01, de la Partida 09 de!
Ministerio de Educacién, por contravenir lo dispuesto en los articulos 4, 46,
63 n° 20 y 87 de la Constitucién Politica de la Republica.
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Las siguientes partes de la letra c), de la glosa 04, correspondiente a la
asignacion 200, del item 03, subtitulo 24, programa 30, Capitulo 01, de la
Partida 09 del Ministerio de Educacién, por contravenir lo dispuesto en los
articulos 4, 46, 63 n° 20 y 67 de la Constitucién Politica de la Republica. A
saber:

a. La parte del parrafo tercero que dispone:

“manifiesten por escrito, antes del 22 de diciembre de 2015, su
voluntad de ajustar su naturaleza juridica para efectos de constituirse
en personas juridicas sin fines de lucro, en los términos y plazos que
se determine la ley a que se refiere la glosa 19 del presente programa
y”

b. El parrafo cuarto que expresa:

“Respecto de las instituciones que manifiesten su voluntad de
transformar su naturaleza juridica en los términos seifialados en el
parrafo anterior, los aranceles de sus carreras para el afio 2016, para
los beneficiarios de la beca a que se refiere esta glosa, no podran ser
superiores a los del ano 2015, reajustados por la variacion que
experimente el afo 2015 el indice Nominal de remuneraciones
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.”

Parrafo tercero de la glosa 04, correspondiente a la asignacion 001, del
item 03, del subtitulo 24, del programa 01, del capitulo 03, de la Partida 09
del Ministerio de Educacién, por contravenir lo dispuesto en los articulos 4,
46, 63 n° 20 y 67 de la Constitucién Politica de la Republica.

En subsidio de lo anterior, declarar la inconstitucionalidad de los siguientes
textos del parrafo tercero, de la glosa 05 correspondiente a la asignacion
201, del item 03, del subtitulo 24, del programa 30, del capitulo 01, de la
Partida 09 del Ministerio de Educacion, correspondientes al Proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afic 2016 (boletin 10.300-
05), a saber:

- En el literal ii: “que, al 30 de septiembre de 2015, cumplan con los
siguientes requisitos:

1) Estar acreditadas de acuerdo a Ia ley N° 20.129, por 4 afios o
mas; ,

2) No contar con la participacion, en calidad de miembros,
asociados o beneficiarios de la respectiva corporacion o fundacion,
segiin corresponda, de personas juridicas de derecho privado que
no estén constituidas como personas juridicas sin fines de lucro;
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3) Constar en sus estatutos registrados ante el Ministerio de
Educacion, de conformidad a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo
Il del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacion, el derecho a la participacibn de al menos un
representante de los estamentos estudiantii o personal no
académico, sea con derecho a voz o a volo, en algun 6rgano
colegiado de Ia administracion o direccion central de la institucion.”

- En el literal iii: “que, al 30 de septiembre de 2015, cumplan con los
siguientes requisitos: :

1) Estar organizado como persona juridica de derecho privado sin
fines de lucro;

2) Contar con acreditacion institucional vigente, de acuerdo a la
ley N° 20.129, por 4 anos o mas.”

Declarando que vulneran las normas constitucionales contenidas en
articulo 1° inciso quinto, 19° n°2 y 19 n°3 de nuestra Carta Fundamental.

PRIMER OTROS!I: Rogamos a V.E. tener por acompanados los siguientes
documentos:

a) Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 63
inciso segundo de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
se acompafa copia integra en versién taquigrafica de la sesién namero 122
de la Comisidén Especial Mixta de Presupuestos de fecha 13 de noviembre de
2015, en donde consta que el H. Diputado Jaime Bellolio Avaria hizo
presente las cuestiones o reservas de constitucionalidad en la Comision
Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional.

b) Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 63
inciso tercero de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
se acompara Oficio N° 12.188, de fecha 19 de noviembre de 2015, donde
consta el texto del proyecto de ley impugnado, con todas y cada una de sus
partidas, cuya copia fiel del original se encuentra debidamente certificada por
el Secretario de la Camara de Diputados, habiéndose sefialado
especificamente en el cuerpo de este requerimiento, las partes impugnadas
y sus razones.

C) Disco DVD, con los siguientes documentos digitalizados:
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e Decreto con fuerza de ley N° 147, de 1981, del Ministerio de
Educacién, que establece los estatutos de la Universidad de
Valparaiso
e Decreto con fuerza de ley N° 156, de 1981, del Ministerio de
Educacion, que establece los estatutos de la Universidad de la
Frontera
¢ Decreto con Fuerza de ley N° 149, de 1981, del Ministerio de
Educaciéon, que establece los- estatutos de la Universidad de
Santiago
s Decreto con Fuerza de ley N° 1, de 1985, del Ministerio de
Educacioén, que establece los estatutos de la Universidad Arturo
Prat.
+« Fichas de universidades del Consejo de Rectores elaboradas
por el Ministerio de Educacion en donde constan las sociedades
relacionadas de dichas casas de estudios.
o Mensaje Presidencial Boletin 9481-04, con el que se inicia un
proyecto de ley que elimina la prohibicion de participacion de
estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instituciones de
educacion superior, asegura el derecho de asociacién y autoriza a
dictar nuevos estatutos para la Universidad de Santiago y la
Universidad de Valparaiso.
e Resolucién de Acreditacioén Institucional N° 325, de 2015, de la
Comision Nacional de Acreditacion.
¢ Resolucion de Acreditacién Institucional N° 241, de 2013, de la
Comisién Nacional de Acreditacion.
» Resolucién de Acreditacién Institucional N° 267, de 2014, de la
Comision Nacional de Acreditacion.
¢ Resolucidon de Acreditacion Institucional N° 330, de 2015, de la
Comision Nacional de Acreditacion.
POR TANTO:
Pedimos tenerlos por acompafiados.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a su S.S Excma. tener por acompaiada la
certificacion del sefior Secretario General de la Camara de Diputados, de fecha
19 de noviembre de 2015, acreditando tanto las identidades de nosotros
Honorables Diputados que patrocinamos el presente requerimiento, como también
el que constituimos mas de la cuarta parte de los diputados en ejercicio de la

69




000070
rednda

Corporacién, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 23 inciso cuarto
de la Carta Fundamental en relacion al N° 3 del inciso primero del referido
precepto.

POR TANTO:
Solicitamos tener por acompariado el certificado.

TERCER OTROSI: En conformidad a lo dispuesto en 66 de la Ley N° 17.997,
solicitamos a S.S. Excma. disponer se oigan alegatos para decidir ia admisibilidad
del requerimiento, sélo en caso de estimarlo necesario.

POR TANTO:
Pedimos acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley N° 17.997, venimos en solicitar a S.S Excma.,
disponer que se oigan alegatos respecio del fondo del requerimiento que se
deduce en lo principal de este escrito.

POR TANTO:
Pedimos acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a S.8 Excma. disponga la realizacién de
audiencias publicas, atendida la indudable relevancia social de la controversia,
con el objeto que los interesados puedan plantear sus opiniones y argumentos en
relacion con este requerimiento y con el proyecto de ley impugnado, tal y como se
ha dispuesto en ocasiones anteriores con motivo de otros asuntos que también
afectan significativamente a nuestro pais.
POR TANTO:
Pedimos acceder a lo solicitado.

SEXTO OTROSI: Para todos los efectos de la tramitacion de este requerimiento
designamos como nuestro representante al Honorable Diputado Jaime Bellolio
Avaria, domiciliado para estos efectos en Dublé Almeyda 1880, departamento 39,
Comuna de Nufioa, ciudad de Santiago y otorgamos patrocinio y poder a ios
abogados Sr. abogado Jorge Eduardo Barrera Rojas, y Jorge Avilés Barros,
debidamente habilitados para el ejercicio de la profesién y del mismo domicilio
anterior, para que nos representen, pudiendo actuar conjunta o separadamente, lo
que para nosotros es indistinto.
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POR TANTO:
"edimos tene[BIPEFERDO

Pedro Pablo Alvarez-
Salamanca

Ramon Barros Montero

Jaime Bellolio

Juan Antonio Coloma

Felipe De Mussy

Sergio Gahona
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Romilio Gutiérrez

Gustavo Hasbiin

Javier Hernandez

Maria José Hoffmann

José Antonio Kast

Issa Kort
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Joaquin Lavin

Javier Macaya

Patricio Melero

Andrea Molina

Celso Morales

Claudia Nogueira

Ivan Norambuena
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David Sandoval

Ernesto Silva

Arturo Squella

Renzo Trisotti

Marisol Turres

Jorge Ulloa

Ignacio Urrutia
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Osvaldo Urrutia

Enrique Van Rysselberghe é/‘\//
VA

Felipe Ward ~——
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Valparaiso, 19 de noviembre de 2015.

El Secretario General de 1a Cémara
de Diputados due suscribe CERTIFICA gue, confrontadas las
firmas consignadas en las paginas precedentes con el
registro oficial que -se guarda en la Secretaria de la
Corporacién, éstas  pertenecen a los H. Diputadas vy
Diputados Pedro Pablo Alvarez‘éelamanca Ramirez, Ramén
Barrcs Montero, Jaime Bellolio Avaria, Juan Antonid“ﬁeloma
Alamos, Felipe De Mus§sy Hiriart, Sergio Gahofia Salazar,
Romilio Gutiérrez Pino, Gustavo Hasbﬁﬁr Selume, Javier
Hernéndezjﬁﬂernéndez, Maria José Hoffmann Opazo, José
Antonio Kast Rist, Issa Kort«-‘G‘érriga, Joaquin Lavin Ledn,
Javier Macaya-Danis, Patricio Melero Abaroa, Andrea Molina
Oliva, Celso Morales’ ‘Mufioz, Claudia Noguerra Fernandez,
Ivan Norambuend Farias, David Sandoval Plaza, Ernesto
Silvajfﬂéndez, Arturo Squellaw’Ovalle, Renzo Trlsdttl
Martinez, Marisol- Turres.-—-Figueroa, Jorge Ullod" Agulllon,
Ignacio Urrutla,Bonllla, Osvaldo Urrﬁtla .Soto, Enrigque Van
Rysselberghe’ Herrera, Felipe Ward - :Edwards, José Manuel
Edwards Silva’y Felipe Kast Sommerﬁoff guienes a la fecha
se encuentran en ejercicioc.

Certifica, asimismo, que los
Diputados que suscriben constituyen més de la cuarta parte
de los miembros en ejercicio.

Se extiende el presente certificado
a solicitud de los peticionarios. '

GUEL LANDERQOS PERKIC

Secretarib General de la Camara\ de Diputados




