Santiagq veintiséis de agosto de dos mil quince.

Vistos:

Se reproduce la resolucion en alzada, de veirdisietjulio del presente
afo, dictada por el Octavo Juzgado de Garantiaadga§o con excepcion de
sus parrafos 5° al 9°, (segun texto obtenido détisia SIAG).

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

En cuanto a la audiencia de formalizacion

Primero: Que, el Ministerio Publico es un 6rgano auténoraaahgo
constitucional de conformidad al Capitulo VII, (emios 83 a 91) de la
Constitucion Politica de la Republica, dquedirigira en forma exclusiva la
investigacion de los hechos constitutivos de delis que determinen la
participacion punible y los que acrediten la inocendel imputado, y en su
caso, ejercera la accion penal en la forma previgiar la ley..."
Explicitacion de lo cual es su Ley Organica Cousttnal N° 19.640, en
especial, su Titulo I.

Sequndo:Que, la Formalizacion de la Investigacionte conformidad
al articulo 229 del Cédigo Procesal Penal, és.laomunicacion que el fiscal
efectla al imputado, en presencia del Juez de G@ade que desarrolla
actualmente una investigaciéon en su contra, regpdet uno o mas delitos
determinados...”

Tercero: Que, en complemento con dicho precepto, la Excbaate
Suprema, en Acta N° 79 de 10 de enero de 200L)vsoqtie la formalizacion
es la comunicacion a que se refiere el articulo 289 Cdbdigo
precedentemente citado, en dese magistrado (de Garantia) no tiene ni
debe emitir pronunciamiento sobre ella...”

Cuarto: Que, asimismo, el Tribunal Constitucional, endalle 7 de

enero de 2014, en rol N° 2510-2013, sostuvo“quka intervencion del juez



de garantia(en la formalizacionsolo asegura al imputado el ejercicio de los
derechos que le otorga el ordenamiento juridicooyaftera la competencia
privativa del Ministerio Publico para dirigir y dacurso a la investigacion.
Por lo demas, como ha sefialado la jurisprudenciaegee Tribunal, “la
formalizacion es un instituto cuyos alcances sginan Y justifican a partir
de lo dispuesto en el articulo 83, inciso primemé la Constitucion y la
“labor de comunicar y determinar la oportunidad eformalizacion es una
consecuencia de lo anterior..(Considerando trigésimo cuarto).

Quinto: Que, congruente con lo precedentemente relacioramda
respectiva audiencia de formalizacion, citada attef existe la posibilidad
gue los intervinientes planteen las peticioneseasgienen apropiadas para sus
respectivas teorias del caso, sobre las cualaezde garantia abrira debate y
deberda resolver en ese acto, conforme lo previeadieulo 232 del Cdodigo
Procesal Penal, por lo que no es posible emitinggroiamiento alguno antes
de su realizacion —salvo el relativo a su convaeatce impedir que se
materializara el dia sefalado al efecto, aunquee@aanera parcial.

Sexto: Que, cabe recordar que las nulidades procesatesreoedentes
cuando ocasione a los intervinientes un perjuieparable Unicamente con la
declaracion de nulidad; aquéllas se presumen cuslgda hecho o resolucion
atenta contra las posibilidades de actuacion digjaiesa de los intervinientes
o0 bien cuando la infraccion hubiere impedido el pleno ejercicie das
garantias y de los derechos reconocidos en la @aogin Politica de la
Republica o en las demas leyes de la Republiceesuncion de derecho),
conforme lo estatuyen los articulos 159 y 160 deli@o del ramo, cuyo no es
el caso de autos.

Séptimo: Que, no puede afectar la materializacion de laeaad de

formalizacion todas las alegaciones efectuadas |podefensa del sefor



Eqguiluz relativas a la naturaleza juridica de laletas de honorarios, si estan
0 no comprendidas en la figura penal del articdloN3 4 inciso final del
Codigo Tributario; y si habria o no autorizacion degano respectivo para
accionar en sede penal, toda vez que el articdlal@bCddigo Procesal Penal
permite al acusado en la audiencia de preparacgnuidio oral (etapa
intermedia) oponer, entre otras excepciones de iQrey especial
pronunciamiento, la de “falta de autorizacion ppraceder criminalmente,
cuando la constitucion o la ley lo exigieran”. Y, &1 oportunidad, el recurso
de nulidad en contra de la sentencia definitivaietedo en consideracion la
debida preparacion del mismo.

En cuanto a la atribucion exclusiva del Servicio ddmpuestos
Internos para interponer denuncia o querella por détos tributarios

Octavo: Que, es cierto que el articulo 162 del CédigwUtario, hace
necesaria la denuncia o querella del Servicio deuéstos Internos para dar
inicio a la investigacion por delitos tributarigmr lo que se debe analizar si
aquella actividad del 6rgano fiscalizador apar@oe,ahora, suficientemente
expresada en las denuncias de 23 de marzo y Zridlel@presente afo, en

gue acciona penalmente, entre otres, tontra de todas las demas personas

gue resulten responsableqel subrayado es del texto de la denuncaino

autores, complices o encubridores del ilicito derado, a fin de que el
Ministerio Publico proceda a investigar los hechpse se describen,
formalizando en su oportunidad a los denunciadagguienes en el curso de
la investigacion aparezcan como participes detadgl sefialado.”. Luego en
la parte final del petitorio de uno de los libeldsego de indicar a los
representantes legales de la Sociedad Quimica \erMide Chile S.A.,

concluye que se tenga interpuesta denuncia crirh@mtontra de todas las

demas personas que resulten responsables por estosmos hechos”(el




texto original lo destaca segun se aprecia en I@H®). Particularmente, en

la que aparece mencionado don Claudio Eguiluz Bodri con 25 boletas por
un monto de $112.500.000.- se lee “De acuerdo antecedentes indicados
precedentemente, SOQUIMICH registro las siguiebtdstas de honorarios
presumiblemente falsas,...” (hoja 10).

Noveno: Que, entonces, puesta en ejercicio la facultadsdelicio de
Impuestos Internos, en sede penal, suficientemerpdicitada, segun lo
referido en el considerando anterior, correspohdéirasterio Publico dirigir
la respectiva investigacion, en que, atendida lgnmhad de la misma y en el
plazo que se fije por el juez de garantia, con @p® de diversos
antecedentes y practicadas las necesarias dilaggrs® precisaran si hubo o
no hechos punibles, los tipos penales que se e&imeonfigurados y quienes
han participado en calidad de autores, cOmplicscabridores.

Décima Que, en conclusién, no puede -ni pudo- el jueprdrer grado
impedir la audiencia de formalizacién solicitadar @b representante del
Ministerio Publico en contra del sefior Eguiluz pbdelito tributario sefalado
en su peticion, sin perjuicio de los derechos duaradenamiento juridico le
confiere en las diversas etapas del procedimiesttialp

Por lo razonado precedentemente y conforme lo despdos articulos
113y 229 del Codigo Procesal Persal declara:

Que SE REVOCA la resolucion de veintisiete de julio del presente
afo, dictada por el Octavo Juzgado de Garantiassdectudad que declard
nula la audiencia convocada para formalizar a GéaEduiluz Rodriguez por
el ilicito contemplado en el articulo 97 N°4 incistal del Codigo Tributario;
Yy, en su lugaise dispone que juez no inhabilitado proceda a dingla
audiencia solicitada por el Ministerio Publico paraformalizar a don
Claudio Eguiluz Rodriguez por el indicado ilicito tibutario y otros.



Acordada con el voto en contra del Ministro (S) do Carlos Carrillo
Gonzalez,quien fue de parecer de confirmar la resolucioaleada, teniendo
presente, ademas, que la reserva que se contieaele@muncia de dos de abril
del presente afio, sobre los demas participes dbeldsos investigados, y
respecto de los cuales indicO dueen relacion a las personas que figuran
como emisores de las facturas o de las boletasoderhrios que mas abajo
se detallaran, es del caso sefalar que este Servepercera oportunamente
las acciones legales correspondientes, de confaunia articulo 162 del
Cdbdigo Tributario, de acuerdo al mérito de los amgentes que arroje la
investigacion, acorde a los criterios permanentesstenidos por la
Institucion, relativos a la gravedad y reiteracida conducta, perjuicio fiscal
y efecto ejemplarizador...”

En aguella expresion, se encuentra claramentblestda la voluntad
del Servicio de Impuestos Internos sobre el asadjge hacia de la actuacion
de los demas involucrados, para luego optar pgirexii cumplimiento de las
obligaciones tributarias, sea por via administeativ penal, facultad que al
tenor del articulo 162 del Cdédigo Tributario lepgvativa y exclusiva, mas
aun, teniendo conocimiento de la existencia delésas involucrados, en su
parecer.

Frente a ello, el Ministerio Publico no soélo estabgpedido de
investigar los hechos, sin perjuicio del encuenésual de evidencias sobre la
materia, con ocasion de la investigacion de otemhbs y participes, sino que
igualmente le estaba vedado la formalizacion déogetributarios, por no
estar expresada la voluntad del Servicio recauddddos impuestos, la que
no puede ser interpretada o establecida mediaatexégesis extensiva de las
denuncias, mismas de las que se desprende quéaba es conocimiento de

la existencia de lo que en su momento llanes personas que figuran como



emisores de las facturas o de las boletas de homdraSi respecto de ellas
no accionod con precision y sefalandolas nominaevae) a pesar de estar en
conocimiento de esos antecedentes, no es posibtarvéa formalizacion
pretendida por el Ministerio Publico, en tanto mohaya expresado valida y
pristinamente la decision del Servicio.

Que la formalizacion de la investigacion, siendo aoto de
comunicacion que el ente acusador le notifica a&estigado, sobre la
existencia de un hecho que reviste el caractert® ¢ de participacion del
iImputado, debe satisfacer algunos principios, tateso el de legalidad de su
actuar y de la tipicidad, -no cualquier hecho pus€e formalizado-, debe
tener el caracter de delito, debe haber tramitada mvestigacion que
resguarde los derechos constitucionales y legatdesosl intervinientes, y
cumplir como en este caso, con la voluntad exptekafendido, en cuanto a
accionar penalmente en contra de una o mas perspeasiebera indicar
nominativamente cuando sepa de su existencia geespe las que no haya
efectuado un andlisis completo para tomar su decisobre la forma de
obtener el pago de los tributos, lo que hara comdoestime de mejor
resguardo para el cumplimiento de sus obligaciorsgucionales.

Por ello, en parecer del disidente, la resoluceiredser confirmada.

Notifiqguese y comuniquese

Rol I. C. 2221-2015.-

Pronunciada pda Undécima Sala presidida por el Ministro don Mario René
GOmez Montoya, conformada por el Ministro (S) domarl@ Carrillo
Gonzalez y por el Abogado Integrante don Angel Gaga Gandarillas.

Autorizada por el ministro de fe de esta lltma. t€ode Apelaciones de



Santiago. En Santiago, veintiséis de agosto deilaguince, se notificé por el

estado diario la resolucion que antecede.



