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libelo anulatorio, de lo que se sigue que
tratdndose la via utilizada de una de de-
recho estricto, tal omisién obsta a la acep-
tacién de aquella pretension;

11°. Que sin perjuicio de lo expresado
precedentemente, el anélisis que efectian
los magistrados del fondo de los distintos
elementos colacionados en el proceso para
fijar, seglin razonan en el fallo en estudio,
el grado de participacién del encartado
Marcelo Soto Muiioz en el ilicito materia
de la condena, aparece libre de reproche;

12°. Que, en estas condiciones, el libelo
anulatorio no podra prosperar.

De conformidad, ademés, con lo dis-
puesto en los articulos 535, 544 y 547 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se recha-
za el recurso de casacién en el fondo in-
terpuesto a fs. 121, en contra de la sen-
tencia de 6 de abril del afio en curso, es-
crita a fs. 119, la que no es nula.

Actuando esta Corte de oficio, compren-
de en la supresién formulada en la reso-
lucién de segundo grado de fs. 119, los
motivos tercero, cuarto y décimo quinto
del fallo de primera instancia, escrito a
fs. 99.

Se observa a la Sra. Ministra redacto-
ra las imperfecciones anotadas.

Redaccién del abogado integrante Sr.
Bascuiidn.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1399-00.

Luis Correa B., Guillermo Navas B.,
José Luis Pérez Z., Antonio Bascufidn V.,
Alvaro Rencoret S.

Corte Suprema,
29 de agosto de 2000

Eric Cifuentes Jaque
(recurso de casacién en el fondo)

Recurso de casacion en el fondo (sen-
tencia absolutoria) — Sentencia absoluto-
ria (delito de soborno) — Delito de soborno
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(sentencia absolutoria) — Recurso de casa-
cién en el fondo (infraccién de ley) — In-
fraccién de ley (conducta delictiva) — Con-
ducta delictiva (dar o prometer dadiva)

Dar o prometer dddiva (no exige accién
delictual del sobornado) — Comportamien-
to bilateral (no exigido por el tipo penal) -
Coautoria o participacién de funcionario
publico (punibilidad del cohechado) — Pu-
nibilidad del cohechado (su ausencia no
impide delito del sobornante)— Consuma-
cién del delito (independiente de la acep-
tacién o rechazo del pago ofrecido por par-
te del agente puiblico o de su realizacién o
negacién de la conducta funcionaria) —

Error de Derecho (absolucién del acusado)
— Sentencia nula (recurso acogido).

DoctriNa: El delito de cohecho activo o
soborno tipificado en el articulo 250 del
Cédigo Penal, se consuma con el hechode §
hacer o prometer dddiva con la intencion
o propdsito de determinar a un funciona-
rio publico a realizar alguna de las con-
ductas previstas en los articulos 248 a 249
del Cédigo Penal, independientemente de
que el funcionario acepte o rechace el pago
ofrecido o realice o no la conducta funcio-
naria por la cual recibié la dddiva o ella
le fue prometida.

Si un individuo hizo una dddiva en
dinero efectivo a un Alcalde para que éste
actuara a favor de una empresa partici-
pante en una propuesta de vertedero de
residuos llamada por la Municipalidad,
se configura el delito-de soborno, sin qué
se altere su punibilidad. por la circuns:
tancia de no aceptar el funcionario la dd-
diva y denunciar el delito. ™ ;

La ley no exige el resultado de la co-.
rrupcion del agente piblico, lo que se des-
prende inequivocamente de la historia del:
precepto penal respectivo, proveniente del:
articulo 366 del Cédigo espaiiol de 1848,
basado, a su vez, en el Cédigo de 1822. B
la legislacién que sirvié de modelo a
chilena, el delito consistia en hacer sobor-
no para lograr una determinada conducta
del funcionario publico, independientemel” &
te de la aceptacion o rechazo por su partey
de si la accién referida es ejecutada o no-

La reciente modificacion al Cédigo Pe-
nal, introducida por la Ley 19.645 -0 :
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- gplicable al caso por ser mds severa que
| o anterior- mantiene la conducta tipica
' del sobornante en forma independiente de
' Ja del funcionario cohechado.

La absolucion pronunciada por los jue-
s recurridos debe ser anulada, por ha-
erse incurrido en el error de Derecho con-
emplado en el articulo 546 N° 4 del Co-
digo Procesal Penal.

Conociendo del recurso de casacién in-

- Vistos:
En esta causa rol N° 63244 del Primer
Juzgado del Crimen.de Rancagua, se dic-
6 sentencia el 26 de mayo de 1999, escri-
a a fojas 401 a 411, por la cual se absol-
" vi6 a Eric Gerardo Cifuentes Jaque de la
. acusacién deducida en su contra como au-
or del delito previsto y sancionado en el
articulo 250 del Cédigo Penal en grado de
entativa.

Apelada la sentencia, fue confirmada
or la segunda sala de la Corte de Apela-
iones de Rancagua por resolucién de 10
. de noviembre de 1999 escrita-a fojas 420.
. En contra de este ultimo fallo se dedu-

' jo por el Abogado Procurador Fiscal de
Rancagua recurso de casacién en el fon-
do, reclamando infracciones que se anali-
. zardn mds adelante.

. Se trajeron los autos en relacién.

Considerando:

© 1% Que la parte recurrente, sustentan-
* dose en la causal del articulo 546 N°4 del
~ Cédigo de Procedimiento Penal, afirma que
. se transgredieron el articulo 250 en rela-
'~ cién con el articulo 249 y los articulos 1, 14
© N°1, 15 N°1 y 50 del Cédigo Penal, pues
" estima que los sentenciadores cometieron
. error de derecho al absolver al acusado, toda
" vez que segtin los hechos establecidos en el
fallo, debieron condenarlo como autor del
_ delito de cohecho activo o soborno previsto
en el articulo 250 del Cédigo Penal.

2°) Seniala la parte del Fisco que la
sentencia incurre en infraccién a lo dis-
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puesto en los articulos 250 y 249 del Cé-
digo Penal al pretender que para configu-
rar el delito de soborno se requiere una
accién de caracter bilateral. En efecto, el
considerando 5° de la sentencia de prime-
ra instancia, confirmada integrante por
la de alzada, sefiala que el delito de so-
borno presenta una accién de carécter bi-
lateral que requiere de la concurrencia
de dos voluntades coludidas en una mis-
ma conducta, vale decir, “el que corrompe
y el que se deja corromper”. Agrega que
el delito se perfecciona con la accién de
dar y recibir, situacién que a su juicio no
se habria producido, toda vez que el se-
fior Alcalde de la Municipalidad local, al
acordar el pago de una dddiva, no tuvo la
intencién de recibir dinero por influir en
la decisién de adjudicar la propuesta en
cuestién a una determinada empresa.

3°) Agrega el recurso que la correcta
interpretacién del articulo 250 en rela-
cién al articulo 249, es que las figuras
penales son tratadas por separado, e in-
cluso con nombres distintos. Respecto del
soborno (art. 250) el hecho tipico se ex-
presa con los términos “en los casos res-
pectivos” y estos no pueden ser otros que
aquellos previstos en el articulo anterior
(249) referidos a la dadiva (por déddiva o
promesa), ya que las otras conductas des-
critas en el mismo articulo son evidente-
mente propias del cohechador pasivo y no
del activo o sobornante. De esta forma, se
comprende la conducta especifica del so-
bornante como aquella consistente en dar
o prometer dddiva, conducta que es per-
sonal e independiente de la respuesta del
sobornado y que se consuma con sus pro-
pias acciones.

4°) De igual modo seiiala el pretendien-
te, el fallo incurre en infraccién de ley
por no aplicacién del articulo 1° del Cédi-
go Penal, lo que se produce al no conside-
rar delito la conducta ejecutada por el acu-
sado, unido a lo que disponen los articu-
los 14 N°1 y 15 N°1 del Cédigo Penal
que sefialan quiénes son responsables cri-
minalmente de los delitos y define, acto
seguido, a quien tiene el cardcter de au-
tor. Estas disposiciones resultan infringi-
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das al no considerar la sentencia la parti-
cipacién de autor que tuvo el acusado en
la perpetracién del delito.

5°) Finalmente, concluye el impugnan-
te, también incurre el fallo en infraccién
de ley por no aplicacién del articulo 50
del Cédigo Penal al no imponer al acusa-
do, como autor del delito, la pena sefiala-
da para éste en la ley, decidiendo por el
contrario su absolucién. Y todo esto confi-
gura, a su parecer, la causal cuarta del
art. 546 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, ya que es motivo de casacién en el
fondo la aplicacién errénea de la ley pe-
nal, cuando la sentencia absuelve al acu-
sado calificando como licito un hecho que
la ley pena como delito.

6°) Que los hechos fijados en la instan-
cia consisten en que el dia 30 de septiem-
bre de 1996 y siendo aproximadamente
las 17 horas, un tercero lleg6 hasta el des-
pacho del Alcalde de la Ilte. Municipali-
dad de Rancagua, don Esteban Valenzue-
la Van Treek, con quien se habia previa-
mente contactado telefénicamente, sefia-
lando que lo hacia en representacién de
una empresa interesada en la adjudica-
cién de la propuesta municipal para la
ejecucién de un vertedero de residuos a
realizarse en la Sexta Regién; propuesta
en la que habian participado varias em-
presas dedicadas a este rubro, procedien-
do a entregarle la suma de $ 8.000.000
en efectivo, en fajos de $ 10.000. Instan-
tes en que ingresaron dos funcionarios de
la Policia de Investigaciones, quienes es-
taban en antecedentes de lo que ocurriria
por la denuncia del sefior Alcalde, quie-
nes retiraron el dinero y una grabadora
en la cual se registré la conversacién que
momentos antes habian sostenido entre
ambos, procediendo a la detencién del su-
jeto.

~_tir un acto propio de su cargo.

7°) Que conforme a los hechos estable-
cidos y argumentaciones del recurso, debe
considerarse que del hecho de que para
castigar la conducta del funcionario pu-
blico como delito de cohecho se requiera
la participacién de otra persona hacién-
dole o prometiéndole dddiva, no se dedu-
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ce, necesariamente, el caracter de coau-
tor o participe de esta otra persona; el
cardcter bilateral del delito de cohecho,
al que algunos aluden, dicen relacién con
el funcionario publico cohechado (cohecha-
dor pasivo), en el sentido que de no exis-
tir consentimiento del sobornante o cohe-
chador activo el funcionario no comete de-
lito de cohecho, sino que la figura delicti-
va seria, eventualmente, la de exaccién
ilegal (exigir el pago) prevista también
en el Cédigo Penal para el funcionario
publico, no siendo igualmente necesaria
en el caso del sobornante, pues su com-
portamiento delictivo se configura por la.
accién de hacer o prometer una dédiva
con el fin de que el funcionario publico
realice o deje de realizar alguna de las
conductas propias previstas en los articu-
los 248 y 249 del Cédigo Penal.

8% Que una adecuada interpretacién
del delito de soborno previsto en el arti-
culo 250 del Cédigo Penal (cohecho acti-
vo) en su remisién a los delitos de cohe-
cho del funcionario (articulos 248 y 249),
no implica un principio de accesoriedad
para el fundamento objetivo de punibil

dad, en el sentido que la punibilidad del
sobornante sea dependiente de la punibi-.
lidad del cohechado, sino que es sélo una
regla de determinacién de la penalida
El menor desvalor de la accién del extra-
fio fundamentaria sancionar al sobornan-
te con la pena inferior en un grado, y por
ello se le aplica la pena de cémplice, en
relacién a las sanciones previstas en los
articulos 248, si se trata de _que el em-
pleado publico deba cometer alguno de los =
crimenes o simples delitos expresados e
el titulo V del Cédigo Penal, o bien, a las
penas previstas en el articulo 249 incis
primero, si debe ejecutar un acto oblig:
torio propio de su cargo, no sujeto a T
muneracién o, inciso segundo, si debe om!

9°) Que conforme a lo dicho, la ley no
exige el resultado de la corrupcién del fun-
cionario publico, sino que el delito de S0
borno se consuma con hacer o prometer
una dadiva, efectuada con la intencién 0
propésito de determinar al funcionario
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ptblico a realizar alguno de los actos cons-
titutivos del delito de cohecho de funcio-
nario publico previstos en los articulos 248
y 249 del Cédigo Penal.

| 10° Que como es bien sabido, el modelo

~ directo de nuestro Cédigo Penal fue el C6-
~ digo Penal Espaiiol de 1848, el que en su
articulo 316, en relacién a los articulos 314
 y 315, contiene idéntica norma que nues-
tro articulo 250, castigando al sobornante
con las penas correspondientes en los ca-
sos respectivos a los cémplices. El Cédigo
Penal Espariol de 1848 tiene a su vez como
fuente al Cédigo de 1822. Pues bien, este
cédigo en su artieulo 460 tipifica el delito
. respecto a “los que hagan el soborno, cohe-
~ cho o regalo para alguno de los casos de
los articulos 454, 455, 456.y 457, sufriran
una reclusién de uno a tres afios, sin per-
juicio de otra pena mayor si estuviera se-
' fialada al delito que hagan cometer con el
soborno, conforme al articulo 15 del titulo
preliminar. Si el soborno en estos casos no
" hubiere sido aceptado, el sobornador serd

reprendido y sufrird un arresto de dos a
seis meses y una multa equivalente al pre-
cio de lo ofrecido...”

Con toda claridad se advierte que en
~ la legislacién que sirvié de modelo a la
nuestra el delito en discusién consiste en
hacer soborno para lograr una determi-
nada conducta del funcionario publico, in-
dependientemente de la aceptacién o no
por parte de este y de si dicha conducta
funcionaria es ejecutada o no.

11°) Que la reciente modificacién al Cé-
digo Penal mediante la Ley 19.645 publi-
cada en el Diario Oficial el 12 de diciem-
bre de 1999, ley no aplicable al caso de
autos por ser posterior a los hechos de la
causa y mds severa que la vigente al mo-
mento de la comisién de los hechos enjui-
ciados, mantiene la conducta del sobor-
nante en forma independiente a la del
funcionario cohechado. Si el cédigo que
sirve de antecedente histérico a la dicta-
ci6n del Cédigo Penal Chileno y la recien-
te Ley 19.645 que perfecciona el sistema
de punibilidades a los funcionarios publi-
cos mantienen idéntico criterio, no se ve
razén para interpretar que con anteriori-

dad a la Ley 19.645 la situacién fuera
distinta, ya que la nueva ley explicita y
perfecciona lo que era implicito en el c6-
digo original, al igual que en el Cédigo
Penal Espafiol que le sirvié de modelo.

12°) Que consecuencialmente, y consis-
tiendo la accién delictiva, como se ha di-
cho, en hacer o prometer dddiva con la
intencién o propésito de determinar al fun-
cionario publico a realizar alguna de las
conductas previstas en los articulos 248 6
249, el delito se consuma por ese solo com-
portamiento, independientemente de que
el funcionario acepte o no el pago ofrecido
o realice o no la conducta funcionaria por
la cual recibi6 la dddiva o esta le fue pro-
metida. '

13°) Que los hechos establecidos por los
sentenciadores, segtn se reseifi6 preceden-
temente, llevan inequivocamente a la con-
viccién de que Eric Cifuentes Jaque hizo
una dédiva de $ 8.000.000 en billetes de
$ 10.000 al Alcalde de Rancagua Esteban
Valenzuela Von Treek para que este ac-
tuara en favor de una empresa partici-
pante en una propuesta de vertedero de
residuos llamada por la propia Municipa-
lidad de Rancagua, y el hecho de que el
Alcalde no la aceptara y en cambio, de-
nunciara el soborno que sobre €l se ejer-
cia, no altera la punibilidad del hecho.

14°) Que tal como lo enuncia el recur-
so, conforme al articulo 546 N° 4 del Cé-
digo de Procedimiento Penal, los senten-
ciadores de alzada cometieron error de de-
recho al absolver al acusado, toda vez que
segun los sucesos definidos en el fallo de-
bieron condenarlo como autor del delito
de soborno previsto en el articulo 250 en
relacién al articulo 249 inciso 1° del Cédi-
go Penal contraviniendo esos mismos pre-
ceptos y los articulos 1, 14 N°1 y 15 N°1
del Cédigo Penal.

15°) Que produciéndose el vicio de ca-
sacién enunciado, deberd anularse el fa-
llo de segunda instancia para sustituirlo
por otro ajustado a derecho.

De conformidad, ademés, a lo dispues-
to en los articulos 535, 546 N° 4 y 547 del
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Cédigo de Procedimiento Penal y articulo
785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
acoge el recurso de casacién en el fondo
interpuesto a fs. 427 en contra de la sen-
tencia de 10 de noviembre de 1999 escri-
ta a fs. 420, declarandose, en consecuen-
cia, que ese fallo es nulo y se reemplaza
por el que esta Corte dicta a continua-
cién.

Redaccién del abogado integrante se-
fior Antonio Bascufién.

Registrese.

Rol N° 4594-99.

Luis Correa B., Enrique Cury U., José
Luis Pérez Z., Fernando Castro A., Anto-
nio Bascundn V.

En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable en la especie por remisién
del articulo 535 del Cédigo de enjuicia-
miento criminal, se dicta la siguiente sen-
tencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada en
su parte expositiva, considerandos y citas
legales, con la siguientes modificaciones:

Se eliminan los motivos quinto y sexto.

Se agregan las citas de los articulos
25, 50, 52, 60, 70, 249, inciso primero, y
259 del Cédigo Penal, y 488 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Y teniendo, ademés, y en su lugar pre-
sente:

1°. Que segun lo expresado en los apar-
tados séptimo, octavo, noveno, décimo,
undécimo, décimo segundo y décimo ter-
cero del fallo de casacién precedente, los
hechos consignados en la motivacién cuar-
ta de la sentencia en alzada, configuran
el delito consumado de soborno previsto
en el articulo 250, en relacién al articulo
249, inciso primero, ambos del Cédigo Pe-
nal; toda vez que se entreg6 una dadiva
con la intencién o propésito inequivoco de
que un funcionario publico actuara me-
diante la realizacién de actos propios de
su cargo, no sujetos a remuneracién, para
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la adjudicacién a una empresa de una de-
terminada propuesta municipal. Conduyc.
ta que agota, segtn se ha dicho, suficien-
temente la hipétesis legal descrita en g
norma penal antes mencionada;

2°. Que la declaracién indagatoria pres-
tada por el acusado Eric Cifuentes Ja-
que, a que se refiere el motivo séptimo
del fallo en revisién, constituye una con-:
fesién que, acorde con los dem4s elemen-.
tos de prueba recogidos en la investiga-
cién, da por acreditada su participacién
como autor en el ilicito aludido preceden
temente, sin que sean atendibles, confo
me verosimilmente ocurrieron los hechos
las explicaciones que formula el encausa-
do a modo de exculpacién, dado, adem4s,
el cardcter y veracidad que emana de 1
misma; '

3°. Que tales supuestos llevan a recha-
zar la peticién formulada por la defensa
del encartado Cifuentes Jaque al contes-
tar los cargos a fs. 330, en orden a obte-
ner el sobreseimiento definitivo por no se
constitutivos de delito los hechos investi
gados;

4°. Que favorece al procesado la ate-
nuante del N° 6 del articulo 11 del Cédigo
Penal, en mérito del extracto de filiacié
y antecedentes penales rolantes a fs. 103
y la declaracién de los testigos Roberto
Guillard Palma y Marcelo Cannobio Gui
llard, escritas a fs. 39.-

5°. Que correspondiendo. imponer al
sentenciado una pena de multa, ésta s
regulard en los términos de lo sefialado
en el articulo 70 del Cédigo punitivo;

6°. Que se disiente asi con la opinién
del Ministerio Publico expresada en su
dictamen de fojas 423, en el que solicit0
la confirmacién del fallo apelado; :

Y visto, adem4s, lo dispuesto en los
articulos 514 y 527 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, se revoca la sentencid
apelada de 26 de mayo del afio préximo
pasado, escrita a fojas 401, en cuanto por
ella se absuelve a Eric Gerardo Cifuentes
Jaque, ya individualizado, de los cargos




formulados en su contra, y en su lugar se
declara, que se condena al referido Ci-
fuentes Jaque a la pena de multa ascen-
_ dente a dos millones de pesos, en su equi-
. yalente a unidades tributarias mensua-
les vigentes a la fecha de comisién, como
autor del delito de soborno, descrito y san-
cionado en el articulo 250 del Cédigo Pe-
nal, en relacién al articulo 249, inciso pri-
mero, de ese mismo texto legal, perpetra-
. do en Rancagua el 20 de septiembre de
- 1996.

Se impone, ademis, el comiso de la d4-
diva ascendente a ocho millones de pesos,
y el pago de las costas de la causa.

Para el caso de que el sentenciado no
tuviere bienes para satisfacer la multa
impuesta, sufrird por via de sustitucién y
apremio, la pena de reclusién,regulando-
se un dia por cada media unidad tributa-
ria mensual, sin que pueda exceder de
seis meses.

Registrese y devuélvase.

' Redaccién del abogado integrante Sr.
. Antonio Bascuifidn.
~ Rol N° 4594-99.

«  Luis Correa B., Enrique Cury U., José
Luis Pérez Z., Fernando Castro A., Anto-
nio Bascunidn V.

Corte Suprema,
29 de agosto de 2000

Augusto Luis Colarte Carle
recurso de amparo (apelacién)

Recurso de amparo (delito de giro dolo-
o de cheques) — Delito de giro doloso de
heques (recurso de amparo) — Giro de
cheques por representante de persona ju-
ridica declarada en quiebra (imposibili-
ad de efectuar pagos) — Incapacidad de
isposicién de bienes de persona juridica
no alcanza a persona natural del gira-
or) — Giro de cheques en fecha anterior a
a declaratoria de quiebra (subsiste obli-
acién de pago de su girador) — Falta de
onsignacion en procedimientos posterio-
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res a declaratoria de quiebra (no origina
el delito de giro doloso de cheques) — Pago
de documentos girados en nombre y re-
presentacién de fallida (normativa espe-
cial prevista en Ley 18.175) — Amparo pro-
cedente (se acoge apelacién contra la sen-
tencia de primera instancia que lo habia
rechazado).

DoctriNA: Si los cheques fueron gira-
dos contra la cuenta corriente de una so-
ciedad declarada en quiebra con posterio-
ridad a las fechas de libramiento de los
documentos, el pago de los documentos gi-
rados en nombre y representacion de la
fallida no puede efectuarse sino de acuer-
do a la normativa especial de la Ley
18.175, de manera que la falta de consig-
nacién en los procedimientos iniciados por
los acreedores querellantes con posteriori-
dad a la fecha de la declaracion de quie-
bra, no puede dar lugar al delito de giro
fraudulento de cheques, debiendo revocarse
la sentencia que rechazd el recurso de am-
paro.(¥)(**)

Conociendo del recurso interpuesto,
LA CoRrTE

Proveyendo a fojas 85: téngase presen-
te.

Vistos y teniendo tinicamente presente:

Que los cheques materia de los proce-
sos tenidos a la vista y del presente am-
paro, corresponden a la cuenta corriente
de la Sociedad Importadora y Distribui-
dora de Productos Industriales Limita-
da, persona juridica que ha sido declara-
da en quiebra el 27 de enero de 1998,
por lo cual el pago de los documentos
girados en nombre y representacién de

(*) Acordada con el voto en contra de dos Minis-
tros de la Sala.

(**) Otros dos Ministros estuvieron por acoger
también el recurso con respecto a los procedimien-
tos en que la notificacién de los protestos y el trans-
curso del plazo respectivo fue anterior a la declara-
toria de quiebra, dado el impedimento que subsiste
respecto de la fallida.




