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Declaracion del presidente del 6rgano de decisioreda FIFA Hans-Joachim Eckert sobre
el examen del caso ISL

En calidad de presidente del 6rgano de decision d& Comision de Etica, he examinado
detenidamente el informe con fecha 18 de marzo d@23 que me hizo llegar el presidente
del 6érgano de instruccion, Michael J. Garcia, relavo al caso ISL. En julio de 2012, el
Comité Ejecutivo de la FIFA solicité al nuevo presiente electo del 6rgano de instruccion
de la Comision de Etica, Michael J. Garcia, que exainara el llamado "caso ISL". El
motivo de esta solicitud fue el auto de sobreseimit® de la fiscalia del cantén de Zug en la
instruccion penal contra la FIFA, Ricardo Terra Texera y Jean-Marie Faustin
Havelange por abuso de confianza. Este auto, fecta@ll de mayo de 2010, se hizo publico
por decision del Tribunal Federal Suizo, dictada ell de julio de 2012. En la carta en la
gue se comunico al Comité Ejecutivo la remision dedaso al 6rgano de instruccion, se
explicaba que, a pesar de que "el caso ISL esta cado desde el punto de vista juridico”,
se pidi6 al Sr. Garcia "que lo analice desde el pun de vista ético y moral".

Mi propio analisis tiene en consideracion el mateal sobre el auto de sobreseimiento y el
informe de Michael J. Garcia ("dictamen juridico”), asi como los documentos adjuntos,
que se detalla a continuacion. Tal como se expliea dicho informe, el Codigo Etico de la
FIFA fija los parametros de la jurisdiccion y la canpetencia de la Comision de Etica. Las
normas éticas vigentes (el Codigo Etico) datan deljo de 2012. El primer Cédigo Etico de
la FIFA se promulgé el 6 de octubre de 2004. Ant@imente no existia ningan
ordenamiento que regulara los principios éticos. Leanormas éticas se revisaron en 2006 y
una vez mas en 20009.

El Cédigo Etico reglamenta la conducta de los funeharios del fatbol. De acuerdo con el
articulo 3, no se sancionara el comportamiento anter a menos que hubiera violado las
disposiciones del Cédigo Etico vigente en el momentue se cometié la infraccion. El
mismo articulo 3 estipula que, se impongan sancios® no, la Comision de Etica podra
valorar la conducta anterior y de ahi extraer las orrespondientes conclusiones. El
preambulo del Cadigo Etico en vigor establece, erdrotros, que la FIFA se esfuerza por
evitar en su seno practicas ilegales, inmorales ordrarias a los principios éticos.

He llegado a las siguientes conclusiones, acordes €l dictamen juridico:

De conformidad con el régimen juridico suizo y elrd 60 y ss. del Codigo Civil suizo, la
FIFA es una asociacion inscrita en el Registro Comaal del cantén de Zurich con sede
en el mismo. Sus estatutos han sido complementadoenmendados en varias ocasiones.
En este documento se hace referencia a los estatitogentes. Es de suma importancia
destacar que el Congreso es el 6rgano legislatiugpsemo, el Comité Ejecutivo el 6rgano
ejecutivo y la secretaria general el 6rgano admirti@tivo. El Presidente de la FIFA
representa legalmente a la asociacion y es respohkade la ejecucion de las decisiones
gue se adopten.



El dictamen juridico tiene una extension de aproxirmdamente 30 paginas y la
documentacion obtenida en el curso de la investigao de los hechos, incluidas las
transcripciones de los testimonios, comprende unas200 paginas. El 18 de marzo de
2013, se dio a conocer el dictamen al presidentd degano de decision. Otros documentos
(unas 4 200 péaginas) se pusieron a su disposiciépatir del 20 de marzo de 2013.

En el marco del analisis de los hechos, se realiparentrevistas con numerosos testigos,
abogados que actuaron en el proceso y empleados ldeFIFA, y se anadieron a la
instruccion penal diferentes tipos de documentos.riire otras personas, el Sr. Garcia se
entrevistdo con el Presidente de la FIFA Joseph Blar y con el actual miembro del
Comité Ejecutivo Nicolas Leoz.

1)
Advertencia preliminar:

En cuanto a los hechos constatados, se puede hawderencia a las alegaciones del auto
de sobreseimiento. Teniendo en cuenta estas indaigaes y las del Sr. Garcia, no me cabe
la menor duda de que los hechos se determinaron denera objetiva en lo que se refiere
a las empresas y personas, asi como a los contratosnovimientos de efectivo, en la
medida en que estos pudieron constatarse.

Para comprender el llamado "caso ISL", resulta necgario describir a grandes rasgos los
movimientos de efectivo y su finalidad, sin partirexclusivamente del dictamen juridico,
sino considerando igualmente el auto de sobreseimie.

Queda claro que, a finales de 2000, el grupo ISMMEL formaba parte de las principales
empresas de los medios de comunicacién y comerdalion en el ambito del deporte v,
por tanto, a juicio de la FIFA, se consider6 adecui para representar a la FIFA en el
ambito de la comercializacion de los derechos conmales y de transmision. ISMM AG
actué como sociedad matriz. Cierto numero de sus@edades filiales llevaba a cabo en el
mundo entero diversas actividades en el ambito deleporte mediante sociedades
independientes de los medios de comunicacién, derarcializacion y de compariias de
servicios. El grupo adquiria de federaciones interacionales deportivas derechos de
torneos con licencia general o como agente (“righia"), los desarrollaba convirtiéndolos
en conceptos integrados de mercadotecnia deportivalos “vendia” a patrocinadores,
cadenas de television o licenciatarios (,rights-otit

En el periodo comprendido entre diciembre de 1997 julio de 2000, la FIFA celebré
varios contratos con ISL y algunas de sus sociedaldiliales, mediante los cuales
transfirio licencias y derechos de transmision.

En este contexto, se acordaron como retribucién parla FIFA cantidades de cientos de
millones de CHF y de USD. Entre otras personas, s@torizé como signatario de la FIFA
al presidente actual, el Sr. Blatter, asi como a s exfuncionarios de la FIFA. Por su
parte, ISL recurrié a varias sociedades filiales yundaciones para realizar los pagos de
comisiones. A fines de la década de los afios 90, 3 parecer constituyé una fundacion
regida por el derecho de Liechtenstein. Otras supsts sociedades filiales de ISL



transfirieron fondos a la fundacion, la cual distrbuyd el dinero entre determinados
"beneficiarios".

Basicamente, estos fondos se utilizarian para gastale adquisicion de derechos. En
resumen, los fondos se emplearian para comisionésnorarios, pagos de intermediacion
0 pagos de adquisicion suplementarios y para "contruciones a celebridades o personas
con poder de decision del deporte mundial y, asimi®, para la nueva adquisicién o
prérroga de derechos mundiales de explotacion comaal”.

Observacion:

En mi opinién, ya se habian concertado acuerdos ag o0 al mismo tiempo que los
primeros acuerdos contractuales entre la FIFA y egrupo ISL con el fin de ocultar los
pagos o el movimiento de efectivo esperado y parager desviar pagos no autorizados,
esto es, pagos sin causa juridica justificativa,teavés de una red de compafiias y cuentas
bancarias. En este sentido, se debe tener en cueqtee la FIFA e ISMM acordaron como
remuneracion minima por la adjudicacion de los derehos comerciales del Mundial 2002
la cantidad de 650 millones de CHF y de 750 millosede CHF para el Mundial de 2006
gue ISMM deberia pagar a la FIFA.

De la documentacion se desprende que, tras la firndel contrato, la FIFA acordd con
ISMM AG/ISL que la totalidad de ingresos derivadosde la explotacion comercial de
radio y television se pagarian a una llamada "cueantespecial’ en el Bank Nationale de
Paris (BNP) de Basilea. En mi opinion, esto es pridca coman y adecuada entre gentes de
negocios para controlar el movimiento de efectivqparticularmente visto que la FIFA
habia estipulado que el BNP le enviaria una copiaedtodos los comprobantes de las
transacciones.

Observacion:

En las operaciones constatadas por las autoridadesuizas responsables de las
investigaciones, estructuras delictivas en el serdel grupo ISMM/ISL comenzaron a
eludir el explicito acuerdo original pactado con laFIFA. La conducta de las partes
responsables de ISMM/ISL y la de otras empresas inlucradas puede considerarse tipica
en una mezcla creativa de actividades legales, est® contractualmente admisibles y una
conducta fraudulenta y desleal.

Del dinero que paso6 por el grupo ISMM/ISL, existed certeza de que se desviaron
cantidades considerables hacia el expresidente deRIFA Havelange y su yerno Ricardo
Teixeira, asi como al Dr. Nicolas Leoz, sin que pda demostrarse que se haya prestado
servicio alguno por ello. Estos pagos también seeMlaron a cabo mediante empresas
ficticias con el fin de encubrir a los verdaderos estinatarios y deben clasificarse como
"comisiones”, conocidas hoy como "sobornos".

En este contexto, todos los pagos se realizaron @n1992 y mayo de 2000.

A través de la opinion juridica de un abogado suizendependiente contratado por el Sr.
Garcia, se llega a la conclusion de que la acepténidel soborno por parte de Havelange,
Teixeira y Leoz en aguel momento no constituye dé&i punible conforme al derecho penal
suizo. Estoy de acuerdo con esta constatacion.

No obstante, se puede ver igualmente que Havelangeleixeira en ningun caso debian
haber aceptado soborno en calidad de funcionariosficiales del fatbol, y deberian



haberlo devuelto, puesto que se trata de cantidadesnculadas a la explotacién de los
derechos comerciales.

Esto no afecta el hecho de que las dos personasae comportado de forma reprochable,
tanto desde el punto de vista moral como ético.

Estoy de acuerdo con la opinién juridica del Sr. G&ia, en cuanto a que su conducta
escapa al ambito del Cédigo Etico. Tal como se hadicado anteriormente, la FIFA llevo
a cabo sus operaciones sin un Codigo Etico hasta20 Los pagos de ISL a Havelange y a
Teixeira que se conocen se realizaron antes del BPOAdemas, ni Havelange ni Teixeira
ocupaban un cargo oficial en el seno de la FIFA el momento en que el nuevo Cadigo
Etico entr6 en vigor. El Sr. Teixeira dimiti6 de talos los cargos vinculados al ftbol en
marzo de 2012, mientras que el Sr. Havelange ha ntanido solamente un cargo
honorario, que no es suficiente para calificarlo déoficial” conforme al Cédigo Etico.
Ademas, El Sr. Havelange dimitié de su cargo de psalente honorario el 18 de abril de
2013.

En cuanto al Dr. Nicolas Leoz, este aleg6 que to@bdinero que recibio de ISL lo dono a
un proyecto escolar, pero lo hizo hasta enero de @& ocho afios después de haberlo
recibido. En todo caso, el Dr. Nicolas Leoz no fueompletamente franco con el Comité
Ejecutivo de la FIFA en una sesion que se celebra diciembre de 2010 ni tampoco con
Michael J. Garcia cuando se entrevistdé con él con ativo de este analisis. Mediante
misiva del 24 de abril de 2013, el Dr. Nicolds Leazomunico a la FIFA su dimision del
Comité Ejecutivo de la FIFA y de las comisiones paranentes correspondientes, asi como
de su cargo de presidente de la CONMEBOL.

1)

Un punto esencial del nuevo dictamen del Sr. Garcie la postura de la FIFA y la de su
presidente, el Sr. Blatter, después de que se higia publicos los hechos en torno a ISL.

El 21 de mayo de 2001, ISMM e ISL se declararon ejuiebra.

En sentido cronoldgico, las personas responsables I FIFA reaccionaron de inmediato
y de forma correcta, en mi opinion, ante la quiebrade ISL y la inminente pérdida
econdmica, implicita o real, de los fondos que caspondian a la FIFA por la explotacion
de los derechos comerciales.

Tal como se detalla en el auto de sobreseimientm, @rtud de la denuncia presentada por

la FIFA el 28 de mayo de 2001 contra las personasmbradas como responsables de la
gestion de ISL y contra personas desconocidas, sstruyd procedimiento el 29 de mayo

de 2001, que concluyé el 6rgano investigador en 3aiel 18 de marzo de 2005. No
obstante, el Juzgado de instruccion de Zug abrié & de agosto de 2005 instruccién penal
contra ciertas personas de las que se desconocesparticulares por gestion desleal en
detrimento de la FIFA. La apertura de la instruccicn penal resultd de las diligencias

llevadas a cabo dentro del marco del procedimientanteriormente mencionado.



De acuerdo con el auto de sobreseimiento, no haydioios de que el presidente Blatter
haya recibido pagos de comisiones de ISL, o de swetttor ejecutivo Jean-Marie Weber o
de otras personas.

Tampoco existen indicios de que el presidente Blatt fuese responsable del desvio de
efectivo a Havelange, a Teixeira 0 a Leoz, ni de gl mismo haya recibido pago alguno
del grupo ISL, incluso en forma de pagos encubierto

Ha de cuestionarse, no obstante, si el presidentéaBer conocia o debia haber conocido
en el transcurso de los afioantes de la quiebra de ISL que esta empresa realizdé pagos
(sobornos) a otros funcionarios de la FIFA.

En el curso de la investigacion del Sr. Garcia, |[&IFA misma presenté un extracto del
banco UBS, el cual mostraba que el 3 de marzo deQIRISL habia transferido la cantidad
de 1.5 millones de CHF a una cuenta de la FIFA, cda indicacion de que el pago estaba
relacionado con una garantia para el Sr. HavelangeSegun el aviso de pago, el
destinatario era el Sr. Havelange c/o FIFA. Es indcutible que, el entonces jefe de
contabilidad de la FIFA puso esto en conocimientoal entonces secretario general Blatter
y el primero organizé la transferencia para devolvela suma a ISL. En su entrevista con
el Sr. Garcia, el presidente Blatter afirm6 que “nocomprendia por qué alguien enviaba
dinero a la FIFA destinado a otra persona”, aunquesn aquel entonces no sospeché que el
pago fuera una comision.

El comportamiento del presidente Blatter de ningimrmodo puede calificarse de incorrecto
con respecto a las normas éticas.

La conducta del presidente Blatter puede haber siddesacertada, ya que podia existir la
necesidad de una aclaracion interna, pero esto nieva a ninguna infraccion penal o de los
principios éticos.

Observacion:

En este contexto, y en lo que concierne a la negati de algunos exempleados a
proporcionar informacion al Sr. Garcia, se deberiaafiadir a los contratos de trabajo de la
FIFA una clausula que estipule que existe el debele comunicar hechos al 6rgano de
instruccion, incluso después de que haya terminada relacion laboral. Indudablemente,
todos los acuerdos de rescision de contrato debariancluir dicha clausula y estipular
penalizaciones en caso de incumplimiento.



1)
Convenio conciliatorio 2004
1)

El auto de sobreseimiento se basa en la apertura diestruccion penal por parte del
Juzgado de instruccion de Zug en agosto de 2005.

Objeto de la instruccion fue, entre otros, el pagade 2.5 millones de CHF a la
administracion concursal de ISL en marzo de 2004 wtros convenios acordados al
respecto. En 2003, los administradores concursalde ISL emprendieron una "accion de
restitucion” con un cierto namero de empresas que dbian hecho posibles las
"comisiones"”, aunque también con los accionistas dSL. Uno de los acusados en este
procedimiento fue el Sr. Weber, ex director ejecutio de ISL.

En el ambito de sus investigaciones, el Sr. Garcieontratd a un abogado suizo
independiente del que recogid su opinidn juridicaabre si

» los funcionarios de la FIFA que recibieron comisioas tienen la obligacion de
restituir este dinero a la FIFA
> la FIFA tenia la obligacion de exigir tal restitucon.

En opinion del abogado suizo independiente, los faionarios de la FIFA tenian la
obligacion o habrian tenido la obligacion de restitir las comisiones indebidamente
percibidas (nota del autor: fundamento legal del efiquecimiento ilicito en un puesto de
especial confianza).

Sin embargo, en ausencia de un claro marco estatuita, la FIFA no tenia la obligacion de
exigir la restitucion del dinero. Seria la FIFA extusivamente la que decidiria si debe
aplicar su criterio econémico para recuperar el diero.

2)

En 2003, los administradores concursales de ISMM AGy de ISL Worldwide
emprendieron acciones legales y ejecutorias para ¢ter valer las reclamaciones de
restitucion de pagos frente a las empresas, persaa accionistas involucrados en los
pagos de comisiones. En consecuencia, los admirastores procedieron contra la
fundacién en Liechtenstein, entidad que habia trarierido dinero a la fundacioén, y los
accionistas de ISMM AG. Objeto de la accion fue ltransferencia de fondos en mayo de
1999 de una sociedad filial de ISL, tal como se li@scrito anteriormente.

Uno de los inculpados en este procedimiento fue®l. Weber.

Después de redactar numerosos borradores de un pbls convenio conciliatorio, los
administradores concursales y Weber concertaron umonvenio conciliatorio el 27 de
febrero de 2004, por el cual Weber se comprometiaabonar la cantidad de 2.5 millones
de CFH a las masas concursales.



Parte del convenio conciliatorio era un acuerdo poel cual "los destinatarios directos y
finales de las transferencias objeto de la accidononsigan siendo demandados por
restitucion, los ultimos en caso de estar vinculadode manera directa o indirecta al
mundo del fatbol".

El 17 de abril de 2004, Teixeira y Havelange pagana2.5 millones de CHF a la cuenta de
un abogado suizo, quien transfirié el dinero a lauwenta de la masa concursal de ISL.

Desde un punto de vista razonable, parece légicomner que los funcionarios de alto
rango de la FIFA de aquel entonces estaban implicad en las negociaciones del convenio,
maxime sabiendo que con ello se pondria punto finallas faltas de Teixeira y Havelange
y, de hecho, de todos los funcionarios del futbale modo que estos tendrian que restituir
a ISL parte de los sobornos recibidos.

Incluso después de la insistencia del fiscal queviestigaba el caso, el Sr. Hildbrand, y de
las tentativas del Sr. Garcia de arrojar luz al asato, parte de él sigue sin aclararse. En
particular, puede atribuirse al hecho de que un repesentante de la administracion
concursal privada de ISL explic6 que el abogado sz involucrado en el convenio
conciliatorio de 2004 habia indicado que él represtaba a la FIFA y que la FIFA tenia un

interés legitimo en no verse involucrada en espeagiones sin justificacion.

Por su parte, el presidente Blatter afirmé que no &bia firmado personalmente poder
alguno que autorizara al abogado suizo a actuar erepresentacion de la FIFA o de su
persona y que tampoco habia dado instrucciones abagado en relacion con el convenio
conciliatorio de 2004.

En vista de que el fiscal de entonces a cargo demaestigacion de los hechos consideraba
la posibilidad de infracciones penales por parte deesponsables de la FIFA, habia hecho
todo lo posible para esclarecer el origen de los52millones de CHF. Por tanto, llevé a

cabo una operaciéon de registro en la sede de la AFtomd declaracion al presidente

Blatter y como resultado solo pudo determinar queds 2.5 millones de CHF venian de
Havelange y Teixeira, pero no pudo aclarar completaente la red de personas y

empresas.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que losastigadores estatales cuentan con mas
recursos y posibilidades que el jefe de investigaci de la Comision de Etica, incluidas las
medidas coercitivas a su disposicion.

Estoy de acuerdo con el analisis del Sr. Garcia ngscto a que la formalizacion del
convenio conciliatorio y del contenido de este Gftio puede entenderse perfectamente
como un conflicto de intereses. La FIFA recurrié asu abogado para encontrar una
solucion con los sindicos de la quiebra de ISL aaveés del Sr. Weber, utilizando dinero
gue llegd en parte de un miembro en funciones deloBhité Ejecutivo, el Sr. Teixeira,
qguien habia recibido una parte sustancial de las ogisiones. A cambio, la FIFA consiguio
gue se desestimaran posibles acciones legales cantfuncionarios del futbol.
Posteriormente, al parecer como parte del conveniconciliatorio, la FIFA presenté una
“declaracion de desinterés” renunciando a la demaral entablada contra ISL en 2001



para recuperar el dinero para la FIFA. No fue posiltle determinar con certeza si el
abogado suizo que ayudd a coordinar el convenio agliatorio de 2004 habia involucrado
al Sr. Blatter en las deliberaciones y decisiones.

En el periodo en que se negocio, se celebrd y secajd el convenio conciliatorio aiin no se
habia promulgado un Cédigo Etico, aunque ya estabalaborandose (otofio de 2004).

Por tanto, desde un punto de vista formal, no exieh infracciones que deban procesarse.

En este sentido, estas acciones no dan lugar a mstiones penales y conforme a la ley
civil la negociacion de acuerdos se ampara en lddrtad de contrato, incluso cuando
existen clausulas fuera de lo habitual. Al sopesaun asunto, toda empresa debe
igualmente considerar si ha de proceder con otrasogibles reclamaciones justificadas y
asumir el riesgo de emparfiar su imagen publica. Noompete a la Comisiéon de Etica
cuestionar ese tipo de decisiones empresariales.

V)

En cuanto al cese o continuacién de las investiganes de los hechos que llevaron a cabo
las autoridades competentes de Zug mediante el page una cantidad acordada, no es
posible determinar que el presidente Blatter haya@doptado a titulo personal o de manera
alguna decisiones que perjudicasen a la FIFA o qyrisieran en peligro el patrimonio de
esta ultima. El consentimiento a la oferta formulad por el érgano investigador, a saber,
cerrar el caso conforme al derecho suizo, concretamte el art. 53 del Cédigo Penal suizo,
fue examinado por varios bufetes de renombre que @soraban a la FIFA. Esta normativa
se recoge en las normas de procedimiento de casddoEuropa y sirve para cerrar
procesos mayores con prudencia.

La decisién fundamental de consentir tal acuerdo,ncluso si se vincula al pago de
considerables cantidades, es una decision politiempresarial, cuyas ventajas y
desventajas deben sopesarse.

Resumen:

Si bien es cierto que el Cédigo Etico podria habeesmplantado antes en la FIFA, y que
no existian mecanismos de control para el uso deslfondos en afios anteriores, este hecho
no deberia llevar a la infraccion de normas éticagjue como codigo no se promulgaron
sino hasta octubre de 2004.

Tal y como se ha hecho evidente en notorios procesite corrupcién que han involucrado
a importantes empresas en Alemania o Estados Unidtgs sobornos internos a cambio
de contratos, se introdujeron mecanismos de controlse crearon departamentos de
cumplimiento y se despidid a los empleados imputagomediante la anulacién de
contratos.



Desde que se hicieron publicos los hechos sobre |$arios funcionarios de alto rango de
la FIFA han dimitido de sus cargos.

Constato lo siguiente:
1. La Comision de Etica ha cerrado el caso ISL.

2. Destaco que el Sr. Havelange dimiti6 de su carde presidente honorario con efecto el
18 de abril de 2013 y que el Dr. Nicolas Leoz dinnit de sus funciones como miembro del
Comité Ejecutivo de la FIFA, miembro de las comisioes permanentes de la FIFA y
presidente de la CONMEBOL con efecto el 24 de abrde 2013. De modo que resultan
superfluas otras medidas o propuestas.

3. No es necesario incoar otros procedimientos ehaaso ISL contra otros funcionarios
del futbol.



