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RESOLUCION "G:A. REGION DE VALPARAISQ (EXENTA)
—— NO /
MINISTERIO DE HACIENDA . .J of
OFICINA DE PARTES VISTOS: : m=
RECIBIDO 1) Informe Fecnico de Fiscalizacién preliminar Ne 48, del 23 de
febrero de 2011,
2) El Ord. D.G.A. v o 236, del 4 de marzo de 2011,
CDNTRALOR!AGENERAL - 3) La solicitud de prérroga, Presentada por don Cristidn Péreyz
TOMA DE RAZON ) Vergara, del 9 de marzo de 2011,
. 4) El Ord, D.G.A. No 263, del 9 de marzo de 2011,
5) Los descargos (e la Agricola El Condor Ltda., de| 22 de marzo
de 2011,
i g " : ; s )
RECEPCION g%lIzrl‘lforrne Técnico de Fiscalizacién N° 138, de| 19 de abril de
Jﬁimg _ 7)La Reso{uc_ién No 16(?_0, del afio 2008, de |a Cpntrarori'a Genera|
de la-Republlca, que fija normas sobre exencién del Tramite de
.o, S IR Toma de Razgn,
ne 8) Lo dispuesto en los articulos 32,173y 175, todos de| Cddigo
DEPART, ' de Aguas.
CONTABIL. o — -
el 9) Las atribucioneg que me confiere Ja Resolucidn D.G.A,
e, i N© 336/2007 y Ia Resolucién D.G.A. N° 2,285/2010.

SUB. DEP. CONSIDERAN DO:
E CUENTAS

A e — ; -~ QUE, la Direccién General de Aguas Regién de Valparaiso
DEHES NAG. | ca—— realizé una inspeccién a los cauces de la provincia de Petorca, a
-t 78 SN : - fin de verificar una serie de posibles irregularidades informadas a
P o este Sew;‘:iot referidas_a la Captacidn de aguas subterrénEas por
v%E:AL?;r — medio de |a construccidn de drenes ilegales en dichos alveos, por
| simper T ———f—— pa:te de empresas agricolas que mantienen operacisn sobre e|
MuNicp,  |——— ] Senalado territorio.
2.- QUE, visto |o anterior, con fecha 22 de febrero de 2011 y ;rr
compaiiia del Sr, Gobernador' Provmma! de Petlo'rca y p;grs_.onar :
REFRENDACI|ON dicha Gobernacién, se reall_zo una inspeccion preliminar eal
terreno recorriendo los referidos caches, lo que dio origen
REF. POR e expediente administrativo VV-0501-852,
::;Tﬁﬂ e ] 3.- QUE, en dicha inspeccion conforme se describe en el I_nfc:jrn';:
IHETAL: — Técnico de Fiscalizacidn Preliminar N° 48 del 2011, a partir de |
cual inicié una investigacién, que en lo prfnc;pgf y referlido_ a la
CEDUC OTO AGRicoLa EL CONDOR LTDA., recabd Ia siguiente
informacioén; '

a) La existencia de un pozo, ubicado en coordenz‘:das UTM (m)
Norte: 6.407.083 y Este: 312.386, el que tendn_a.: vestigios de
. 1/95‘6%’1 un dren que conduciria aguas hacia dicha captacién.
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: eshiefl ob rén:n‘b!:}‘ f-;'- £

5 es ; es, - Ja- ién rboles frutales..
b) Una modificacién de cauce del estero Los Ange'?ﬁ,«_?ﬁﬁ%a’? f}?ﬂta{ ?,'}q;eu‘ a]?!(‘}’.j;.; TR
c) La presencia de tuberias hacia el pozo del Sr. Cesar Olguin (Pozofotografiado en’;_Info:_-_‘me.

Técnico de Fiscalizacién Preliminar N© 48, fig. N° 6) :

4.- QUE, dado el caracter de preliminar del informe citado anteriormente, mediante el Ord.
D.G.A. V N° 236 del 4 de marzo de 2011, se confirid traslado de lo inspeccionado en terreno
al Sr. Edmundo Pérez Yoma, representante de.la Agricola El Céndor Ltda., solicitdndosele los
descargos respecto de lo indicado en el nimero 3 de la presente resolucién.

5.- QUE, El Sr. Cristian Perez Vergara, representante legal de Agricola El Céndor Ltda.,

solicitd la ampliacion del plazo otorgado. medianté el Ordinario individualizado més arriba, a
lo cual se accedié mediante Ord. D.G.A. N°263,de 9 de marzo de 2011.

6.- QUE, el Sr. Rodrigo Welsner Lazo, en representa

_ cién de la Agricola El Céndor Ltda.,
ingresé los descargos solicitados, el 22 de marzo de 20

11, los cuales en sintesis, sefialan:

a) Que a Agricola El Céndor Ltda., se le imputan 3 presuntas irregularidades, relacionadas
con: a) Una captacién de aguas subterrdneas que contiene vestigios; de un dren que
conduciria aguas a dicha captacién; b) Una modificacién de cauce en el estero Los

Angeles; y c) una captacién que es abastecida de aguas mediante tuberias de
aproximadamente 1000 metros.

b) Seguidamente, indica que se deben hacer al
expediente, que dicen relacién con el no ¢
Unidad de Fiscalizacién de la D.G.A.
denuncia; ademdas se abrié un sol

distintas toda vez que debié habers
al instructivo citado;

gunos alcances respecto de la tramitacién del
umplimiento del Instructivo N° 1/2008 de la
, puesto que no se precisa la persona que realizd la
0 expediente para 6 personas naturales y juridicas
e realizado un informe (nico para cada una, conforme
seguidamente solo existe una fotografia de una de las posibles
infracciones y no respecto de las otras materias que se indican en el informe de la
D.G.A.; y finalmente indica que la.fotografia N° 5 del informe técnico, sélo pudo haberse

toma_do desde dos lugares posibles el predio de Agricola El Céndor Ltda., o desde un
predio vecino, ambos sin autorizacién de sus respectivos duefios.

c) La sola existencia de una obra fisica emplazada en un p_redio de dominio privado, como
ocurriria con un dren (el que no se ha demostrado que existe), no constituye una
infraccién ni al Cédigo de Agua. ni al Cédigo Penal. Esta imputacidn no-estd sancionada
por ley, la cual es razén suficiente para que se desestime en este sentido |o indicado por
el informe, ya que en parte alguna de éste se indica que su representada esté extrayendo

aguas desde alguna fuente, solo sefiala que existe un “vestigio de un dren”, lo cual no es
un ilicito para el ordenamiento Juridico.

d) No se‘indica cual seria la obra fisica que constituye la infraccién, puesto que la prueba de
la presunta extraccién ilegal, es la fotografia NO5 y ésta no se refiere a un punto “sobre el
Estero Los Angeles”, sino que se trata de una “campana del dren”, como sefala el
informe cuestionado. Vale decir que la funcionaria

! . : -que hace la visita inspectiva sefiala
que exiite un- “vestigio de. un Idren” “sobre el estero Los Angeles”, Y para probar esto
dacompana una fotografia de la “Campana-del Dren”, que no ests en el Estero Los

Angeles, sino en el predio de la empresa denunciada.

e) Las pruebas qué se adjuntan, demuestran que el punto definido en el fotograﬂ_a NO S,Ir'm
se esta usando para extraer aguas, puesto que aquellg, _da guenta de una instalacion
destinada a alumbrar aguas subterraneas, a lo que sg.denomina, por el informe, como
“Campana de un Dren”, Sin embargo, el fin de dicha mstai‘acion, que no es _Ia_campar‘:a
de un dren, sino la parte superior de una bomba que existié, fue dar C}Jmphmlento a Ia
normativa vigente relativa a la solicitud de cambio de pur}to de captacion Ingres'ada. g 2
D.G.A., por parte de su representada, la que se tramitd en expediente administrativ
VPC-0501-131.

f) La Sociedad Agricola El-Céndor Limitada, no necesita. hacer extrac:_:ién,iiegal del pozo
fiscalizado, ya que ésta es duefia de 104,3 I/ para el riego de 105,7 hectareas.

Expediente VV-0501-852 T B



g) El pozo en la visita del 22 de febrero de 2011, presentaba equipos que nermiten la
extraccion debido a que se encontraba en etapa de exploracion, toda vez que es requisito
para cualquier presentacién ante la D.G.A,, conocer la disponibilidad del recurso, la que

. se conoce mediante la debida prueba de bombeo. Actualmente el pozo no presenta

ningun equipo que permita la extraccién de aguas subterrdneas (adjunta Acta del Notario
Puablico Sr. Claudio Enrique Rivera Ramirez).

h) Agricola El Condor Ltda., puede hacer .plantaciones en el Estero Los Angeles, ya que es
duefia de un inmueble denominado parcela 10, el que se encuentra inscrito a fojas 835,
N°® 9036, en el registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Ligua,
correspondiente al afo 2000, ya que, como se sefiala en copia del titulo que se
acompafia, el deslinde oriente del inmueble lo constituye el Estero Los Angeles, y si
quisiera realizar plantaciones en dicho lugar lo haria amparado en lo dispuesto en el

articulo 30 del Cdédigo de  Aguas. Sin perjuicio de ello, Agricola El Céndor Ltda. no ha
hecho plantaciones en el Estero Los Angeles.

i) Respecto de la “otra captacion” sefalada en el informe, no.se trata mas que una obra de
aprovechamiento del derecho constituido mediante Resolucién D.G.A. N° 546, de octubre
de 2006. No se sabe en consecuencia cual seria la infraccién.

j) Junto con todo lo anterior, se presenta un informe té
Agrénomo Sra. Ximena Paredes Yafiez, que
riego y los derechos de aprovechamientos

cnico, preparado por la Ingeniero
establece una relacién entre las hectareas de
€ aguas que posee la Agricola en cuestidn.

7.- QUE, el 05 de abril de 2011, se realizé una nueva

denunciado, la' que sumada a los otros antecedentes disponibles, permite elaborar el

Informe Técnico de Fiscalizacién N© 138 del 19 de abril de 2011, el que recoge y analiza los

- respectivos descargos, los contrasta con la nueva visita inspectiva realizada, pudiéndose
concluir por parte de este Servicio lo siguiente:

visita inspectiva a la propiedad del

a) No se constato la existencia de vestigios de un dren en las coordenadas sefialadas en el
Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacién N°48 del afio 2011, ya que las coordenadas
alli sefialadas no son correctas. Lo que si se evidencié en visita inspectiva, realizada el dia
5 de abril del corriente, y en las nuevas coordenadas. recogidas en terreno, fue que los
dispositivos que permitian la extraccion de.aguas subterrdneas, es decir la bomba,

- tuberias, instalaciones eléctricas, habian sido removidas, por lo que la obra en comento

no se encontraba habilitada en los términos que dispone el articulo 44 de |a Resolucidon
N°o425 del afio 2007.

b) En razon de lo anterior, no fue posible constatar, por parte del presente Servicio, la
extraccion de aguas subterrdneas sin derechos de aprovechamiento por parte de Agricola
El Céndor Ltda., en'el punto indicado en ¢l Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacion

No 48, del afio 2011, ni como asi tampoco en las coordenadas recogidas en la visita
inspectiva del dia 5 de abril de 2011.

c) Efectivamente se constaté la existencia de una tuberia que conduce aguas desde la
captacion del Sr. Cesar Olguin, hasta el pozo 3 anteﬁsgt_:ndicatdo, é;bZEfaei”‘Egcjé'é’ dceri
das UTM (m) Norte:.6.407.727 y Este: 312.696, enterra n el
gg?ergc?nl?os ﬁ'\nge!es(, f)aena que fue ejecutada sobre el alveo sin autorizacion, lo que
significa infraccién al articulo 32 del Cédigo de Aguas.

d) Finalmente, -las plantaciones de arboles frutales de la Agricola _EI Cén?}or Ltldgé,u(a:aeqduer-zl
alude el Ir{forme Técnico Preliminar N° 48 del 2011‘, tnt:: se ubltcearr:eigsr%ee b
A i - lindes de éste, y en
Los Angeles, sino que en los Qes _ n
?iif:earliozada lo o?ue nl'a constituye infraccion a la normativa del Codigo de Aguas.

8.- QUE, en la inspecéién del dia 22 de febrgru de 2011 se constatP en te(rgir;?b! e;(:ls];t:rr;;;a:
d;a dispésitivos- que permitian la extraccion de aguas SLcllbteirr?nsea;:iordenadE;s UM (v
: | iones eléctricas, poste de luz, etc.), en un pozo ubicado en la  rie
A 3 vy Este: 312.386, el cual no cuenta con derechos de aprovecham

hop: 6-40?.01?:[ ; Qﬁe .segll.n in'f’orma el representante del denunciado en sus desgaérguonsé
?ogsufﬂ?s;?:r;istti:}gs‘ 22' instalaron para realizar pruebas DdSeOfolrgl;()eo lguzutr?;zn d%?—:égada pi
SROIiCiFU(jiégeDg&m\b/]c’(E?(in?g)ntlso d2659cf}32tggl§.n IEFSVIZI(écir, las reféridas obras se encontraban
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instaladas desde el mes de febrero del afio 2009
de febrero del presente afio.

y asi lo estuvieron por lo-menos hasta el 22
Posteriormente y en nueva inspeccién de la Direccién General de Aguas; de la Regién de

Valparaiso efectuada del dia 5 de abril del afio 2011, se constaté que todos los dispositivos
sefialados anteriormente, fueron removidos del lugar.

Por lo tanto, al momento de practicarse esta (Gltima inspeccidn, la Direccién General de
Aguas no pudo constatar la extraccion de aguas desde dicha obra.

9.- QUE, en mérito de lo anterior, sélo se constatd una.infraccién al articulo 32 del Cédigo,
por parte de Agricola El Condor Ltda. v

10.- QUE, el articulo 32 del Cddigo de Aguas,. dispone: “Sin. permiso de la autoridad
competente, no se podré hacer obras o labores en los alv

eos, salvo .lo dispuesto en los
articulos 89, 90, 25, 26 y el inciso 2° del articulo 307 :

11.- QUE, en merito de lo anterior, .
cauce del estero Los Angeles, signifi
que por no estar sancionada especial
no puede exceder de veinte unidade
173 del Cédigo de Aguas.

las faenas de instalacién de tuberias detectada en el

can una infraccion al articulo 32 del Cédigo de Aguas,
mente debe ser penada con una sancién pecuniaria que

s tributarias mensuales conforme. lo dispone el articulo

12.- QUE, por su parte el articulo 175 del Cédigo de Aguas, prescribe que: “Si la ley no

Indicare la autoridad encargada de imponer |z multa, ésta serd aplicada por el Juez Letrado
del lugar en que se hubiere cometido la infraccion. ] - .

RESUELVO:

1.~ ENVIENSE los antecedentes recopilados y la presente Resolucién, al Juez de Letras
competente, para la aplicacién de la multa que indica el articulo 173 del Cddigo de Aguas, a
la Agricola El Céndor Ltda., toda vez que la tuberia enterrada sobre el cauce del Estero Los
Angeles y su instalacién, constituyen una infraccion al articulo 32 ‘del mismo Cddigo, por
realizarse faenas sobre el cauce sin autorizacién de la autoridad competente. :

2.- La presente resolucién se entendera notificada desde la fecha de su dictacion, debido a
que el interesado no designé domicilio dentro

de los limites urbanos del lugar en que
funciona la oficina donde efectué su presentacion de acuerdo al inciso final del articulo 139
del Cédigo de Aguas. ‘Sin perjuicio de lo anterior,

y enviese carta certificada con copia de la
presente Resolucion al interesado al siguiente domicilio: ‘Presidente Riesco 5561, Piso 8, Las
Condes, Santiago, . : _

3.- COMUNIQUESE, la presente Resolucién al Director General dg Aguas; -_a! G_obe_rpador
Provincial de Petorca; al SEREMI MOP regidn de Valparaiso y a la Unidad de Fiscalizacion.-

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

ing. Farestall/Ing Civ
Direc ora Reglonal”(s) y
DGA. Regldn de’ Valparaiso ey

. Expediente VV-0501-852 wid o



