CAJA 18
FISCALIA

CONTESTA DENUNCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

S.J. L. DEL PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO

ALVARO CRISTIAN SALDANO VALLADARES, abogado, en representacion
de la CAJA DE COMPENSACION DE ASIGNACION FAMILIAR 18 DE
SEPTIEMBRE, en autos sobre tutela de derechos fundamentales caratulados
“BRAVO CON CAJA DE COMPENSACION DE ASIGNACION FAMILIAR 18 DE
SEPTIEMBRE”, RIT T-653-2013, RUC 13-4-0046023-4, a Usia respetuosamente
digo:

Por medio de esta actuacidon vengo en contestar la denuncia de tutela de
derechos fundamentales presentada por el Sr. NELSON BRAVO CORREA en contra
de mi representada; solicitando el integro rechazo de dicha accién, con expresay
ejemplar condena en costas de acuerdo a los antecedentes de hecho y de derecho

que se expondran en esta presentacion.

ANTECEDENTES PRELIMINARES

Previo a adentrarnos en el fondo de la demanda de autos, estimo necesario
plantear ciertas consideraciones preliminares, a objeto de poner en su debido
contexto los hechos presentados en la demanda, en especial, a la luz del cargo que
detentaba el actor y el objeto establecido por el legislador para el procedimiento de
tutela de derechos fundamentales. En efecto, lo primero que llama la atencién luego
de leer la demanda de autos es el hecho que sea un gerente general, quien se
desempefié como ejecutivo maximo de la Corporacién hasta hace pocos dias, quien
deduzca una accion de tutela en contra de su empleador, por una supuesta
vulneracion a su integridad psiquica de responsabilidad de este ultimo. Desde luego,
estamos en un contexto muy distinto al que presumiblemente tuvo presente el
legislador al momento de establecer un procedimiento especial para conocer de las
vulneraciones a los derechos fundamentales intra relacién laboral, infracciones que
pueden producirse en relaciones laborales insanas en que la subordinacion y
dependencia se aprecia de forma pronunciada, a diferencia del caso de autos, en
que el demandante tenia a su cargo la Direccidbn Superior de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar 18 de Septiembre de acuerdo a las directrices
emanadas del H. Directorio de la Corporacion, segun reza su contrato de trabajo. Por

su parte, es vistoso el hecho que el ex Gerente General de la Caja se ha valido del
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procedimiento de tutela para un objeto muy distinto a aquel establecido por el

legislador: lejos de procurar defensa de derecho fundamental alguno, lo que en

buenas cuentas hace el ex gerente general es efectuar una serie de acusaciones en

contra de actuales personeros de esta Caja de Compensacion, en las que sequn

analizaremos luego, reina la mala fe, la falsedad, las imputaciones gratuitas y la

utilizacién del dolo en beneficio propio, sin que por lo demas, ninguna de ellas

constituya siqguiera un indicio de vulneracidn de derechos fundamentales. Es mas,

como se acreditara en su oportunidad, la presente accion corresponde a una
censurable maniobra desplegada por el Sr. Bravo Correa para hacerse
malamente de una “indemnizacion por dafio moral” que no le corresponde en

caso alguno, luego de que fuese rechazada por el H. Directorio _de esta

Corporacion la propuesta de finiguito presentada por el actor, gue contenia el

pago de sus indemnizaciones sustitutiva y por afos de servicio sin el limite de

90 UF establecido por el legislador v el pago de una asesoria que prestaria a la

Caja por_el plazo de seis_meses. En consecuencia, la mala fe del actor queda

retratada de antemano al no haber relatado en el escrito que da origen a este
proceso, el episodio sefialado precedentemente que corresponde al verdadero origen
de su pretension: su negativa a recibir al término de la relacién laboral, tan sélo lo
que en derecho le corresponde. De esta forma, tanto el actor como su abogado
patrocinante han optado por exigir la intervencion del ya sobrecargado aparato
judicial mediante la interposicion de una accién que lejos de pretender el amparo de
los derechos fundamentales del sefior Bravo Correa, tiene como unico objetivo
conseguir indebidamente una suerte de indemnizacion que le fuera negada,
conforme a derecho, por el H. Directorio de esta Corporacion al tiempo de negociar
su salida.

Luego, por si lo anterior fuese poco, el ex Gerente General de la Caja ha
intentado burlar los efectos del despido mediante la presentacion de una serie de
licencias médicas con posterioridad a la notificacion del despido -cuyo origen habra
de ser investigado por los organismos pertinentes- argumentando luego la existencia
de una supuesta infraccion a sus derechos fundamentales con relacion laboral
vigente, en circunstancias que, como le consta, su destitucién le fue comunicada el
dia 03-12-2013, sin perjuicio de que la carta de despido fue enviada en la mafiana
del dia siguiente. En consecuencia, si bien no falsa, resulta forzada la idea que
plantea la parte demandante en orden a que acciona en contra de su actual
empleador, en tanto la relacion laboral sigue vigente con el Unico objeto de permitir el
pago de los subsidios de incapacidad laboral del demandante, sin que se verifique
actualmente una relacién laboral en propiedad. Ademas, no existe antecedente
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alguno que justifigue la solicitud de *“nulidad absoluta” del despido, segun
analizaremos luego.

De esta forma, se advierte rapidamente el hecho que el demandante ha
accionado ante este Tribunal con el Unico objeto de lucrar indebidamente a costa de
la corporacion que el mismo administr0 hasta hace unos dias atras, utilizando
torcidamente un procedimiento establecido por el legislador para trabajadores que
realmente ven vulnerados sus derechos fundamentales, solicitando el pago de un
supuesto “dafio moral”, cuya artificialidad quedarad acreditada en este proceso.
Asimismo, se observa en el libelo pretensor un sinnimero de comentarios
malintencionados, expresiones de desprecio, denuncias infundadas, juicios de
valor y acusaciones vagas; que reafirman la postura de esta parte en lo que
respecta al verdadero origen de la demanda, afectan las posibilidades de ejercer
plenamente el derecho a la defensa de mi representada, y desde luego, infringen el
articulo 490 del Cédigo del Trabajo, que exige la enunciacién clara y precisa de los
hechos constitutivos de la vulneracion alegada. Aungue, claro, como no ha existido
vulneracion alguna a los derechos fundamentales del actor, es comprensible la
incapacidad de aquel de relatar en detalle vulneraciones inexistentes. Lo anterior,
devela que la accion del actor, asistido por su abogado patrocinante, se reduce
a una serie de acusaciones infundadas que revelan su intencién de denostar a
algunos ejecutivos de esta Caja, sin que se verifigue en caso alguno, la
conculcacion a sus derechos fundamentales con que pretende disfrazar su

verdadero proposito: desprestigiar y lucrar.

EN CUANTO A LOS REQUISITOS PROCESALES

El actor sefiala que, al encontrarse vigente la relacion laboral, ha accionado
dentro del término legal, agregando que la vulneracion de derechos fundamentales
habria tenido inicio el dia 30 de octubre de 2013. Por su parte, suponemos que un
error de copia del abogado patrocinante del demandante, y la lectura superficial de la
demanda de parte del actor, ha llevado a consignar que los servicios del actor fueron
prestados en la calle “Dieciocho N°136 de la comuna de Santiago”, en circunstancias
gue los servicios fueron prestados por el Sr. Bravo en la casa matriz de esta
Corporacion, ubicada en Nataniel Cox N°125, Santiago.

ACERCA DE LA RELACION LABORAL Y LAS FUNCIONES QUE DEBIA
DESARROLLAR EL SR. BRAVO CORREA.
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Ninguna relevancia tiene a la luz de la discusidn que se plantea en este
proceso judicial, las circunstancias en que el Sr. Bravo ingreso a prestar servicios a
la Caja, en el afio 2009. Sin perjuicio de ello, es dable sefialar que es efectivo que el
Sr. Bravo Correa se desempefié en un principio como Analista en la Unidad de
Estudios, conforme reza el contrato de trabajo suscrito el dia 07 de septiembre de
2009. Posteriormente, en octubre del afio 2009, el actor asumio el cargo de Contralor
de Gestion; cargo que se inauguraba al interior de la Corporacion con el
nombramiento del Sr. Bravo Correa. Aunque ajeno a la discusién de este proceso, no
es efectivo que existieren cuestionamientos externos a la Corporacion que
justificaren la creacion de este cargo; situacién que no tiene asunto pormenorizar en
esta instancia. Irrelevante resultan también los antecedentes curriculares del actor,
los que en todo caso, tampoco pueden ser considerados como de gran dimension.
Asimismo, resulta francamente incomprensible que el actor se atribuya méritos
ajenos en lo referente a la investigacion llevada a cabo al interior de la Corporacion,
por el denominado “Caso Mauricio Israel”. En efecto, el 14-01-2010 el
Superintendente de Seguridad Social de la época, Sr. Alvaro Elizalde Soto, ordené a
esta Corporacion la instrucciéon de una investigacion interna a objeto de determinar
las responsabilidades del personal de la Caja en el otorgamiento irregular de un
crédito social al Sr. Mauricio Israel Avram. A raiz de este requerimiento, el gerente
general de la Caja de ese tiempo, Sr. Venancio Angulo Caballero, dando
cumplimiento a lo ordenado por el Superintendente, derivd la realizacion de una
investigacion interna al Fiscal de ese entonces, Sr. Francisco Espinosa Vargas. En
consecuencia, ninguna participacién tuvo el Sr. Bravo Correa en ese proceso y a
objeto de resguardar el crédito de quienes efectivamente participaron en esa
investigacion, parece valedera la aclaracion. Lo anterior, lo recuerdo especialmente,
por haber representado judicialmente a la Caja en el juicio laboral iniciado por quien
fue responsable del proceso de colocacion; en el que por cierto, se establecio la
plena justificacion del despido. Asimismo, es falso que a raiz de ese hecho, se
decidiera la “desvinculacién de casi toda la plana mayor de la Caja”, como lo propone
el actor. Ni siquiera cabe analizar la seriedad de ese aserto, atendido que en la
investigacion citada se determiné que la responsabilidad en la tramitacion del crédito
recayé Unicamente sobre el gerente de operaciones de la época; situacion que
puede ratificarse mediante la revisién de la documental del proceso RIT O-744-2010
seguido ante este mismo Tribunal, al que he hecho alusion precedentemente. Por su
parte, aunque irrelevante para este proceso, vale desmentir lo sefialado por el actor
en tanto refiere que “con este incidente se concluyd en que las gerencias mas
importantes de la Caja no cumplieron las normas minimas de control crediticio...”, en

circunstancias que —como se sefialo- el responsable fue sélo un funcionario, quien a
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la postre fue despedido por su responsabilidad en los hechos. Asimismo, no resulta
sensato concluir que a raiz de ese solo asunto se haya decidido el despido de tres
gerentes, en tanto la logica indica que los despidos de ejecutivos de la plana mayor
obedecen, generalmente, a una serie de factores; tal como acontecié con el despido
del actor, segun lo veremos mas adelante. Ergo, queda de manifiesto el animo del
demandante, quien ha hecho patente su pretension encaminada a denostar a la
Corporacion y sus altos ejecutivos en asuntos que presentan una evidente ajenidad a
la discusion de autos.

Por su parte, es efectivo que a la destitucion del gerente general de la época,
Sr. Venancio Angulo Caballero, le siguié el hombramiento en tal calidad a la Sra.
Verénica Acevedo Espinosa. Luego, no es efectivo que la Sra. Acevedo fuese
destituida por la “gran cantidad de cambios que pretendia realizar”, como lo sefiala el
actor, sino por razones diversas que no cabe comentar en este proceso. Ademas, no
es efectivo que la Superintendencia de Seguridad Social (en adelante SUSESO)
haya apoyado el nombramiento como gerente general del Sr. Bravo; en tanto el
proceso de nombramiento le es ajeno a dicha entidad, la que por cierto no incentivo
de forma alguna la contratacion del Sr. Bravo Correa, ni ha influido en la contratacion
de los ejecutivos que prestan servicios a mi representada.

Sin perjuicio de ello, lo relevante para este proceso es que el Sr. Bravo Correa
fue nombrado gerente general de la Caja, suscribiéndose el correspondiente anexo
al contrato de trabajo el dia 28 de octubre de 2010. En rigor, las funciones que debia
desempeiiar el Sr. Bravo estan consignadas en el correspondiente anexo,
instrumento que debe interpretarse a la luz de lo dispuesto en los articulos 52 y
siguientes de la ley 18.833, y demas normativa aplicable. De esta forma, el anexo de
contrato a que he hecho referencia en ultimo término sefala textualmente lo
siguiente: “Al gerente general le correspondera la direccion superior de la Caja de
Compensacion de Asignacion Familiar 18 de Septiembre, de acuerdo a las
directrices emanadas del H. Directorio de la Corporacién”. Por su parte, el articulo 53
de la Ley 18.833, Estatuto General de las Cajas de Compensacién de Asignacion
Familiar, establece lo siguiente en relacion a las funciones asociadas al cargo de
gerente general. Dispone la norma citada: “Correspondera al gerente general:

1.- Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos del directorio y las instrucciones de la
Superintendencia;

2.- Someter oportunamente a la aprobacion del directorio, el balance y la memoria
anual de la Caja de Compensacion;

3.- Velar por el correcto y oportuno otorgamiento de las prestaciones;

4.- Contratar al personal y ejercer respecto de él todas las facultades referentes a

administracion de personal que no correspondan al directorio;
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5.- Establecer los procedimientos internos de organizacion y operacion;

6.- Autorizar los gastos generales de acuerdo con las instrucciones del directorio;

7.- Efectuar las inversiones y liquidarlas de acuerdo con las normas dictadas por el
directorio;

8.- Informar oportunamente a la Superintendencia de los juicios en que la Caja de
Compensacién sea parte y de los recursos judiciales que se hubieren interpuesto;

9.- Asistir a las sesiones de directorio, sélo con derecho a voz;

10.- Determinar el monto de las cotizaciones adeudadas, con sus intereses y multas
para los efectos de su cobro judicial;

11.- Ejercer cualquiera otra facultad o atribucion que no corresponda al directorio y
que tenga por objeto atender a la administracion o al funcionamiento de la Caja de
Compensacion, y

12.- Ejercer las demas funciones que le encomiende el directorio.

En consecuencia, se desprende de la norma citada, la existencia de vastas
facultades que, conforme la ley, se entregaron al Sr. Bravo Correa, por parte del
Directorio de esta Corporaciéon para el desempefio de su cargo. Por su parte, el
articulo 32 del cuerpo legal referido, establece: “Las Cajas de Compensacién seran
administradas por un directorio.” Y el articulo 41 mandata lo siguiente en su numeral
cuarto: “Correspondera al directorio la administracion de la Caja de Compensacion vy,
en especial:

4.- Nombrar y remover al gerente general y al fiscal.”

Pues bien, de la lectura de las normas transcritas recientemente, se
desprende claramente que el cargo de gerente general de una C.C.A.F. depende de
la exclusiva confianza del Directorio, asistiendo el derecho a este ultimo a desahuciar
el contrato del gerente general de la forma establecida en el articulo 161 del Codigo
del Trabajo. Sin perjuicio de ello, en esta parte de la demanda -primer parrafo de la
pagina 5- el actor pone el foco en lo dispuesto en el articulo 14 de los Estatutos de
esta Caja, norma en la que se establece la descripcion del cargo de gerente general;
agregando que le asiste el derecho a “emitir opinién sobre las operaciones de la
Corporacion”; alegacion completamente irrelevante a la luz de los hechos que
plantea en la demanda, en tanto, mientras presto servicios a la Caja siempre hizo
uso pleno de su derecho a voz. En efecto, ni siquiera el actor alega una
situacion distinta, y al parecer ha efectuado la cita con el tnico animo de dotar
a su injuriosa chachara de una cierta plataforma desde la cual —s6lo ahora,
luego de ser despedido- lanzar imprudentemente sus infundadas acusaciones.
Por su parte, se desconoce cual es el “nuevo sistema” que dice haber implementado
el ex gerente general segun lo indica en el punto 1.5 de su demanda, en tanto solo

senala haber instado por la aplicacibn de un supuesto principio “que la institucion
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esta por sobre los intereses personales”, el que por cierto olvidd —o quiso olvidar- por

completo al momento de presentar la propuesta de contrato de prestacion de

servicios anteriormente aludida. Ahora bien, en ese mismo punto se revela también

que, o bien el abogado se atribuyé conocimientos que no posee respecto del
mercado de las Cajas, o el sefior Bravo aun no logra conocer a cabalidad el mercado
en el cual se desenvuelve la Caja (pese al cargo que desempefiaba), ya que en este

ultimo no existen cuotas de mercado garantizadas por ley.

A su vez, el principio que describe en el punto 1.6 del libelo pretensor, ha
inspirado el actuar de mi representada desde mucho antes del nombramiento del Sr.
Bravo como gerente general, situacion que devela nuevamente el afan del actor de
atribuirse méritos ajenos, como ya he hecho presente.

Pues bien, acusa el demandante en el punto 2.1 del libelo pretensor el hecho
que ciertas actuaciones de determinados personeros de la Caja no fueron visadas o
aprobadas por el actor, en especial aquellas llevadas a cabo por el Contralor y el
Fiscal de la Corporacion. Al respecto, impresionan los dichos del gerente general, en
tanto en caso alguno tales ejecutivos ejercen cargos subordinados al gerente
general. Al respecto, baste citar la Ley de Cajas N° 18.833, que dispone lo siguiente
en su articulo 55: “La asesoria juridica estara a cargo de un fiscal, que debera ser
abogado. El cargo de fiscal sera de exclusiva confianza del directorio.”

Por su parte, al igual que el Fiscal, el Contralor es nombrado y removido
a voluntad del H. Directorio. En efecto, si el cargo de contralor estuviese
subordinado a la gerencia general -como parece proponer el actor- la funcion de
contraloria se desnaturalizaria facilmente sin que se generase el equilibrio de
poderes necesario al interior de la Corporacion. En consecuencia, la acusacion del
actor se desvanece luego de un simple analisis. En todo caso, omite sefalar el
demandante cuales serian las supuestas actuaciones carentes de “razonabilidad
organizacional” o apartadas “de las buenas practicas internas”, y en consecuencia,
esta parte se encuentra impedida de hacerse cargo de estas veladas injurias.

Es necesario, ademds, hacerse cargo de los hechos que el demandante
denuncia en los numeros 2.2 y 2.3 del escrito pretensor: sostiene el actor que “Al
hacerse reiterativa mi opinién contraria a algunas operaciones necesarias para la
buena marcha de la entidad y que mas adelante relataré, se desencadené en una
lucha interna de poder propiciada por el Presidente, instalandose una administracion
paralela, secundada y apoyada por los ejecutivos que sefalé anteriormente, que se
encargaban de ejecutar los actos descartados por mi, los que eran realizados sin mi
conocimiento.” “Relevante ha sido el actuar del actual Contralor de Gestion
(nombrado por el Presidente) quien en su labor de co-gobierno se ha encargado de

entorpecer el normal funcionamiento de las decisiones rutinarias de administracion y
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de actuacién de algunos funcionarios de mi dependencia directa y las mias propias;
llegando a tomar a mis espaldas decisiones tan importantes como la contratacién de
servicios y asesorias millonarias o la desvinculacion o término de las labores de
colaboradores; todo ello a través del Presidente del Directorio, 0 a su solicitud, y sin
mi opinion y/o aprobacion, no obstante que dichas facultades por Ley y Estatutos,
estan exclusiva y excluyentemente radicadas en el cargo de Gerente General.” Al
respecto es necesario desmentir lo sefialado por el actor, en los términos siguientes:
NO es efectivo que exista o haya existido una “administracién paralela”, como
lo propone el actor en su demanda: el Contralor y el Fiscal de la Caja se han
limitado a cumplir, diligentemente, con las funciones que les corresponden de
conformidad a la ley y a las instrucciones del H. Directorio, 6érgano del cual
dependen; sin inmiscuirse en gestiones propias del ex gerente general. Es mas:
mientras el actor presto servicios a la Caja el Fiscal, Sr. Matias Zoroquiain Vélez, no
poseia facultades de representacion, salvo en materia judicial, de forma tal que
resulta completamente absurdo proponer una supuesta usurpacion de funciones o
cosa que se le parezca. Por su parte, se ignora cuales habrian sido las reiteradas
opiniones “contrarias a algunas operaciones necesarias para la buena marcha de la
entidad”, que habrian gatillado una inexistente “administracion paralela’. En
consecuencia, es completamente falsa aquella frase de la demanda que acusa una
supuesta lucha interna de poder propiciada por el Presidente, y la ejecucion de actos
descartados por el actor por parte del Fiscal y el Contralor de la Caja. Tampoco es
dable atender las acusaciones del Sr. Bravo, en torno a un supuesto entorpecimiento
del normal funcionamiento de las decisiones rutinarias de administracion y de
actuacion de funcionarios de dependencia del demandante, supuestamente llevado a
cabo por el Contralor, a espaldas del actor, y en especial, la contratacion de
servicios y asesorias millonarias o la desvinculacion de algunos funcionarios de mi
dependencia. No sefala el demandante, pudiendo perfectamente indicarlo, el
despido de quién significaria una supuesta usurpacion de funciones. Tampoco indica
qué servicios 0 asesorias se habrian contratado en las condiciones que indica,
mucho menos cuales serian los actos realizados por los ejecutivos que se apartaban
de las buenas practicas internas; dejando a mi representada sin posibilidad de
rebatir, en especifico, a qué situaciones se refiere, revelando nuevamente el animo
injurioso de su retorcida demanda laboral.

Ahora bien, en relacién con lo de los supuestos despidos de funcionarios de

su dependencia y contra su voluntad, resultaria francamente impresentable gque un

Gerente General continle ejerciendo su cargo con normalidad después de una

situacion como la que relata. Lo cierto es que hay dos posibilidades, o bien, que en el

senor Bravo prevalecid el animo de sequir percibiendo su remuneracion de Gerente
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General por sobre todo orgullo v dignidad profesional, o simplemente sus dichos en

este punto son también falsos e injuriosos.

En este mismo orden de cosas, cabe hacer presente que el ex gerente
comercial de la Corporacién, Sr. José Ramon Valenzuela Alvarez-Salamanca,
presentd su renuncia por motivos que se desconocen. Sin embargo, cabe tener
presente la propia responsabilidad del actor en cualquier malestar que se puede
haber generado en el Gerente Comercial: sucede que el demandante negocié la
renta con el Sr. Valenzuela previo al ingreso de este ultimo a la Caja, la que segun
pactaron, se compondria de una parte fija y una variable sujeta al cumplimiento de
metas, estimandose por ambos que el gerente comercial alcanzaria en promedio una
cifra que satisfacia a este Ultimo. Luego, una vez que el Sr. Valenzuela hizo ingreso a
la Caja, se dieron supuestos que impidieron al gerente comercial obtener la
remuneracion que el pretendia al momento de asumir en el cargo, generando que,
mes a mes, el Sr. Valenzuela viera frustradas sus pretensiones expuestas en la
entrevista que sostuvo con el Directorio. Tal situacion gener6 molestia en dicho
ejecutivo, quien en reiteradas oportunidades solicité al demandante que corrigieran el
pacto, de forma tal que el Sr. Valenzuela pudiese, verdaderamente, alcanzar la cifra
pretendida e informada previo al contrato. Seguidamente, el Sr. Bravo dilatd
innecesariamente la solucién al problema, provocando incluso que el gerente
comercial tuviese que manifestar ante el propio Directorio, la necesidad de que se
revisara la estructura de su renta; situacion que gener6 molestia en el érgano
referido, por tratarse de una cuestion que conforme a su naturaleza debia ser
resuelta a nivel ejecutivo. Una vez que aquello sucedid, el Directorio instruyé al Sr.
Bravo solucionar inmediatamente el inconveniente por tratarse de un tema propio de
la administracion, facultdndolo ampliamente para convenir con el sefior Valenzuela
las condiciones que fueran necesarias para acceder a las pretensiones iniciales del
ex Gerente Comercial. Sin embargo, y contra toda logica, el sefior Bravo nunca fue

capaz de dar una solucion satisfactoria al problema. ¢;Habra sido por simple

recelo de que las remuneraciones de ambos fueren similares? ¢, Qué explicaciones le

habra dado al sefor Valenzuela para no acceder a sus pretensiones, pese a que el

Directorio _lo _habia facultado expresamente para ello? Por cierto, habria que

preguntarselo al sefior Bravo Correa y esperar que esta vez sus dichos sean
consistentes con lo ocurrido.

Paralelamente, el Contralor —en estricto cumplimiento de su funcion- hizo
presente en los Comités correspondientes ciertas situaciones que €l veia con
preocupacion en el area de cargo del Sr. Valenzuela, especialmente en lo relativo al
monto de las comisiones pagadas al personal de afiliacion, pero lejos del

“hostigamiento” que describe el demandante. Por otra parte, el Fiscal de la Caja Sr.
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Zoroquiain y el Sr. Valenzuela siempre mantuvieron un trato muy cordial, incluso
apoyandolo en temas legales personales, por lo que ningun fundamento tiene la
acusacion del actor.

Por su parte, es curiosisimo que el actor acuse en el punto 2.3 de la demanda
un supuesto “desorden” en las actas de Directorio, en tanto se encuentran
perfectamente ordenadas. Ademas, resulta novedosa la aprehension del actor en
relacion a la elaboracion de las actas de directorio, en tanto lejos de mostrar interés
en confeccionar las actas del directorio, que histéricamente se han confeccionado
por el Fiscal, siempre se mostré a gusto con esa delegacion de funciones. Ademas,
del solo examen visual se advierte que el Sr. Bravo firmé sin reserva alguna todas
las actas de directorio mientras prestd servicios a mi representada, situacion
que devela la falsedad en la realizacién oportuna de ciertas “denuncias” que dice
haber efectuado el actor, en tanto jamas hizo presente ante el Directorio aquello que
hoy acusa en su demanda. De esta forma, la firma del actor puesta en las Actas
de Directorio, y en especial en la de octubre de 2013 a la que alude
constantemente en su escrito, sdlo reafirma la voluntad del Sr. Bravo en asentir
en el tenor de las mismas, lejos del reproche que plantea en su libelo
pretensor. Desde luego, cabe descartar cualquier obstaculizacion provocada por el
Presidente del Directorio, Sr. Pedro Lizana Greve o el Fiscal en cuanto a la

mantenciéon en orden de las referidas actas.

EN RELACION AL DIRECTORIO DE 30 DE OCTUBRE DE 2013.

Indica el actor en el punto 3 de su demanda, que “Los casos anteriormente
sefalados y otros mas, fueron materia de una sesion especial del Directorio,
efectuada a instancias del propio érgano, el dia 30 de octubre de este afio en la
sala de reuniones de la Caja. En dicha ocasién los directores presentes solicitaron
mi parecer respecto del destino de la Caja y mi opinion profesional sobre el estado
actual de ésta y su administracion. En esa oportunidad entregué un relato con
todos aquellos hechos contrarios a la politica de un buen gobierno corporativo,
las que expondré a US en el acépite siguiente y di mi opinion profesional sobre
las dificultades que tenia para cumplir las labores que me corresponden. Sobre
esto ultimo expliqué a los directores fue que existia en la Corporacion un doble
“gobierno” o una administracion de facto, que se encontraba dirigiendo la Caja
en base a los intereses dispuestos por su Presidente, la que estaba respaldada
por el Contralor de gestién, por la Subgerente de Ingenieria y Procesos
dependiente directamente del Contralor y por el Fiscal, quien actia como

interlocutor con autoridad suficiente. Esa administracion de facto no sélo se
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interponia en decisiones rutinarias, sino que se encargaba de propiciar las
condiciones para que ningun tipo de obstaculo pudiera evitar las
irregularidades que detallaré.”

Tal como hemos adelantado, NO ES EFECTIVO que el Sr. Bravo haya

denunciado en el Directorio de 30 de octubre de 2013 los hechos que expone en su
demanda, y en consecuencia resulta francamente incomprensible que alegue haber
efectuado una supuesta denuncia del tenor que indica en la demanda en la reunién
ordinaria de Directorio de octubre de 2013, asi como tampoco es efectivo aquella
parte de la demanda en que el ex Gerente General se refiere a que el acta es un
“documento que hasta el dia de hoy no he tenido acceso y que tampoco he firmado”.
Lejos de ello, lo que ocurrié en el Directorio del 30 de octubre de 2013 fue que
el ex gerente general tuvo que dar explicaciones en relacion a su gestién, en

especial respecto al despido de un alto ejecutivo de la Caja, siendo cuestionado por

el Directorio en cuanto a tal decision. De esta forma, los Directores consignaron en

dicha acta su discrepancia con la decisién del despido del ejecutivo y de los
antecedentes de respaldo que presentd el Sr. Bravo como justificaciones de tal
decision. Luego, los cuestionamientos efectuados por el Directorio al ex gerente
general en el Directorio del 30 de octubre de 2013, sumados a una serie de
objeciones y discrepancias planteadas por el Directorio a lo largo del afio en
relacion a la gestion del Sr. Bravo, terminaron con la decision de despedir al
actor, adoptada en la reunion de Directorio de 11 de octubre de 2013, como se
acreditara sobradamente. Sin perjuicio de ello, el demandante conmina a esta parte
a referirse a las supuestas irregularidades que describe; que ninguna relacion tienen
con una inexistente vulneracion de los derechos fundamentales del actor. Desde
luego, no habiéndose efectuado denuncia alguna de la forma indicada por el actor,
tampoco es efectivo que los Directores se hayan pronunciado en los términos
gue sefiala el actor. Por su parte, tal como lo indica expresamente el actor, resulta
relevante para el destino de esta causa, el acta de directorio de 30 de octubre de
2013. En especial, en atencion a que como lo hemos sefialado:

1) No contiene mencion alguna a los hechos que menciona el Sr. Bravo en

su demanda.

2) Figura firmada sin reserva alguna por el demandante, Sr. Nelson Bravo

Correa y todos los demas participantes del Directorio.

De esa forma, se desmorona la tesis del actor en lo que refiere a una supuesta
denuncia efectuada por él en la reunion ordinaria de Directorio de 30 de octubre de
2013, en tanto, a diferencia de lo que propone en la demanda, el Acta de Directorio
figura firmada por el demandante, sin reserva de ninguna especie. En consecuencia,

impresiona la version del Sr. Bravo, en tanto se basa en hechos completamente
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falsos: evidentemente ha tenido acceso al tenor del documento, dado que ha
estampado su firma en sefial de consentir en todo aquello que se consignoé en

el acta. Ahora bhien, si el sefior Bravo estima que esa no es su firma exigimos que

presente la denuncia o querella respectiva ante las autoridades pertinentes.

De la misma forma, es necesario descartar la efectividad de los dichos que el
actor atribuye al Fiscal, no sélo porque el Sr. Zoroquiain Vélez jamas ha manifestado
una opinion como aquella que expone el Sr. Bravo, sino especialmente, atendidas las
propias actuaciones y declaraciones del actor que acreditaremos en este proceso. En
consecuencia, ignoramos si son severos problemas a nivel cognitivo los que gatillan
las acusaciones del demandante, o derechamente, la intencién de presentar hechos
falsos ante este Tribunal a objeto de dotar de cierto sustento una accion de tutela
que a todas luces carece de respaldo en los hechos.

Por su parte, el contenido de la inexistente denuncia -correspondiente a
los hechos que el actor detalla en el punto 4 de la demanda- resultan

evidentemente ajenos al _ambito _personal del actor, en tanto, no puede

desprenderse de tales hechos siquiera un indicio de vulneracién de derechos
fundamentales del actor. A mayor abundamiento, todas las acusaciones

consignadas en el punto 4 del libelo pretensor, corresponden a denuncias sin

fundamento que estan lejos de dar cuenta de la realidad de la Caja, y que

presumiblemente tienen por Unico objeto denostar a aguellos ejecutivos que

han sido mencionados en la demanda de autos. En consecuencia, no cabe en

este proceso hacerse cargo de cada una de esas acusaciones -rebatiendo en
detalle cada uno de los hechos referidos en el punto 4 de la demanda- sino mas
bien, dar cuenta de los hechos que rodearon el despido del Sr. Bravo Correa,
con miras a descartar cualquier vulneracion a los derechos fundamentales del
actor. Podrian llenarse varias paginas con los argumentos que dan cuenta de la
falsedad de los hechos acusados por el actor, no obstante, esta parte entiende
gue el objeto del juicio de tutela de derechos fundamentales es muy distinto al
gue plantea el actor. Sin perjuicio de ello, es menester detenerse en algunos
puntos, a objeto principalmente de graficar la verdadera animadversion que ha
provocado en el actor el rechazo a su propuesta de finiquito, y la responsabilidad que
a él mismo le cabria en las supuestas irregularidades que plantea.

Asi las cosas, resulta evidente el rencor que siente el Sr. Bravo en relacién a
quien le notifico el despido; el Sr. Pedro Lizana Greve. Ello se explica en tanto
numerosos son los ataques que despliega el actor en contra del Presidente del
Directorio, acusandolo infundadamente de usar indebidamente el vehiculo
corporativo, tener conflictos de interés o, incluso, usar gratuitamente los centros

vacacionales de la Caja sin mayores fundamentos, pero reitero, jamas se refiere a su
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propuesta de contrato de prestacidon de servicios para continuar sirviendo a la

Corporacion por seis meses luego del término de su relacion laboral. Situacion

perceptible por todos los sentidos y por supuesto contraria a las buenas practicas, la

ética funcionaria y el principio de “la institucibn por sobre los intereses personales”

que el actor declara incansablemente en su libelo haber preqgonado e instado por su

aplicacién en esta Corporacion.

Asimismo, evidente resulta la aversion que siente el actor por los demas
Directores de la Caja, quienes como cuerpo colegiado, decidieron el despido del
actor. De esta forma, no se libran de los irresponsables e injuriosos dichos del actor,
los Directores Sres. Mario Garcia Vifiuela y Osvaldo Lagos Castillo: a este respecto
cabe hacer presente que en ambos casos el actor denuncia supuestas
irregularidades relativas a la cobranza de los créditos: en el caso del Sr. Garcia,
se denuncia la utilizacion de su posicion de Director para procurar causas para el
abogado Guido Madrid Llancapan, en circunstancias que en caso alguno el Sr.
Garcia ha procurado causas judiciales para el abogado Madrid ni cosa que se le
parezca. A su turno, si bien el Sr. Lagos celebr6 una operacion de crédito con la
Caja, no obstante, la gestion relativa a la cobranza de los créditos era de
responsabilidad del propio actor en tanto la Subgerencia de Cobranzas
dependia directamente del gerente general, Sr. Bravo Correa, como se
acreditara. De esta forma, resulta evidente que el Sr. Bravo no puede pretender
inculpar a otro ejecutivo de la Caja en relacion a supuestas irregularidades en
dicha area. De esa forma, mediante los dichos del actor sé6lo se reafirma lo
adecuado de la decision del despido, atendido que no es aceptable que un gerente
general pretenda responsabilizar a otros actores de la Caja, de sus propios
incumplimientos.

A su turno, el demandante ataca reiteradamente al Contralor de Gestion, Sr.
José Szigeti Dieguez, quien en los hechos se ha limitado a cumplir su labor, esto es,
fiscalizar la labor de administracion de la Caja encomendada al Sr. Bravo Correa; no
obstante, conforme el tenor de la demanda el actor pareciera interpretar como
atagues personales o “usurpacion de funciones” las observaciones que el Contralor
plantea usualmente en el cumplimiento de su labor. Por lo demas, la Unica operacion
de crédito celebrada entre la Caja y el Sr. Szigeti el afio 2012 se ajust6 plenamente a
la Politica de Crédito, contando incluso con la aprobacion del Gerente de Riesgo de
la época y el Subgerente de Riesgo de Crédito. A su turno, a tanto llega la mala fe
del sefior Bravo Correa, que el nimero 4.3 que destina integramente a denostar al
sefior Szigeti respecto de la compra de un antiguo Jeep de la Caja destinado al uso

del anterior Gerente General, que olvida por completo que fue él mismo, quien en
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representacion de la Corporacion suscribié el contrato de compraventa del aludido
automavil sin objecion alguna.

Por su parte, cabe detenerse en la gravisima acusacion que presenta el actor
en el punto 4.7 de la demanda: indica el demandante: “Contratacion de Asesoria
Millonaria sin aprobacion: En la reunion de octubre pasado expuse el caso de la
“contratacion” de wuna asesoria estratégica para el Gobierno Corporativo,
supuestamente destinada a apoyar la labor de la Alta Administracién, cuya
necesidad, montos y plazos representé no sélo al Directorio en la instancia antes
referida, sino que también en su pleno en varias oportunidades; agregando al
Contralor y al Fiscal por tener ellos directo interés en que la asesoria se contratara,
materializara y pagara.

(...)

El interés del Fiscal consta en la inexistencia de un contrato entre el
proveedor de dichos servicios, en la inexistencia del acuerdo de directorio exigido por
el N° 12 del articulo 41 de la ley N°18.833 en relacion con el articulo 13 de los
Estatutos y por la insistencia de ese profesional para, sin mayores argumentos y
fundamentos, aprobara un finiquito de la asesoria, con el objeto de proceder al pago
de una suma cercana superior a los $80.000.000 (ochenta millones de pesos), la que
por supuesto no aprobé, aun cuando en la practica de vulnerar mi autoridad
administrativa fueron pagados sin mi consentimiento.”

Respecto a este punto, resulta impresentable que el actor se valga de la
plataforma establecida para la denuncia de vulneracion a los derechos
fundamentales de los trabajadores para efectuar acusaciones que tienen como Unico
objetivo mancillar la honra del Fiscal de la Caja. Respecto de este punto, cabe
sefalar que el Fiscal de la Corporacién jamas tuvo relacion de ningun tipo con la
empresa consultora, diversa a la entrega de los tableros con las actividades que
debian ser desarrolladas por la Fiscalia de la Caja durante el periodo 2013-2015.

En todo caso, conviene tener presente que la animadversion que el sefior
Bravo puede tener en contra del Fiscal de la Corporacion debe provenir del hecho de
que si bien desde el ingreso de este ultimo a la Caja existio entre ellos una buena y
cordial relacién, a contar del mes de agosto de 2013, el Fiscal comenzd a adoptar
una posicién de cuestionamiento a la gestion del Gerente General, debido a los
innumerables intentos de este Ultimo por desenfocar al Directorio de las desviaciones
que presentaban determinadas lineas de los egresos de los estados financieros,
recurriendo para ello a argucias francamente inaceptables para quien constituye un
contrapeso del Gerente General.

Como se ha hecho usual en este analisis, ninguna relacién tiene con el actor

el juicio ordinario a que hace referencia el actor en el punto 4.8 de la demanda, mas
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aun cuando la sentencia definitiva dictada en el proceso ROL C-13.292-2010 seguido
ante el Primer Juzgado Civil de Santiago, ejecutoriada, liber6 a mi representada de
responsabilidad en los hechos acusados en la demanda, como le consta al Sr. Bravo.
Ergo, somos testigos una vez més de una actuacion orientada Unicamente a tratar de
perjudicar al Sr. Lizana Greve, sin que la acusacion diga relacion alguna con la
esfera individual del actor protegida por el procedimiento de tutela.

El mismo animo del demandante se advierte al dar lectura al punto 4.9 de la
demanda: en efecto, lo que relata el actor es un simple ataque en contra de los Sres.
Garcia y Lagos, sin que sefale de manera alguna la existencia de alguna situacion
gue pudiese importar siquiera un indicio de vulneracién de derechos fundamentales.
Ademas, no es plausible que el actor sefiale haber denunciado con vehemencia ante
el Directorio, supuestas irregularidades llevadas a cabo por los propios Directores;
ante las que —segun relata en el punto 3.2 de la demanda- habrian comprometido a
“adoptar las decisiones indispensables”, mas aun a la luz de la personalidad del Sr.
Bravo, quien no se caracteriza especialmente por su asertividad, sino mas bien por
su tendencia constante a evitar el conflicto frontal.

Por su parte, resulta fuera de lugar, francamente vulgar y falto de respeto,
referirse en este proceso a una relacion sentimental que mantendria una pareja de
personeros de esta Corporacion. Es mas, no resulta siquiera comprensible que el
actor —ex gerente general de la Caja, nada menos- ventile en este proceso una
situacién de esa naturaleza, que nada tiene que ver con la vulneracion de derechos
fundamentales que denuncia. Ademas, los dichos del actor son muestra de tamafa
cobardia, en tanto pretenden dafiar la honra de una dama que no es parte en este
juicio y que en consecuencia, nho puede defenderse de los malintencionados y bajos
dichos del actor. Desde luego desmiento todas y cada una de las acusaciones del
actor en las que atribuye consecuencias negativas a la Corporacion, seguidas de la
existencia de una relacion sentimental entre las personas que menciona. Ademas,
por si no fuese suficiente lo anterior, resultan evidentemente desproporcionados los
dichos del actor relativos a los supuestos efectos de la relacion sentimental,
indicando que influiria en las “operaciones de la empresa”, “en su gestion”, y “en el
desemperio pacifico de sus trabajadores”. Por favor: la C.C.A.F. 18 de Septiembre es
una corporacién que cuenta con mas de mil trabajadores, cuarenta y ocho agencias
distribuidas en todas las regiones del pais y un sinnimero de operaciones a su
cargo; situacion que da cuenta de la entidad de la institucion demandada. En
consecuencia, ademas de malintencionado, resulta verdaderamente absurdo lo
que plantea el Sr. Bravo en relaciéon a los efectos de la existencia de una

relacion sentimental al interior de la corporacion.

15



CAJA 18
FISCALIA

Finalmente respecto a este apartado, resulta paradgjico que el parrafo nimero
3 de la demanda haya sido titulado por el actor como “Opinibn manifestada al
directorio el 30 de octubre de 2013: manifestacion intensa y concreta de
vulneracién de derechos fundamentales por parte del Presidente”, sin que se
haya descrito en ese parrafo ni en el siguiente, actuacion alguna del Sr. Lizana Greve
en el directorio de 30 de octubre de 2013 que pudiese ser catalogada de vulneracién

de derechos fundamentales.

EN RELACION A LAS SUPUESTAS “PERSECUCIONES Y ACCIONES
VULNERATORIAS DE DERECHOS POSTERIORES A ESTA REUNION”
SENALADOS EN EL PUNTO 5 DE LA DEMANDA.

Recordemos que el actor sefiala que efectué una denuncia en la reunién de
directorio del dia 30 de octubre de 2013, en la que sostiene haber puesto en
conocimiento del H. Directorio de mi representada, la serie de “irregularidades” que
describe en el apartado nimero 4 de la demanda. Por su parte en el apartado
ndamero cinco, indica que “nada de lo prometido en dicha reunién por los directores
ha ocurrido, muy por el contrario, a fines del mes de octubre de este afio... se ha

corrido el rumor de que fui despedido...”. En consecuencia, el actor parece
confundido incluso en la secuencia temporal de los hechos que relata, en tanto, del
cotejo de ambas épocas (reunion de directorio de 30 de octubre de 2013 y “fines de

octubre”), solo resta un solo dia, el 31 de octubre, gue es feriado por corresponder

al Dia Nacional de las lglesias Evangélicas y Protestantes. Ergo, es imposible

que lo que relata el actor haya ocurrido en la época que describe, mas adn en
circunstancias que conforme a su relato debid existir un lapso entre el tiempo
en gue supuestamente los directores se comprometieron a tomar medidas en
relacion a la denuncia y la época en que el actor estima que no se cumplié el
supuesto compromiso. De esta forma, la accion del actor flaquea incluso en la
supuesta temporalidad de los hechos que sostienen su tesis.

Por su parte, sefiala el demandante que «a fines del mes de octubre... se ha
corrido un rumor de que fui despedido y que dicho despido se habria acordado en
una reunién a la que no fui citado, y de la que no tuve conocimiento alguno hasta que
comencé a recibir llamados telefénicos y correos electronicos “saludandome”,
“apoyandome” y “lamentando la decision™. Omite intencionadamente el
demandante declarar a este Tribunal que el dia 13 de noviembre de 2013 le fue
comunicado por el Presidente del H. Directorio, la decision adoptada por ese
organo el dia 11 de noviembre de 2013, de destituir al actor. En dicha ocasion

el Sr. Lizana Greve le hizo presente al actor que la voluntad del Directorio era
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gue permaneciera desarrollando sus labores hasta el dia 31 de diciembre de
2013, de forma tal que se hiciere posible, por lado, una entrega pausada de los
asuntos pendientes a la fecha (como usualmente se realiza en casos de
despido de ejecutivos que tienen a su cargo una multiplicidad de areas), y por
otro, dar al Sr. Bravo un plazo razonable para que instara por su recolocacion
laboral, si lo estimaba. En consecuencia, la forma en que se ha informado el
despido del actor es la usual en casos en que el trabajador se desempeiie
como un funcionario con vastas facultades que dependa del directorio de una
Corporaciéon. Por lo demas, asi ha sido fallado en los autos RIT T-307-2011,
caratulados “FARAH SILVA CON TECNOPOLAR S.A.”, seguidos ante este mismo
Tribunal, en los que el sentenciador desarrollé los efectos de un despido producido
en las condiciones sefialadas®. Todo ello, sin perjuicio de lo que se dira méas adelante
en relacion a las actuaciones que siguieron a la comunicacion verbal del despido,
acaecida el dia 13 de noviembre de 2013.

En consecuencia, es perfectamente razonable que en esa época el actor
haya recibido muestras de apoyo de algunos trabajadores de la Caja, no obstante, el
demandante omite acompafar los antecedentes que dice poseer al respecto, en
evidente contravencion a lo dispuesto en el articulo 490 del Codigo del Trabajo, que
como Ssa. sobradamente conoce, establece la obligacion del denunciante de
acompanfar “todos los antecedentes en los que se fundamente”. Por lo demas, no es
atendible la excusa que invoca dado que, tal como conocemos los operadores del
derecho, los trabajadores se encuentran protegidos por la garantia de indemnidad.
En consecuencia, omite el actor relatar un hecho fundamental a la luz de la discusion
gue tiene lugar en este proceso, correspondiente a la decision del Directorio de
despedir al actor, comunicada al actor por el Sr. Lizana Greve. Desde luego, no es

! “La carta de despido y el desarrollo factico de la misma, es un requisito que el

legislador prevé para otorgar la posibilidad del debido proceso el derecho a defensa del
trabajador pero cabe tener en cuenta a qué tipo de trabajador se refiere, en opiniéon de esta
juez el legislador en atencién al origen de la disciplina del derecho del trabajo tuvo en vista a
aquel trabajador que se encuentra alejado del &mbito de decisién y confianza, pues bien en
una sociedad anoénima como la demandada en directorio contaba con una administracion
para la gestién de la empresa, personas que ostentaban cargos que estaban determinando
la forma de operar de dicha empresa, actuando con un margen extenso de discrecionalidad
para hacer operativo el negocio, en ese contexto y sin que haya negado por la actora la
existencia de operaciones de repactaciones unilaterales, respecto de las cuales soélo refiere
desconocimiento, no resulta l6gico que la actora se manifieste sorprendida por su despido,
ya que su defensa se sustenta en ignorancia acerca de lo que firmaba, comportamiento que
no resulta esperable en el nivel de decision en el que se desempefiaba la actora, a mayor
confianza mayor responsabilidad. Claramente la desvinculacién del dia 31 de junio es una
negociacién que se ejecuta con la actora para que renuncie, es una posibilidad que de
conformidad al articulo 49 de la Ley de Sociedades Andnimas es aplicable, en el nivel que se
desempefiaba la denunciante era una alternativa valida que debia considerar. Las
circunstancias anteriores son las que permiten sefialar que el envio tardio de la carta en este
contexto y en relacion al cargo de la referida no invalida la desvinculacion, ya que la actora
sabia las razones de la desvinculacién eran un hecho publico y notorio y aun cuando no
medie dolo en su actuar, la ley faculta al directorio para sustituir al gerente a su arbitrio.”
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efectivo aquello que relata el actor en relacion a los dichos que atribuye al Sr. Lizana
en cuanto este le habria manifestado que “no le deberia hacer caso a rumores”. De
la misma forma, resultan sorprendentes los dichos que vierte el actor en el punto 5.2
de la demanda, en tanto sélo tendrian sentido si no se le hubiere comunicado la
decision del despido oportunamente. Concluimos que corresponden a un intento -
desesperado- del actor en orden a presentar sus alegaciones como correspondientes
a una accion de tutela de derechos fundamentales.

Por su parte, resulta plenamente concordante con la tesis que presenta esta
parte, los dichos que el actor atribuye al Sr. Lizana Greve en el punto 5.3 de la
demanda, en el sentido que este Ultimo comentd en la reunion de gerentes de
noviembre de 2013 que contaba con todo el apoyo del directorio en las funciones
propias del cargo hasta el 31 de diciembre de 2013. Desde luego, lejos de
cualquier intencion de mancillar el honor del actor, el Sr. Lizana instaba porque
la salida del actor se produjese en los términos menos perjudiciales para el
demandante, recalcandole al resto de los gerentes que el Sr. Bravo seguiria al
mando de la Caja hasta el dia 31 de diciembre de 2013, como lo habia
dispuesto el Directorio. Desde luego, no tienen plausibilidad alguna los dichos que
el actor atribuye luego al Sr. Lizana, en términos que, una vez exhortado éste sobre
la causa de la informacién, le habria sefialado que no era un asunto de su
incumbencia.

Pues bien, luego de comunicarsele al actor la decision del despido el dia 13 de
noviembre de 2013, el dia 19 de noviembre de 2013, el Sr. Bravo Correa sostuvo una
reunion con el Sr. Lizana Greve, en la que le plante6é los términos en los que
pretendia, fuese terminada la relacion laboral: propuso el actor, por un lado, que se le
pague las indemnizaciones por afios de servicio y sustitutiva del aviso previo sin el
tope legal de las 90 UF establecido en el articulo 172 del Cédigo del Trabajo,
agregando a este respecto que la diferencia entre lo que corresponderia
percibir conforme el precepto citado y el monto que pretendia, le fuese pagado

como honorarios por una asesoria que prestaria al Directorio, por un plazo de

seis_meses. La propuesta del Sr. Bravo fue respaldada por los siguientes
documentos que entreg6 al Sr. Lizana: una hoja que contenia el calculo
numeérico de sus indemnizaciones, con y sin tope de 90 UF, un contrato de
prestacion de servicios y una copia de su JdUltima liquidacion de
remuneraciones. Seguidamente el Sr. Lizana le dijo que deberia evaluar la
oferta. Luego, al salir de su oficina, el Sr. Lizana le entreg6 la documentacion al
Sr. Zoroquiain, quien la remiti6 ese mismo dia al correo electrénico de todos
los directores de la Caja, a objeto que se pronunciaran en relacion a ella,

explicandoles brevemente de qué se trataba la oferta del actor.
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Posteriormente, el dia 28 de noviembre de 2013, con posterioridad a la
celebracion del Directorio, se resolvié por el Directorio rechazar integramente
la propuesta del Sr. Bravo, en tanto, por un lado, no tenia presentacién que se
contratara al Sr. Bravo como asesor del Directorio en tanto, precisamente habia
sido despedido por no ser satisfactoria su gestién; y por otro, existe
prohibicibn expresa de convenir con sus propios trabajadores
compensaciones por tiempo servido que tengan las caracteristicas de
indemnizacion por afios de servicio, desahucio u otras prestaciones que
tiendan a analoga finalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 26 namero
9 de la Ley 18.833. Seguidamente, el dia 28 de noviembre de 2013 en la tarde,
dicha decision fue comunicada por el Sr. Zoroquiain al demandante, en la
oficina de este ultimo, quien reaccioné de forma furibunda dando golpes a su
escritorio y refiriéndose de los Directores como unos “malagradecidos”. Ante
ello, el Sr. Bravo dio inicio a una serie de conductas, extrafias al principio y
preocupantes luego, que daban cuenta de que no se quedaria tranquilo con la
decision que le habia sido comunicada. En efecto, contrario a su costumbre, los dias
posteriores al 28 de noviembre del 2013 acudié s6lo unas horas a su oficina,
evitando el contacto con el resto de los gerentes y evadiendo la cita que pretendia
sostener con él, el Sr. Lizana para apaciguar su animo. Es asi como el dia 03 de
diciembre de 2013, el Subgerente de Marketing, Sr. José Antonio Mufioz, les
manifiesta al Sr. Zoroquiain y al Sr. Claudio Castro Poblete, Gerente de
Operaciones, que el actor le habia solicitado de manera hostigosa, la entrega
inmediata de una serie de documentacién que le hacia presumir, seria utilizada
por el demandante en contra de la Caja, considerando que el demandante le
manifestd al sefior Mufioz, la conveniencia de que ésta fuere entregada por
mano y no a través de correos electronicos. Como Usia entendera, la
empleadora no estuvo dispuesta a tolerar mantener la relacién laboral con el
demandante en estas condiciones. Seguidamente, se le comunicé dicha
situacion al Sr. Lizana Greve, quien intentd ubicar en reiteradas ocasiones al
actor, llaméandolo a su teléfono, sin que el actor contestase la llamada, y ante
ese escenario, le comunicé via mensaje de texto (whatsapp) que la relacion
laboral llegaba a su término ese mismo dia. Segun el registro, el mensaje fue
enviado a las 15:56 hrs. del dia 03 de diciembre de 2013. Luego, como
presumible respuesta al despido, el Sr. Bravo Correa visité el mismo dia un
MEDICO GENERAL CON QUIEN TIENE, ADEMAS, VINCULOS DE PARENTESCO
POR AFINIDAD, EN TANTO LA PROFESIONAL QUE LO ATENDIO ES HERMANA
DE SU ACTUAL SENORA, quien le extendié una licencia médica por siete dias.

Es asi que la sefiora del demandante figura retirando el vehiculo del actor
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desde los estacionamiento de la Caja el mismo dia 03 de diciembre de 2013, a
pocas horas del envio del mensaje, alrededor de las 17.30 hrs., segln registra
nuestra camara de seguridad.

Por su parte, existe una gran confusion en el actor quien relata en el parrafo
segundo del punto 5.4 que “la licencia fue recibida por los profesionales
competentes, pero “curiosamente” habia dado la instruccion de no permitir la salida
del vehiculo hasta que yo regresara personalmente...”; en circunstancias que la
licencia fue presentada el dia 04 de diciembre de 2013, y el vehiculo habia sido
retirado el dia anterior por la sefiora del actor. A su vez, es pertinente aclarar que
ninguna instruccion se habia dado en relacion al vehiculo del demandante. Lejos de
eso, considerando que la sefiora del ex Gerente General era conocida por el
personal de la porteria, no le pusieron ni el mas minimo inconveniente para que
retirase el automovil del sefior Bravo Correa. Ademas, el hecho que el propio
demandante asegure que el Sr. Lizana se encontraba en su oficina al tiempo en que
tuvo lugar el retiro del vehiculo (03 de diciembre de 2013), sdlo reafirma la postura de
esta parte en el sentido que el Sr. Lizana pretendié ubicarlo ese dia en la tarde, sin
que fuese posible dado que el actor se encontraba fuera de la Caja luego de haber
asistido so6lo unos minutos ese dia, ignorandose su paradero por el resto de los
ejecutivos de la corporacion.

Asimismo, es natural y obvio que se bloquee el servicio de telefonia de que
hacia uso el Sr. Bravo tras haber sido despedido, en tanto la razonabilidad del
otorgamiento del beneficio dice estrecha relacion con el desempefio profesional del
ejecutivo. Misma situacién acontece en relacion a la cuenta de correo corporativo del
ex gerente general, cuyo bloqueo se dispuso una vez que se despidio al actor el dia
03 de diciembre de 2013. Ademas, so6lo respalda la tesis de esta parte la alegacion
del demandante en torno al bloqueo de su correo corporativo, en tanto, al parecer,

lejos de dar cumplimiento al reposo que le prescribi6 la hermana de su sefora

mediante la licencia médica, pretendia sequir prestando servicios de manera remota.

Desde luego, dada la actitud beligerante que habia manifestado el actor, ningun
empleador medianamente sensato hubiese dudado en disponer el bloqueo de los
servicios antes referidos.

Pues bien, recordemos que el dia 03 de diciembre de 2013, le fue prescrito
descanso de siete dias por la profesional que atendié al actor, hermana de su
sefiora. Luego, VULNERANDO EL REPOSO LABORAL TOTAL ORDENADO POR
LA PROFESIONAL RISCO WANDERSLEBEN, el dia 05 de diciembre de 2013 el

Sr. Bravo sostuvo una cita con otro profesional, esta vez el médico Sr.

Armando Nader Naser, siquiatra, quien le extendiéo una nueva licencia, la que

ha sido renovada en dos ocasiones. Asimismo, y en contravencién a la
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prescripcion médica de reposo absoluto, se dio inmediatamente el trabajo de
interponer la presente demanda, basada en los hechos que justamente
generaron sus supuestos problemas siquiatricos. A ello habria que sumar que
esta Corporacion otorga a todos sus trabajadores —incluyendo por cierto al ex
Gerente General- el beneficio de cubrir en casos de licencia médica, la
diferencia entre el monto pagado por la entidad de salud previsional y la
remuneracién mensual.

En el contexto que relato, y especialmente en consideracion al beneficio
de salud que otorga esta Corporacion a sus dependientes, sobran las razones
para poner en tela de juicio los antecedentes que respaldan el otorgamiento de
dichas licencias médicas, en especial de la primera de ellas, atendido que el Sr.
Bravo Correa no parece haber presentado obstaculo alguno en haber
guebrantado el reposo al segundo dia de habérsele extendido la licencia, vale
decir, todo hace pensar que no existia necesidad alguna de prescribir al actor
un descanso de la extension sefialada en la licencia; situacion que debera ser

investigada por las entidades correspondientes.

EN RELACION AL PARRAFO 6 DE LA DEMANDA Y EN ESPECIAL SOBRE LA
“NULIDAD ABSOLUTA” ALEGADA POR EL ACTOR

Como SSa. sobradamente conoce, yerra el demandante en imputar los
efectos del articulo 10 del Cadigo Civil al despido de que fue objeto, segun alega, sin
el acuerdo previo del Directorio. Lo anterior, por cuanto, por un lado, se acreditara
sobradamente la existencia de ese acuerdo, y por otro, la concordancia de las
normas que citaré a continuacion, validan el despido de la forma en que se ha
efectuado. A saber,

1) El articulo 42 de la ley 18.833, dispone: “Correspondera al presidente;

1.- Larepresentacion judicial y extrajudicial de la Caja de Compensacion.”

2) El articulo 168 del Codigo del Trabajo, establece en su inciso octavo el efecto del
envio de la carta de aviso: “Los errores u omisiones en que se incurra con ocasion de
estas comunicaciones que no tengan relacion con la obligacion de pago integro de
las imposiciones previsionales, no invalidaran la terminacién del contrato, sin
perjuicio de las sanciones administrativas que establece el articulo 506 de este
Cadigo.”

De esta forma, el legislador se ha colocado en la situacion que el empleador cometa
errores en el aviso enviado al trabajador o, simplemente, lo omita, privando a tales
circunstancias de efecto invalidante en relacion a la terminacion del contrato de

trabajo, la que mantiene su consecuencia, es decir, la desvinculacion entre las
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partes. Luego, aun en caso que faltase el acuerdo que cita el actor —que no es el
caso- lo cierto es que el efecto de aquella omisiébn no acarrearia en caso alguno la
“nulidad absoluta” pretendida por el demandante. Finalmente a este respecto, es
evidente que la peticion del actor es una verdadera apuesta, en tanto de conformidad
al propio tenor de la carta, se hace alusion a que la decision de su despido la ha
adoptado el Directorio de la Caja.

Por su parte, tal como lo hemos sostenido anteriormente, es efectivo que el dia 03 de
diciembre de 2013 el actor fue contactado por el Sr. Lizana, via whatsapp. Lo
condenable a este respecto es que el actor se muestre sorprendido de los reproches
que le efectla el Presidente, a la luz de la actitud que el demandante adopté luego
gue se rechazare su propuesta de finiquito. Asimismo, NO es efectivo que el actor
fuera tratado de “truculento” por el Sr. Lizana, como lo propone a este Tribunal,

tratando de victimizarse una vez mas.

CONCLUSIONES

Como Usia podra advertir, y de acuerdo a la prueba que se incorporara luego,
bien merece rechazarse la denuncia de tutela, con expresa y ejemplar condena en
costas. Ello, atendido que el actor ha pretendido “armar” un juicio de tutela, luego de
conocer que su suculenta e irregular propuesta de finiquito habia sido rechazada por
el Directorio. Asimismo, hemos sido testigos del reprochable actuar del Sr. Bravo,
quien ha solicitado la intervencion de este Tribunal con el Unico objeto de —mediante
una aparente denuncia de tutela- denostar publicamente a distintos personeros de la
Caja de una manera francamente vil. Y digo aparente porque, acreditaremos que el
Sr. Bravo pretendié seguir ligado al Directorio de esta Corporacién en calidad de
“asesor”, por un plazo de seis meses a contar del dia 31 de diciembre de 2013 ¢ Se
condice dicha propuesta con quien dice haber sufrido actos de hostigamiento de
parte de ese 6rgano desde el 30 de octubre de 2013? La respuesta a esta
interrogante serd dilucidada por SSa. luego de la incorporacion de la prueba.

POR TANTO

SOLICITO A USIA, se sirva tener por presentada la presente contestacion de
demanda, admitirla a tramitacion, y en definitva RECHAZAR INTEGRAMENTE LA
ACCION DE TUTELA, CON EXPRESA Y EJEMPLAR CONDENA EN COSTAS.

22



