Santiago, seis de julio de dos mil diez.
VISTOS:

PRIMERO: Que comparece JOSE SOZA HERNANDEZ, actor, domiciliado en
Manuel Barrios N2 4801, Comuna de Las Condes, quien interpone demanda en
Procedimiento de Tutela Laboral, en contra de TELEVISION NACIONAL DE CHILE,
representada legalmente por su Director Ejecutivo don Daniel Fernandez Koprich,
ambos domiciliados en Avenida Bellavista N2 0990, Comuna de Providencia, a fin que
el tribunal, acogiendo su demanda en lo principal, declare:

1.- Que entre las partes ha existido una relacién laboral desde el 12 de octubre
de 1981 y hasta el jueves 26 de noviembre de 2009.

2.- Que la demandada ha vulnerado los derechos fundamentales que lo
amparan y que se contienen en el articulo 22 del Cédigo del Trabajo con ocasion del
despido.

3.- Que en consecuencia, se condene a la demandada al pago de una
indemnizacién equivalente a 11 remuneraciones o lo que el tribunal determine.

4.- Que se condene ademds a la demandada al pago de las cotizaciones
previsionales por todo el periodo trabajado.

5.- Que se condene a la demandada al pago de todas las obligaciones emanadas
del contrato durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la
convalidacién del mismo por el pago de las imposiciones morosas.

6.- Que se le condene al pago de la indemnizacidn sustitutiva de aviso previo e
indemnizacion por afos de servicios, esta ultima con un recargo legal del 50%.

7.- Que se le condene a la demandada al pago del feriado legal y proporcional.

8.- Que las sumas ordenadas pagar lo seran con reajustes e intereses vy, las
costas del juicio.

En subsidio de lo anterior, solicita declarar su despido de indebido, declarando
y condenando a la demandada a pagar las mismas prestaciones solicitadas
precedentemente, salvo la referida a la vulneracién de sus garantias constitucionales,
todo con intereses, reajustes y costas.

SEGUNDO: Que el actor funda su demanda, en que ingresé a prestar servicios
bajo subordinacion y dependencia, para la demandada con fecha 12 de noviembre de
1991, como actor, participando en diversas producciones dramaticas y programas de
televisién producidos y grabados por la demandada, emitidos por esta o por sus



licenciatarios, debiendo participar asimismo, de todas aquellas actividades necesarias
para la produccion, grabacion, emision y publicidad de dichas producciones.

Indica que anualmente y en forma continua desde el afio 1991, su ex
empleador le hizo firmar multiples contratos iguales y sucesivos, en los cuales se
establecian las condiciones en que se prestarian los servicios en la anualidad siguiente,
entre las que se contenia el nombre de la produccién dramdtica a realizar y la
remuneracion a pagar. Estos contratos eran firmados a fines de cada afio y sus
condiciones eran negociadas entre él y el Director del Area Dramatica, quien por
muchos afios fue Vicente Sabatini y en el ultimo afio fue dofia Maria Eugenia
Rencorett. Alega que entre los aflos 1991 y 2009, no existieron periodos en que no
haya trabajado para la demandada, por lo que existe una innegable continuidad en la
prestacion de los servicios para con su ex empleador, no habiendo prestado jamas
servicios para otro empleador.

Alega que al término de la relacidén laboral, percibia una remuneracién de
$4.205.571 mensuales, la cual le era pagada una vez que emitia una factura, sistema
de pago que le fue impuesto por la demandada, como la Unica forma posible de
trabajar, frente a lo cual no tuvo otra alternativa que aceptar.

Respecto de las funciones que cumplia como actor, se comprendian una
multiplicidad de actividades de las cuales obviamente la mas importante era la de
representar personajes de teleseries, especificamente aquella correspondiente a la
produccién dramdtica emitida por el canal durante el primer semestre de cada afio,
aunque si bien la producciéon era emitida en ese periodo, la pre-produccién vy
preparacién para la misma era muchisimo mds extenso y abarcaba varios meses
anteriores a la grabacion, ya que muchas veces implicaban aprender modismos
propios de otras culturas, interiorizarse en éstas e incluso viajar a las ciudades y
localidades en que se desarrollarian las historias, por lo que muchas veces, a fin de dar
cumplimiento a sus obligaciones, debidé ausentarse de su hogar, solventando los gastos
el canal, debiendo residir durante varios meses de cada ano en lugares tales como
Chiloé, Isla de Pascua, Caburga, Mejillones, entre otras.

Expresa que el periodo de grabacion implicaba seis, siete y hasta ocho meses de
grabaciones de las escenas y mas de dos o tres meses de preparacion de los
personajes. El resto del tiempo, si bien no existia una prestacion de servicios
propiamente tal, igualmente se encontraba a disposicion de su empleador, quien se
encontraba facultado para disponer de su persona, de acuerdo a las condiciones
pactadas en el contrato, lo que implicaba que durante mucho tiempo sus
remuneraciones le eran pagadas en forma normal y ademas se encontraba impedido
de prestar servicios para otros empleadores.

Sefala que cada afo le era informado en forma informal la mayoria de las
veces, cual seria su personaje para la préxima teleserie, se agendaban las citaciones
para la preparacidon del mismo y se acordaba el pago mensual para la anualidad
siguiente y luego se le citaba a firmar el respectivo contrato.



Hace presente que fue a fines de noviembre de 2009 vy, a diferencia de los afios
anteriores, nadie le informdé nada respecto de la nueva produccion dramatica del afio
2010 y si él tendria alguna participacion o no, por lo que solicitd reunirse con la
Directora del Area Dramética, dofia Maria Eugenia Rencoret, la que luego de muchas
instancias lo recibid, informandole que no tenian contemplados papeles para personas
de su edad en las producciones del afio 2010, por lo que quedaba desvinculado del
canal, no recibiendo jamads ninguna comunicacidon formal al respecto. Lo anterior deja
de manifiesto que su despido obedece Unica y exclusivamente a su edad, lo que se
condice con la clara tendencia manifestada por el canal en los Ultimos afios, de dar
prioridad a las caras jovenes, dejando a un lado a los actores de edad madura, quienes
han ido desapareciendo de pantalla, lo que constituye una clara discriminacién de
parte de su ex empleador, vulnerando de esa forma el articulo 22 del Cddigo del
Trabajo, garantia protegida de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 485 del mismo cuerpo legal. Posteriormente en un escrito de
complementacion de la demanda, agregd que fue a fines del mes de octubre de 2009,
gue se produjo la situacion antes sefialada. Asimismo, agrego que se vulnerd el articulo
19 N2 1 de la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto se lesiond su integridad
fisica y psiquica, producto del sistema ilegal y perverso de contratacién y trabajo que
implementd la demandada, viéndose gravemente afectada su salud mental.

Alega que nada justifica que la demandada siga manteniendo una figura que a
todas luces es ilegal y vulneratoria de los derechos laborales de los trabajadores que se
desempeiian en el rubro de las artes y espectaculos, a partir de la dictacion de la Ley
N2 19.889, la que introdujo una normativa especial respecto del rubro referido.

En cuanto a la accidon subsidiaria por despido injustificado, da por reproducidos
los antecedentes expuestos, sin perjuicio de indicar que con fecha 26 de noviembre de
2009, la demandada puso término a la relacién laboral que los unia a través de la
Directora de su Area Dramatica, dofia Maria Eugenia Rencoret, en forma verbal y sin
fundarlo en ninguna de las causales establecidas en el Cédigo del Trabajo.

TERCERO: Que la demandada contesté la demanda, solicitando su rechazo con
costas, oponiendo excepcion de incompetencia del tribunal, la que fue rechazada en su
oportunidad por el tribunal. Asimismo, negd que los servicios prestados por el actor
para la demandada, lo hayan sido bajo subordinacién y dependencia, sino que lo hizo
como un trabajador independiente y auténomo en diversas producciones realizadas
por el canal, los que en ningun caso fueron en forma continla. Agrega que las
grabaciones no tenian un horario en los términos de las jornadas propias de los
trabajadores dependientes, asimismo, estas se hacian compatibilizar con el desarrollo
artistico del actor en producciones teatrales y de cine. Hace presente que tal como lo
reconoce el propio demandante, la produccion de teleseries importa que durante
varios meses no prestara servicios para la demandada, recibiendo igualmente el pago
de honorarios.

Alega que es falso que de manera continua la demandada le haya hecho firmar
multiples contratos iguales y sucesivos desde el afio 1991, ya que con el demandante
existe una relacidn comercial estable desde el 17 de septiembre de 1992, fecha en la



cual se suscribido un contrato de prestacién de servicios, sin perjuicio de lo cual, en
todos esos contratos se dejo constancia que su contratacidén no lo era en calidad de
trabajador dependiente y se pactdé en cada uno de ellos la forma de entenderlos
finiquitados.

Respecto de la remuneracién alegada en el libelo, explica que mediante el
arrendamiento de servicios inmateriales de 19 de noviembre de 2008, se contrato al
demandante para la produccion de la teleserie del primer semestre de 2009 y se pactd
un honorario total de $42.409.116, mas el impuesto al valor agregado, el que se
pagaria en 12 cuotas mensuales, iguales y sucesivas de $3.534.093, mas IVA. Indica
que este ultimo contrato tenia una vigencia entre el 12 de noviembre de 2008 hasta el
31 de octubre de 2009, sin perjuicio de lo cual el demandante presté sus servicios
personales hasta el mes de julio de 2009, cuando dejé de salir al aire la teleserie “Los
Exitosos Pells”, siendo efectivo el relato efectuado en el libelo en cuanto a que el actor
desarrollaba tareas en la fase de preproduccion y fase de produccién, sin perjuicio de
poder ser requerido después del término de las grabaciones, al tenor de lo dispuesto
en la clausula tercera de su contrato de trabajo, relativo a obligaciones comerciales,
cuestién que no ocurrié en este caso, al terminar de exhibir la citada teleserie, sin
perjuicio de negar que estuviera impedido que el demandante prestara servicios para
otras personas, en especial, otros canales de televisién.

Asimismo, hace presente que las partes acordaron en cada uno de los
contratos la aplicaciéon de multas para el caso de incumplimientos del contrato por
parte del demandante, cuestion que resulta impensable en un contrato de trabajo,
pero si se ajusta plenamente a la naturaleza de los contratos de prestacidén de servicios
de caracter independiente. En los mismos contratos no se pactd una jornada de
trabajo, sino que se fijé un compromiso de asistencia a ensayos y grabaciones en los
lugares y horas que previamente se determinarian por la demandada, sin perjuicio de
indicar que la carga de grabaciones del demandante era reducida, considerando que
desempeiaba papeles secundarios.

Que para el caso en que se estime que la relacion habida entre las partes tiene
la condicidon de laboral, opone excepcidon de caducidad o de prescripcion de las
acciones de tutela y despido injustificado, por haberse presentado las demandas una
vez transcurridos el plazo legal de 60 dias desde el término de los servicios, fundado en
lo establecido en los articulos 168 y 489 del Cddigo del Trabajo, fundandolas en el
hecho que el contrato suscrito entre las partes con fecha 19 de noviembre de 2008,
tendria como fecha de término el 31 de octubre de 2009. Sin perjuicio de lo anterior, el
actor reconocid en la exposicion de los hechos que sus servicios efectivos terminaron
en el mes de julio de 2009 y que se preocupd puesto que a fines de octubre de 2009
(fecha en la cual terminaba su contrato), nadie le informaba del nuevo proyecto del
area dramatica del ano 2010. Hace presente que en el caso que por el especial tipo de
prestacion que otorgaba el demandante, de entenderse que esta era subordinada y
dependiente, como lo pretende el actor, aquella seria regulada por el contrato especial
de trabajadores de artes y espectaculos, que permite pactar por plazo fijo o proyecto,
por lo que la fecha de término del contrato seria el 31 de octubre de 2009 y, habiendo
sido presentada la demanda al sitio web del Poder Judicial con fecha 06 de febrero de



2009 (erréneamente indicado, debiendo decir 2010), habrian transcurrido en exceso
los plazos de caducidad establecidos en las normas citadas.

Asimismo, solicita que se acoja la excepcién de haberse extinguido las acciones
sobre las prestaciones demandadas por haber mediado finiquitos entre las partes y
tener plena validez aquellas declaraciones. Invoca para ello el articulo 1567 del Cédigo
Civil, disposicion de la cual se desprende que las partes de un contrato tienen
autonomia para extinguir las obligaciones por mutuo acuerdo y, en este caso, las
partes en cada uno de los contratos que celebraron, pactaron sucesivos finiquitos.

En subsidio de lo anterior, solicita el rechazo de la accién de tutela de derechos,
por cuanto niega haber excluido al actor de la teleserie del primer semestre de 2010,
por razones de edad. Ademads tampoco resulta efectivo que el 100% de los actores de
la Teleserie Martin Rivas sean jévenes, ya que varios de los personajes y actores que
les representan son de la edad o de mayor edad que el actor, superando los 50 afos,
cuatro actores que menciona. Indica que la conversacion que mantuvo la sefiora
Rencoret, a que alude el actor en su libelo, giré sobre la oferta que habia recibido el
sefior Soza de integrarse al elenco de la teleserie de Chilevisidn, “Manuel Rodriguez, el
guerrillero del amor” vy, de la cual el actor de manera deferente le dio cuenta a la
Directora del canal. En la referida conversacion, la sefiora Rencoret le indicé que se
sintiera en libertad de accion, ya que la teleserie del primer semestre de 2010 no
consideraba un papel para él, por lo que aquella conversaciéon no constituye indicio
alguno de lo que indica el demandante.

Asimismo, solicita establecer que el inicio de la relacion laboral lo fue el 15 de
diciembre de 2003, atendido que el articulo 12 transitorio de la Ley N2 19.889, que
incorpord al Codigo del Trabajo el contrato de trabajadores de artes y espectaculos, la
que establecid que la entrada en vigencia de dichas normas seria el dia 12 del mes
subsiguiente al de la publicacion en el Diario Oficial, por lo que finalmente entré en
vigencia el 12 de octubre de 2003, por lo que si se llega a estimar que la labor del actor
se realizé bajo subordinacidon y dependencia y, que por ende ha de regirse por el
Codigo del Trabajo, ello sélo ha podido ocurrir a partir de la entrada en vigencia del
contrato especial antes referido, por lo que sélo quedaria regido por esas normas,
desde el contrato suscrito el 15 de diciembre de 2003 en adelante.

Por ultimo, solicita que se calculen las indemnizaciones sobre la base de 90
unidades de fomento, que establece el articulo 172 del Cddigo del Trabajo y, que
atendido el caracter de constitutivo de la eventual sentencia condenatoria, solicita que
se rechace la peticion relacionada con la sancidn establecida en el inciso quinto del
articulo 162 del Cédigo del Trabajo, eximiéndola de costas, por estimar que tuvo
motivos plausibles para litigar.

CUARTO: Que llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produjo, por lo que
se procedid a recibir la causa a prueba, fijando los siguientes hechos a probar:

1.- Efectividad que don José Soza Hernandez presté servicios personales bajo
subordinacion y dependencia de la demandada Televisiéon Nacional de Chile y a cambio
de una remuneracién determinada. Fecha de inicio de los servicios.



2.- Estipulaciones y modalidades del contrato de trabajo celebrado entre las
partes.

3.- Efectividad que el demandante fue despedido verbalmente por dona Maria
Eugenia Rencoret. Fecha, circunstancias y causales del despido.

4.- Remuneracién percibida por el demandante con ocasion de la prestacion de
servicios prestados a la demandada.

5.- Si el despido del actor se debe a razones de su edad. En caso afirmativo, las
motivaciones y fundamentos de dichas circunstancias.

6.- Si el demandante hizo uso de dias de descanso por concepto de feriado
anual, extension del descanso y periodo imputable.

7.- Si se encuentran pagadas las cotizaciones previsionales del demandante
devengadas durante el tiempo en que presto servicios para la demandada.

8.- Efectividad de que las partes pactaron uno o mas contratos de prestacion de
servicios. Fecha y contenido de los mismos.

QUINTO: Que para hacerse cargo de las excepciones opuestas por la
demandada, cabe en primer lugar, establecer si entre las partes existid relacién
laboral, bajo subordinacion y dependencia en los términos del Cddigo del Trabajo. Al
efecto entre ambas partes incorporaron como prueba documental algunos de los
contratos celebrados entre las partes en las fechas indicadas en sus respectivos
escritos materia de la discusidn, los cuales tienen las siguientes fechas de suscripcién y
vigencia:

- Contrato suscrito con fecha 17 de septiembre de 1992, el que tiene como
plazo de duracién entre el 12 de octubre de 1992 hasta el 30 de mayo de 1993.

- Contrato suscrito con fecha 26 de agosto de 1997, el que tiene como plazo de
duracion entre el 15 de agosto de 1997 hasta el 31 de octubre de 1998.

- Contrato suscrito con fecha 23 de noviembre de 1998, el que tiene como plazo
de duracién entre el 15 de noviembre y hasta el 31 de octubre de 1999.

- Contrato suscrito con fecha 19 de diciembre de 1999, el que tiene como plazo
de duracién entre el 15 de noviembre de 1999 hasta el 31 de octubre de 2000.

- Contrato suscrito con fecha 10 de noviembre de 2000, el que tiene como plazo
de duracién entre el 20 de noviembre de 2000 hasta el 31 de octubre de 2001.

- Contrato suscrito con fecha 12 de noviembre de 2001, el que tiene como plazo
de duracién entre el 15 de noviembre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2002.



- Contrato suscrito con fecha 17 de octubre de 2002, el que tiene como plazo
de duracién entre el 15 de noviembre de 2002 hasta el 31 de octubre de 2003.

- Contrato suscrito con fecha 15 de diciembre de 2003, el que tiene como plazo
de duracién entre el 12 de noviembre de 2003 hasta el 31 de octubre de 2004.

- Contrato suscrito con fecha 28 de octubre de 2004, el que tiene como plazo
de duracidon entre el 15 de noviembre de 2004 hasta el 31 de octubre de 2006,
complementado por contrato suscrito con fecha 12 de junio de 2006.

- Contrato suscrito con fecha 07 de noviembre de 2006, el que tiene como
plazo de duracion entre el 15 de noviembre de 2006 hasta el 31 de octubre de 2008.

- Contratos suscrito con fecha 29 de octubre y 19 de noviembre de 2008, los
que tienen como plazo de duracién entre el 12 de noviembre de 2008 hasta el 31 de
octubre de 2009, existiendo divergencias en la fecha de suscripcion de los mismos, de
acuerdo a lo que consta de ambos documentos.

Cabe hacer presente que en cada uno de estos contratos se deja establecido
que los servicios para los cuales fue contratado el actor, no lo son bajo subordinacién y
dependencia en ningln caso; si se establece en todos, de distintas formas de
redaccidn, la obligacion a la cual se encuentra sujeto, cual es, asistir a las dependencias
de la demandada, ya sea estudios u otros lugares de ensayos y/o grabacion, en las
fecha y horarios previamente determinados por TVN, devengando su inasistencia o
atrasos, la multa que se indica en una cldusula aparte, estableciendo en el ultimo
contrato citado que lo anterior no implica que quede sujeto a una jornada y horario de
trabajo. Asimismo, en los ultimos contratos se deja establecido que los honorarios a
pagar en virtud de los servicios contratados, seran en cuotas, las que van desde 12 a 24
cuotas.

Que asimismo, la propia parte demandante incorporé como prueba
documental una serie de facturas que emitid a nombre de la demandada en forma
mensual por los servicios prestados, entre los meses de enero a diciembre de 2008 y
desde enero a noviembre de 2009.

SEXTO: Que respecto del mismo punto, la parte demandante cité a absolver
posiciones al representante legal de la demandada, don Jaime Curihuinca Curaqueo,
guien se desempefia como Gerente de Personas desde el afio 2006 a la fecha, quien
sefald que efectivamente el actor demandante se desempefié en el drea dramatica
desde 1991 hasta el 31 de octubre de 2009, sin tener mayor conocimiento respecto de
su desvinculacién, ya que no tiene que ver con esa drea, ya que los actores que
componen un elenco, lo determina el Director del Area Dramética respectiva, que en
este caso, era Maria Eugenia Rencoret.

Asimismo, la parte demandante rindié prueba testimonial consistente en la
declaracion de tres testigos, todas actrices, dona Maria Delfina Guzmdan Correa,
Paulina Marcela Urrutia Ferndandez y Maria Esperanza Silva Soura, quienes se



encuentran contestes en el hecho que el actor prestd servicios para la demandada,
desde 1990 hasta el afio 2009, bajo subordinacién y dependencia.

La primera testigo, declaré que lo conocia desde hace mds de 30 aiios, han
trabajado durante muchos afios en TVN, teniendo todo el elenco de teleseries un
mismo sistema de contratacién, en su caso, ha suscrito contratos hasta por dos afios
con el canal, pero en general es por produccién. Asimismo, se encuentran sujetos a
horarios, que se entregan mediante los “roteros semanales”, los dias viernes de la
semana anterior, las grabaciones se extienden desde las 08:00 horas a las 18:00 horas,
debiendo respetarse los horarios de grabacidn, ya que si llegan tarde, se les cobra una
multa, lo que a ella no le ha tocado. Hace presente que ella entré a trabajar a TVN en
1992 y el demandante ya trabajaba en las teleseries del primer semestre, precisando
que hasta que no se firma contrato, no se tiene certeza que los vayan a recontratar.

Hace presente que en su caso personal pudo discutir cldusulas de su contrato
relativas a la duracién del mismo y sus honorarios, ya que habld con el Director del
canal, pero tiene exclusividad con el canal, no puede trabajar para otro canal, si
realizar comerciales, pero con autorizacidén. Respecto de la duracidn de las grabaciones
de la teleserie respectiva, esta dura entre seis a siete meses y, aunque se encuentra
contratada durante todo el aio por el canal, entre una y otra produccién hace teatroy,
solo va al canal si se lo piden para algun programa.

A su vez la segunda testigo Urrutia Fernandez, declar6 que conoce al
demandante, ya que trabajaron juntos en un teleserie del canal en 1992 (Jaque Mate),
ya que en 1993 la testigo se fue a trabajar al canal 13 donde estuvo hasta el afo 2003,
cuando volvié a TVN a trabajar en otra teleserie (Puertas Adentro) y, luego volvid a
canal 13, sin perjuicio de que mantuvo el contacto con el actor, por trabajo teatral y
cinematografico. Sefialéd que fue dirigente del Sidarte (Organizacién Sindical de los
actores), participando en la tramitacién de la Ley respecto de los trabajadores del
espectaculo, en la cual se establecieron condiciones especiales de trabajo, sin perjuicio
de lo cual, la respuesta que se esperaba de los canales fue la contraria, ya que
estimularon a los actores y otros artistas a crear empresas para subcontratar sus
servicios a través de ellas. Hace presente que no conoce a ningun actor que haya
trabajado alguna vez con un contrato de trabajo vy, lo Unico que pueden discutir con los
canales es la plata, no existe igualdad de condiciones en la contratacién.

Indica que los contratos que suscriben los canales con los actores son contratos
de trabajo disfrazados y, otro efecto de la Ley, fue que se rebajaran los periodos de
contratacion, desde el afio a la duracidn de la teleserie, ademas de rebajar las clausulas
de exclusividad. Sin perjuicio de lo anterior, se encuentran sujetos a jornadas de
trabajo semanales (roteros), los que se tratan de planes de grabacion impuestos por el
canal, ademas, habian desaparecido las multas por retrasos, pero vio el contrato de
trabajo del demandante y aparecen estipuladas. En cuanto a la situacién especifica del
actor de autos, este tenia restricciones para ejercer su oficio, ya que requiere
autorizacion expresa para hacer teatro, por ejemplo.

En cuanto a la ultima testigo Silva Soura, esta sefialé que se desempeiia como
Presidenta de Chile Actores, que se trata de una Corporacion sin fines de lucro desde el



afio 1993. Sefald que conoce al demandante desde 1989, ya que también es actriz vy,
por lo mismo, le consta que el actor trabajé en TVN desde el afio 1991 en adelante,
antes incluso habia trabajado otros periodos, unos 28 afos en total. Indicé que existen
distintas formas de contratacién y, aunque en el contrato no se indique que hay
continuidad, esta se sobreentiende, en el caso del actor en particular, este tenia
contratos por afo, tenia exclusividad con el canal, aunque podia pedir permiso para
otras actividades. También se refirid al tema de la publicacién de la Ley de artistas,
indicando que los canales sugirieron formar productoras independientes para liberarse
de obligaciones de tipo laboral, lo que le consta porque ella estaba trabajando en esa
época en canal 13, precisando que los canales sélo escrituran contratos de trabajo, en
el caso de que se trate de fondos concursables del Estado, como lo exige la legislacion.

SEPTIMO: Que asimismo, la demandada citd a absolver posiciones al actor,
quien declaré que presto servicios para el canal desde 1981 hasta 1989, reanuddndose
los mismos desde 1991 hasta mediados o finales de julio de 2009, porque terminaban
las grabaciones. Precisa que ingresé nuevamente en agosto o diciembre de 1991, para
grabar la teleserie del primer semestre de 1992.

Indica que debia estar a disposicién del canal los 12 meses del afio, ocupando
dos meses de preparacion para cada personaje, ya fuera a través de clases
proporcionadas por el canal o por su propia iniciativa, luego entre julio y octubre de
cada afio, si tenia autorizacion del canal, a través del Director de la teleserie respectiva
hacia teatro o cine, aunque su contrato no estipulaba nada al respecto. En cuanto a las
grabaciones realizadas fuera de Santiago, era llevado junto al resto del elenco a un
hotel elegido por el canal, en el cual debia aceptar las comidas y horarios fijados por
este Ultimo, compartir habitacion, pero nunca le dieron vidticos, a pesar que a los
camarografos si les otorgaban.

Por ultimo indic6 que no tenia libertad para suscribir contratos con TVN, ya que
si no los firmaba, no trabajaba ni para el demandado ni para otro canal, si tuvo
capacidad para negociar honorarios ofrecidos en contratos.

Por su parte la demandada presentd a declarar tres testigos, refiriéndose la
primera Maria Eugenia Rencoret Rios, quien se desempefia como Directora General del
Area Dramatica del canal desde hace un afio, antes sélo dirigia las teleseries del
segundo semestre de cada afio, por lo que hasta esa fecha no trabajaba directamente
con el demandante, aunque si lo conoce hace 16 afios, ya que siempre este trabajé con
el otro Director en las teleseries del primer semestre, Vicente Sabatini. Indica que sélo
la eleccion de los actores la realiza ella como Directora, el tema de los contratos lo ve
el productor.

En cuanto al sistema de trabajo, indica que los actores mientras no graban
tienen libertad de accion, los actores hacen su vida, sin perjuicio que graban en general
de lunes a viernes, en mafiana o tarde, de acuerdo al rotero semanal, pero los actores
secundarios no graban toda la semana. Si un actor no llega a grabar, cambiar el dia de
grabacidn, si ocurre al menos tres meses en el mes, los llaman al orden, pero la
produccién ve el tema de las multas. Si un actor avisa previamente de su ausencia,
alcanzan a cambiar el rotero. En ningln caso un actor puede decidir que dias va a



grabar y cuales no, eso es segun el rotero, esta prohibido grabar teleseries para otros
canales, respecto de actividades relacionadas con la asistencia a otros programas,
precisa que no todos los actores tienen que cumplir con esas actividades.

OCTAVO: Que teniendo presente el mérito de la prueba documental,
testimonial y confesional rendida por ambas partes, este tribunal llega a la conviccion
de acuerdo a las reglas de la sana critica que existen una serie de elementos vy
circunstancias en las cuales se encuentran contestes las partes respecto del periodo y
la forma en que se llevd a cabo la prestacion de servicios desarrollada por el actor para
la demandada.

En primer término, se colige tanto de la demanda como de la contestacion de la
misma que las partes se encuentran contestes en que el actor prestoé servicios desde al
menos el mes de septiembre de 1992 hasta la fecha de término en el afio 2009,
alegando la demandada que dichos servicios no fueron continuos, por lo que no podria
declararse que hubo subordinacion y dependencia. A su vez el actor reclama que la
fecha de inicio fue el dia 12 de noviembre de 1991, sefialando ambas partes que
fueron suscritos diversos contratos desde el inicio de la misma. Al respecto la parte
demandante solicitd la exhibicién por parte de la demandada de todos los contratos
suscritos entre las partes, exhibiendo esta ultima sdlo los individualizados en el motivo
quinto, los que comienzan con el suscrito con fecha 17 de septiembre de 1992, el que
tiene como plazo de duracién entre el 12 de octubre de 1992 hasta el 30 de mayo de
1993, haciendo presente la parte demandante que faltaban algunos.

Respecto de la fecha efectiva de ingreso del actor al canal, cabe tener presente
que de la declaracién de los testigos y del propio actor, se desprende claramente que
si bien una produccidon dramatica se exhibe en televisidn durante el primer semestre
de un afio en particular (desde marzo a mitad de afio), sus grabaciones comienzan
mucho antes, sin perjuicio de la preparacion del personaje que necesita efectuar un
profesional de este tipo, como también fue mencionado, lo que obviamente ocurre
antes del comienzo de las grabaciones, por lo que necesariamente debid existir un
contrato por la realizacion de la teleserie del primer semestre de 1992, contrato que
no fue exhibido por la demandada, sin perjuicio que fue solicitado por la parte
demandante, por lo que teniendo presente, ademads, que la testigo Maria Delfina
Guzman Correa declaré que al ingresar a TVN en el afio 1992 para realizar la teleserie
del primer semestre, el actor ya cumplia funciones en el canal, lo que se ve reafirmado
por el hecho que TVN no haya dado cumplimiento en forma integra a la diligencia de
exhibicién de documentos, sin dar una explicacidn satisfactoria al respecto, por cuanto
el abogado que lo representd en la audiencia de juicio, sefiald no conocer el motivo de
porqué no fue acompafiado el contrato correspondiente al afio 1991, ademds de otros
posteriores individualizados por la parte demandante, limitandose a explicar que los
solicitd a la demandada y sélo les entregaron los que fueron individualizados en el
motivo quinto del presente fallo. Al respecto la parte demandante solicitd en la
oportunidad procesal respectiva se tuviera por cumplida en forma parcial la exhibicidon
de documentos solicitada, por lo que el tribunal teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 453 N2 5 del Cédigo del Trabajo, en cuanto sefiala que “Cuando, se omita la
presentacion de aquellos que legalmente deban obrar en poder de una de las partes,



podran estimarse por probadas las alegaciones hechas por la parte contraria en
relacion con la prueba decretada”, lo que en este caso se cumple, dado que la
explicacion otorgada por el abogado que representa al canal no resulté satisfactoria al
momento de explicar la omisién de los contratos faltantes, por lo que se hace efectivo
el apercibimiento respecto de los contratos omitidos exhibir por la demandada,
correspondiente a los afios 1991 para la teleserie del primer semestre de 1992, y los
restantes de los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 a 2006 y 2008, teniendo presente
ademas, el hecho que la propia demandada reconocié en la contestacién de la
demanda, que el actor se ha desempefiado en todas las teleseries del primer semestre
desde el afio 1993 a 2009, existiendo controversia sélo respecto de la del afio 1992.

Que, a mayor abundamiento, para tener por establecido que el actor participd
en el elenco de la teleserie del primer semestre del aflo 1992, correspondiente a la
produccién denominada “Trampas y Caretas”, basta con utilizar los medios
electronicos de libre disposicion de los usuarios de Internet, para establecer que
efectivamente el actor de autos participd en la misma con el personaje de “Bernardo”.

NOVENO: Que en cuanto a los elementos propios de la prestacién de servicios
prestados por el actor por la demandada, cabe tener presente que tanto por las
declaraciones rendidas por las testigos presentadas por el actor como por la
declaracion prestada por la testigo Rencoret Rios, por la demandada, se encuentra
establecido que la forma de prestar sus servicios los actores, de trata de una forma
especial de contratacién, ya que va a depender de la participacion en general que
tenga el personaje en cada produccién dramatica, el nUmero de escenas que tenga
gue grabar semanalmente, ya que obviamente los personajes principales tienen mayor
carga de trabajo que los personajes secundarios, como lo era el actor, lo que no
impidié en su momento que TVN contratara al actor en la mayoria de las ocasiones de
forma anual o incluso por el término de dos afios, a pesar que su obligacién era realizar
la teleserie del primer semestre y estar sujeto eventualmente, a asistir a algln
programa que se le indique, por lo que no resulta plausible la alegacién efectuada por
la demandada en cuanto a que como los contratos no fueron continuos en el tiempo,
ello impediria tener por establecido que existié una relacidn laboral en los términos del
Cdodigo del Trabajo, ya que la continuidad de los servicios se puede tener por
establecido mediante otros medios de prueba, que en este caso, resulta ser la
testimonial prestada por ambas partes, en cuanto se encuentran contestes que el
actor participé ininterrumpidamente de la teleserie del primer semestre de cada afio,
resultando formar parte de su especial sistema de su prestacién de servicios el hecho
que una vez que terminaran las grabaciones y comenzara con la preparacion de su
nuevo personaje no tuviera que asistir normalmente al canal, pero lo anterior no
implica, a juicio de esta sentenciadora, que durante este periodo haya existido una
interrupcién de la relacion, ya que consta de los contratos incorporados por la propia
demandada que quedaba sujeto a la prohibicién por ejemplo, de realizar actividades
para otros canales o a disposicién de ser llamado por el canal para que participare en
algun programa del mismo, estimando este tribunal que estas limitaciones resultan
una manifestacion clara del poder de direccidon que tiene todo empleador en el ambito
de una relacion laboral.



Asimismo, queda claro de la propia redaccién de los contratos incorporados por
la demandada, los que eran redactados en forma completa por la demandada,
pudiendo sélo el actor negociar la clausula referida a los honorarios pactados, que en
un principio, como el suscrito el 17 de septiembre de 1992, que en su clausula
segunda, se pacté que el demandante estaria sujeto a una jornada de trabajo “de
lunes a sdbado entre las 09:00 y 20:00 horas, salvo cuando se realicen escenas
nocturnas en que se extendera dicho horario”, situacion que posteriormente fue
cambiada en su redaccion estableciéndose expresamente que el actor no se
encontraba sujeto a jornada de trabajo alguna, pero que de todas formas debia
“cumplir con los imperativos técnicos propios de las actividades que realiza TVN, por lo
que el profesional se obliga desde ya, a asistir a sus dependencias u otros lugares de
grabacion y/o ensayo, en las fechas y horarios precisamente determinados por TVN y
su inasistencia o atraso se sujetard a lo dispuesto en otras cldusulas del mismo
contrato”, redaccién que si bien declaran las partes que no se sujeta a jornada alguna,
el tribunal debe tener presente que uno de los principios imperantes en materia
laboral, dice relacién con la “primacia de la realidad”, el que tiene directa relacién con
la forma de redaccién de los contratos por parte de la demandada, ya que en definitiva
se obligd por largos afios al demandante de autos a efectuar declaraciones en los
referidos documentos, en los cuales negaba que prestaba servicios bajo subordinacion
y dependencia, pero en la realidad sus servicios los prestaba en los términos que
establece el Cédigo del Trabajo.

DECIMO: Que a mayor abundamiento la subordinacién y dependencia del actor
para la demandada se manifiesta, ademas, en el hecho que se encontraba sujeto a
cumplir el horario entregado semanalmente, los dias viernes de cada semana, a través
del denominado documento “rotero”, los cuales incluso fueron incorporados por la
propia demandada los correspondientes a los afios 2008 y 2009 vy, que las testigos
presentadas por el actor, dofia Maria Delfina Guzman Correa y Paulina Urrutia
Fernandez y la testigo de la demandada Maria Eugenia Rencoret Rios, reconocieron su
existencia y el cumplimiento que debia darse a aquel horario prefijado por la
produccion de la teleserie, lo que incluso llevaba implicito de acuerdo a lo establecido
en la clausula décimo tercera del Ultimo contrato suscrito entre las partes, que “en
caso de concurrir el profesional, con retraso al horario de inicio de las grabaciones,
previamente convenido, sin que medie una justificacién valedera, TVN queda facultada
para descontar del honorario correspondiente al profesional el monto equivalente al
10% de la cuota mensual en cada oportunidad. Asimismo, si el profesional no concurre
a prestar el servicio sin causa justificada, TVN podra descontarle el 20% de la cuota
mensual por cada dia de inasistencia.” Reconociendo al efecto la Directora General del
Area Dramatica del canal, la testigo Rencoret que por lo general si un actor no
concurria a una grabacion por tercera vez al mes se le llamaba al orden, pero que es la
produccién de la teleserie la que ve el tema de la aplicacién de las multas, pudiendo
faltar previo aviso del actor.

Al respecto sélo cabe concluir que se trata de una manifestacion mas del hecho
que los servicios prestados por el actor para la demandada, lo eran bajo subordinacion
y dependencia, utilizando incluso la demandada términos que son propios de este tipo
de contratacion, como “inasistencia injustificada” vy, que no resultan caracteristicos de



una prestacién de caracter civil, como lo alega la demandada, bajo una relacion a
honorarios en donde no hay vinculo de subordinacién y dependencia vy, por tanto las
partes tienen plena libertad y autonomia para decidir el contenido y tipo de prestacién
que realizan.

UNDECIMO: Que respecto del marco juridico en el cual las partes se
mantuvieron unidos durante todo el periodo en el cual presto servicios el actor para la
demandada, cabe tener presente que si bien permanentemente este fue contratado a
través de diversos contratos que podrian denominarse a honorarios, lo que resulta ser
una conducta habitual no sélo de parte del canal de televisiéon demandado, sino que de
la generalidad de los canales de nuestro pais, de acuerdo a lo reconocido por los
testigos de ambas partes, ello no resulta ébice para que este tribunal declare que lo
que en realidad existié entre las partes fue una relacién laboral en los términos de lo
estipulado en el articulo 145-A del Cédigo del Trabajo, estatuto juridico que fue
incorporado al Codigo del Trabajo a través de la publicaciéon de la Ley N2 19.889 con
fecha 24 de septiembre de 2003, época en la cual ya prestaba servicios hace mas de 12
afios el actor para el mismo canal, ley que tuvo por objeto regular los contratos de los
trabajadores de las artes y espectdculos, tal como lo indico el propio Mensaje
Presidencial de la época, N2 18-348, en el cual el Presidente de la Republica de la
época, explicd la necesidad de reglamentar la forma de contratacién de los artistas y
técnicos del espectaculo, teniendo presente que se tratan de trabajadores que ejercen
su labor en un campo profesional de gran complejidad y, que “en la actualidad,
algunos de estos trabajadores prestan servicios en forma independiente, bajo la forma
de contratos a honorarios, pero la mayor parte de ellos lo hace, en los hechos, bajo
dependencia y subordinacion, pero sin contrato de trabajo y sin sujecién a normas
sobre salario minimo, jornada de trabajo, cotizaciones previsionales ni proteccién ante
accidentes laborales o enfermedades profesionales”.

De acuerdo a lo seiialado precedentemente, queda claro que el no
reconocimiento por parte del canal de television demandado de la calidad de
trabajador del actor de autos, no se trata de un problema juridico aislado, sino que de
una problematica generalizada en nuestro pais, en el cual se ha obligado
permanentemente a prestar servicios a los trabajadores de las artes y espectdculos a
través de formas de contratacion diversas a las de un trabajador comun y corriente, lo
qgue resulta contradictorio, a pesar de reconocerse que este tipo de trabajadores
realiza una actividad diametralmente opuesta a la que en general conocemos en el
ambito del articulo 7 del Cédigo del Trabajo y, ello obviamente fue reconocido en la
normativa incorporada a través de la Ley N2 19.889, que reconoce en su espiritu esta
diferente forma de prestacion de servicios, pero que por ello no deja de ser una
prestacion de servicios bajo subordinacion y dependencia. Que a mayor abundamiento
las testigos presentadas por el demandante, dofia Paulina Urrutia Fernandez y dofia
Maria Esperanza Silva Soura, dieron cuenta, en su calidad de ex dirigentes sindicales, la
primera y, la actual Presidenta de Chile Actores, la segunda, del efecto contrario que
tuvo la publicacidn de la citada Ley en la forma contratacion no sélo de los actores,
sino que también de los técnicos, a los cuales se les ha obligado a formar productoras
o empresas, con el Unico objetivo de eludir el cumplimiento de la normativa laboral
vigente.



DECIMO SEGUNDO: Que a mayor abundamiento dentro de la normativa
establecida en el Cddigo del Trabajo, desde el articulo 145-A a 145-L, especificamente
en su letra L), establece que “el uso y explotacién comercial de la imagen de los
trabajadores de artes y espectdculos, para fines distintos al objeto principal de la
prestacion de servicios, por parte de sus empleadores, requerira de su expresa
autorizacion”, derecho que se encuentra expresamente establecido en el dltimo
contrato suscrito entre las partes con fecha 29 de octubre de 2008, en su cldusula
sexta, como también la letra F) del mismo articulo la que se refiere a que los gastos de
alimentacion, traslados, alojamiento y otros relativos a obras que deban desarrollarse
en una ciudad distinta en la se ubica el domicilio del actor, seran de cargo del
empleador, obligacidon que también se vio establecida y cumplida en el caso de autos,
por el canal de television demandado, de acuerdo a la declaracidon conteste de los
testigos presentados por ambas partes, por lo que resulta ser otra manifestacion mas
del hecho que en los contratos que la demandada le imponia al actor suscribir no son
sino contratos en los cuales se incluian clausulas tipicas de una relaciéon bajo
subordinacion y dependencia, no bastando para restarle valor juridico a las mismas, el
hecho que se negare que ellas no daban cuenta de una relaciéon en esos términos, por
lo que el tribunal de acuerdo a todos los fundamentos expuestos en los motivos
precedentes, tiene por establecido que entre las partes existié relacién laboral desde
el dia 12 de noviembre de 1991, tal como lo alegé el demandante, en los términos del
articulo 145-A y siguientes del Cddigo del Trabajo, estatuto que si bien no se
encontraba vigente al momento de comenzar la referida relacién laboral, si lo estuvo
en gran parte de su duracién y al momento de su término, siendo improcedente la
alegacioén efectuada por la demandada, en cuanto a que si se llegase a establecer por
el tribunal que la relacion entre las partes se regia por las normas antes citadas, sélo
podia establecerse que esta comenzd a partir del dia 15 de diciembre de 2003, cuando
comenzé a aplicarse, ya que ello seria aprovecharse de su propia inaccidon en cuanto a
haber dado cumplimiento desde la entrada en vigencia de la referida Ley,
reconociendo la calidad de trabajador del actor, por lo que ello no puede ser alegado
en esta instancia por la parte empleadora para perjudicar al trabajador quien ha tenido
la carga de probar en este juicio que prestd sus servicios por el periodo alegado, bajo
subordinacion y dependencia.

DECIMO TERCERO: Que habiéndose establecido en el motivo precedente que el
actor presto servicios bajo subordinacion y dependencia para la demandada, desde el
dia 12 de noviembre de 1991, cabe establecer la fecha y forma de término de los
servicios del mismo, que también fue objeto de los hechos a probar fijados por el
tribunal.

Al respecto cabe precisar que el actor en la relacidon de hechos que efectua en
la demanda, en su pagina 4, seiala que “a fines del mes de noviembre de 2009, y
debido a que a diferencia de los afios anteriores, nadie me informé nada sobre la
nueva produccidon dramatica del afio 2010 y si yo tendria o no alguna participacién en
ella, es que pedi reunirme con la Directora del darea dramatica..., con quien se logro
reunir después de muchas insistencias..., quien le informo que no tenian contemplados
papales para personas de su edad en las producciones dramaticas del afio 2010, por lo
que quedaba desvinculado del canal”. Al respecto cabe tener presente que de la
redaccion de los hechos recién transcritos, no queda claro cual seria la fecha efectiva




en que se le habria comunicado en forma verbal el término de sus servicios, ello sélo
es establecido en el petitorio, en el cual solicita tener por establecido que la fecha de
término de los mismos lo fue el dia 26 de noviembre de 2009.

Con posterioridad en un escrito de complementacion de la demanda, sefialo
que presto servicios hasta el mes de julio de 2009, al salir del aire la Ultima teleserie en
qgue participd denominada “Los Exitosos Pells”, mencionando nuevamente la reunién
con la Directora de la produccién dramatica, pero sin especificar nuevamente la fecha
en que esta se habria desarrollado.

Por su parte la demandada, al contestar el libelo opuso excepcion de caducidad
tanto de la accién de tutela de derechos fundamentales como de la accion por despido
injustificado, reconociendo que el actor presté servicios hasta el mes de julio de 2009,
tal como lo expuso en la demanda, hasta que salié del aire la teleserie en que participd
ese ano, sin perjuicio de indicar que el ultimo contrato pactado entre las partes, lo fue
desde el 12 de noviembre de 2008 hasta el 31 de octubre de 2009, desconociendo este
supuesto despido verbal del cual habria sido objeto el actor por parte de la Directora
del Area Dramatica del canal.

DECIMO CUARTO: Que al respecto las tres testigos presentadas por la parte
demandante, no dieron cuenta con precisidon de la fecha del término de los servicios vy,
en algunos casos solo sefialaron saber del mismo atendido lo informado a ellas por el
propio actor, sin perjuicio de no tener claridad de la fecha efectiva de término. Por
otro lado de las tres testigos presentadas por la demandada, sélo la primera, dofia
Maria Eugenia Rencoret Rios, quien fue citada en la demanda, como la persona que
despidié verbalmente al actor, declaré que fue en el mes de septiembre de 2009, que
el actor habld con ella, indicandole al mismo que no tenia un personaje para él en la
produccién dramatica del primer semestre del afio 2010, por lo que le recomendd
aceptar la oferta que tenia de Chilevisién para incorporarse a la produccion de ese
canal, precisando que desde ese momento no lo vio mas.

Respecto de lo sefalado por ambas partes en los escritos materia de la
controversia y de la declaracidn prestada por las testigos de ambas partes, sélo cabe
concluir que no existe certeza de la fecha de término de los servicios alegada por el
propio actor, ya que este incurrié en una serie de contradicciones tanto al interponer
la demanda, como se expreso en el motivo precedente como al absolver posiciones en
la audiencia de juicio, ya que en esta sefialé que fue durante los primeros dias del mes
de diciembre de 2009, en que fue recibido por la Directora del Area dramatica de TVN,
sin perjuicio de reconocer que Chilevision lo contraté ese mismo mes, mediante un
contrato que fue firmado con fecha retroactiva desde el 12 de noviembre de 2009,
siendo insuficiente al respecto el hecho que la demandada haya emitido pagos a favor
del actor hasta el mes de noviembre de 2009, segun consta de las facturas
incorporadas por la parte demandante, ya que la forma de pago se encontraba
pactada desde el afio anterior, en virtud del ultimo contrato suscrito por las partes, sin
tener vinculacion alguna con la real fecha de término de los servicios.

DECIMO QUINTO: Que al respecto sélo cabe concluir por esta sentenciadora
que la parte demandante incurrié en una serie de contradicciones al invocar la fecha
de término de los servicios alegados, resultando imposible para este tribunal llegar a la




conviccidn que se produjo en una fecha posterior a la que se contemplaba en el ultimo
contrato suscrito por las partes, atendida la poca claridad con la cual se expuso la
misma, tanto en el libelo, como en la absolucion de posiciones rendida por el
demandante, por lo que soélo se puede concluir con certeza que la Unica fecha de
término de servicios que consta entre las partes, sin duda alguna es el dia 31 de
octubre de 2009, por lo que esta sera la fecha que deberd ser tomada en consideracién
para contabilizar los plazos de la excepcién de caducidad reclamada por la demandada.

Ahora bien respecto del hecho propio del despido, este tribunal llega a la
conviccion que el término de los servicios entre las partes se produjo efectivamente
por el despido de la demandada, ya que la propia Directora del Area Dramética del
canal reconocié al prestar declaracién haberle comunicado al actor que no tenia
ningun papel para él en la produccién del primer semestre del afio 2010, lo que a juicio
de esta sentenciadora, no es sino, la manifestacién de voluntad de la parte
empleadora de no continuar con la relacién laboral entre las mismas, el que fue
comunicado en forma verbal y sin expresién de causal legal.

Que teniendo presente lo estipulado, tanto en el articulo 168, como en el inciso
segundo del articulo 489 del Cédigo del Trabajo, las acciones deducidas por el
demandante por tutela laboral y por despido injustificados se encuentran caducadas,
habiendo transcurrido en exceso el plazo contemplado en el articulo 168 recién citado,
teniendo presente que la fecha de término de los servicios fue el dia 31 de octubre de
2009 y la demanda de autos fue ingresada via tramitacion electrénica el dia 06 de
febrero de 2010, por lo que se procederd a rechazar la demanda de tutela laboral y por
despido injustificado deducida por encontrarse caducadas.

DECIMO SEXTO: Que respecto de la excepcion de haberse extinguido los
derechos del demandante por haber mediado finiquito entre las partes, respecto de
las demds prestaciones demandadas, este tribunal estima absolutamente
improcedente los fundamentos expuestos para su interposicion, dado que el hecho
gue en cada uno de los contratos suscritos entre las partes se haya estipulado que “Las
partes convienen en que la sola circunstancia de que el profesional retire a su sola
conformidad el pago de la ultima cuota del honorario, significara que otorga a TVN el
mas amplio, completo y cabal finiquito al presente contrato”, no demuestra de
ninguna manera que ello fue pactado por las partes en ejercicio de la autonomia de la
voluntas, ya que como quedd establecido en los motivos precedentes, mediante la
presente sentencia se ha establecido que entre las partes existio una relacion de
caracter laboral, bajo subordinacidon y dependencia, en la cual obviamente no existe
igualdad de condiciones al momento de contratar, como si lo existe en cualquier
contrato del ambito privado y, que se manifestd en los contratos celebrados entre las
partes, ya que si bien la demandada alegdé que lo fueron en el dmbito civil ello se
encuentra lejos de ser asi, ya que quedd establecido mediante la prueba testimonial
rendida por el actor, que este ultimo sdélo podia negociar lo relativo a sus honorarios,
debiendo sujetarse a las clausulas impuestas por la parte empleadora, por lo que no
puede venir esta ultima a alegar el finiquito de cada uno de los periodos, ya que una
de los requisitos fundamentales del mismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
177 del Cédigo del Trabajo es que este se otorgue al finalizar la relacién laboral, lo que




en este caso, ocurrid sélo con fecha 31 de octubre de 2009, debiendo ser ratificado
ante alguno de los Ministros de fe sefalados en la referida norma, lo que en ningun
caso se ha cumplido en los contratos alegados por la demandada, por lo que se
procederad al rechazo de la excepcion de finiquito deducida por la demandada.

DECIMO SEPTIMO: Que respecto del cuarto hecho fijado a probar por el
tribunal, este dice relacidon con la remuneracién efectivamente percibida por el actor
por la prestacion de sus servicios, la que de acuerdo al ultimo contrato celebrado entre
las partes, se pactd un honorario total por la suma de $42.409.116, mas el impuesto al
valor agregado, suma que se pagaria en 12 cuotas mensuales, iguales y sucesivas de
$3.534.093, tomando en consideracion para ello, sélo la informacién contenida en la
cldusula cuarta del contrato de honorarios incorporado por la parte demandante, que
no fue objetado de contrario, ya que el incorporado por la demandada, sefiala los
referidos montos en una suma levemente inferior, documento que no se encuentra
suscrito por las partes y, registra anotaciones a su lado que dan cuenta de
modificaciones a realizar en la referida clausula.

Asimismo, de las copias de las facturas incorporadas por la parte demandante,
no objetadas de contrario, correspondientes a los meses de enero a noviembre de
2009, emitidas por el actor a la demandada, estas dan cuenta que la suma a pagar era
de $3.534.093, mas el IVA correspondiente de $671.478, lo que suma un total de
$4.205.571 mensuales percibidos por el actor, suma que fue la alegada por el actor en
su libelo y, que no fue controvertida por la demandada, sino sélo si se llegase a
establecer el pago de las indemnizaciones legales por el término de los servicios,
accion que fue declarada caducada, por lo que no existiendo controversia respecto de
su monto, se tendrd por establecido atendido el mérito de la prueba documental
analizada que la remuneracién percibida por el demandante al término de sus servicios
ascendia a la suma de $4.205.571.

DECIMO OCTAVO: Que respecto del feriado legal y proporcional reclamado en
el libelo y, que fue objeto del sexto hecho fijado a probar por el tribunal, se tiene
presente que la demandada opuso excepcion de finiquito respecto de esta prestacion,
la que fue desestimada en el motivo décimo sexto de la presente sentencia, sin oponer
excepcion de prescripcion respecto de esta prestacion, la que no puede ser declarada
de oficio por el tribunal, por lo que habiéndose establecido en los considerandos
anteriores que entre las partes existid relacidon laboral entre el 12 de noviembre de
1991 al 31 de octubre de 2009 y, no habiendo sido controvertido el hecho que el actor
no hizo uso de ninguna de las 18 anualidades cumplidas durante este periodo por la
demandada, se procedera a acoger su pago, en la suma que se fijara en lo resolutivo
del fallo.

DECIMO NOVENO: Que respecto del séptimo hecho fijado a probar por el
tribunal y, que dice relacién con la efectividad de encontrarse pagadas las cotizaciones
previsionales del actor por todo el periodo trabajado, cabe tener presente que la
demandada no alegd haberlas pagado, sino que todo lo contrario, sefialé que al no
haber existido relacién laboral entre las partes no existia la obligacién de enterarlas vy,
que para el caso en que se tuviera por establecida, solicitaba el rechazo de la




aplicacion de la sancion contemplada en el inciso 52 del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, atendido la reiterada jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, quien ha
resuelto que en aquellos casos en que ha recalificado una relacién juridica, para
considerarla de orden laboral, la denominada “Ley Bustos” no tiene lugar, porque la
sentencia que declara la existencia de la relacién laboral es constitutiva de la misma,
situacion que en el caso de autos se produce, ya que las partes desde el inicio de sus
relaciones juridicas has actuado como si entre ellas hubiese un contrato de
arrendamiento de servicios inmateriales o contrato de prestacidon de servicios vy, la
declaracion de existencia de la relacion laboral vigente vendria en los hechos a
constituir a la misma.

Al respecto, este tribunal para resolver la cuestién planteada por la demandada
debe tener presente una serie de normas que forman parte del Cddigo del Trabajo vy,
por ende al haberse establecido que entre las partes existiéd una relaciéon de caracter
laboral, bajo subordinacién y dependencia, resultan absolutamente aplicables al caso
de autos.

VIGESIMO: Que en primer término cabe sefialar la norma establecida en el
articulo 82 del Cdédigo del Trabajo, el que establece que “Toda prestacién de servicios
en los términos senalados en el articulo anterior, hace presumir la existencia de un
contrato de trabajo”, ahora bien, la norma del articulo 79 recién citado hay que
relacionarlo con lo establecido en el articulo 145-A del mismo Cddigo, norma que se
refiere especificamente a las actividades del arte, como lo son las realizadas por el
demandante. Al respecto establecido en los hechos que una persona presta servicios
personales bajo dependencia y subordinacién de otra, quien paga una remuneracion
por tales servicios, se presume la existencia de un vinculo laboral entre ellos, norma
legal que no es otra cosa que la consagracién del principio de primacia de la realidad, a
través del cual se tiende a evitar simulaciones o encubrimientos de la naturaleza
juridica del contrato que une a las partes, con el objeto de evadir el cumplimiento de la
normativa laboral.

En segundo lugar, otra norma que debe tenerse presente para resolver la
cuestion debatida es el articulo 92 del Cédigo del Ramo, el que establece que “El
contrato de trabajo es consensual; debera constar por escrito en los plazos a que se
refiere el inciso siguiente...”. Al respecto cabe sefialar que esta norma viene a
reafirmar el hecho que el contrato de trabajo nace a la vida del derecho por el simple
acuerdo entre un trabajador y un empleador sobre la prestacion de servicios
personales remunerados y bajo subordinacién, imponiendo al empleador una sancién
de multa para el caso en que no escriturare el contrato dentro los plazos establecidos
en la misma norma, entonces, éporqué deberia eximirse a la parte empleadora de la
sancién contemplada en el inciso 52 del articulo 162 del Cddigo del Trabajo, en el caso,
en que se declare la existencia de la relacién laboral en la sentencia definitiva,
viéndose expuestos a esta sancion sélo los empleadores que si han cumplido con las
formalidades legales, pero que han incumplido la obligacidon de pago de cotizaciones
previsionales oportuna e integramente?, lo cual a todas luces le parece a esta
sentenciadora contradictorio con el objetivo de la sancién denominada “Ley Bustos”,
ya que esta tiene por objeto sancionar al empleador que ha incumplido con el entero



integro y oportuno de las cotizaciones previsionales, por lo tanto, con mayor razén
debe ser aplicada en aquellos casos en que la parte empleadora ha desconocido la
naturaleza juridica de la relacidn laboral a través de contratos civiles de prestacion de
servicios por tantos anos.

Por ultimo cabe tener presente una de las normas que constituye uno de los
principios fundamentales que impera en el ambito de las relaciones laborales, cual es,
el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, consagrado en el articulo 52
del Cdodigo del Trabajo, teniendo especial relevancia al momento de celebrar un
contrato de trabajo determinado un trabajador y, que por cualquier manifestacion de
su voluntad implique negar o desconocer los derechos que le confiere la legislacion
laboral, atendida la subordinaciéon y dependencia con que se prestan los servicios,
carece de todo valor legal.

Por lo que este tribunal concluye finalmente, que la sentencia de autos, tiene
un caracter declarativo, ya que sélo viene a reconocer una situacidon preexistente y, en
ningun caso, constitutiva como lo alega la demandada, no pudiendo en ningln caso
acoger su solicitud de eximir de responsabilidad a la parte empleadora del mandato
expreso que efectud el legislador al introducir el inciso 52 del articulo 162 del Codigo
del Trabajo, en su oportunidad, por lo que se rechazara la alegacién de la demandada
y, se acogera la solicitud de la parte demandante de condenar a la demandada al pago
de las cotizaciones previsionales por todo el periodo trabajado, esto es, desde el 12 de
noviembre de 1991 hasta la fecha de término de los mismos, el dia 31 de octubre de
2009, en las instituciones previsionales que el actor deberd determinar dentro de
quinto dia que quede ejecutoriado el presente fallo y, consecuencialmente, la
demandada debera pagar las remuneraciones y demas prestaciones que se devenguen
entre la fecha de separacion, esto es, el 31 de octubre de 2009 hasta la fecha en que se
convalide el despido, esto es, con el pago de las cotizaciones previsionales adeudadas,
debiendo tomar como base de calculo una remuneracién cuyo tope legal imponible
asciende a 60 Unidades de Fomento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 16 del
Decreto Ley N2 3.500, debiendo calcularse el monto de la Unidad de Fomento, una vez
qgue deban ser enteradas las cotizaciones previsionales por la demandada.

VIGESIMO PRIMERO: Que respecto de las gratificaciones legales reclamadas
por el actor durante todo el periodo trabajado, este tribunal, tiene presente que la
demandada sélo se limitdé a interponer en contra de la misma una excepcion de
finiquito, la que como se sefald, fue rechazada en virtud de los fundamentos
expuestos en el motivo décimo sexto, por lo que al no haber existido entre las partes
contrato de trabajo escriturado, sdlo cabe tener presente la norma del articulo 47 del
Cdédigo del Trabajo, el que establece que “Los establecimientos mineros, industriales,
comerciales o agricolas, empresas y cualesquiera otros que persigan fines de lucro, y
las cooperativas, que estén obligadas a llevar libros de contabilidad y que obtengan
utilidades o excedentes liquidos en sus giros, tendran la obligaciéon de gratificar
anualmente a sus trabajadores en proporcién no inferior al treinta por ciento de dichas
utilidades o excedentes. La gratificacion de cada trabajador con derecho a ella sera
determinada en forma proporcional a lo devengado por cada trabajador en el
respectivo periodo anual, incluidos los que no tengan derecho.”




Al respecto cabe tener presente que sin perjuicio que la demandada no
controvirtié el hecho de no haber pagado gratificaciones legales al actor por todo el
periodo trabajado, no fue fijado como hecho a probar en la oportunidad respectiva por
el tribunal, las circunstancias necesarias para que rednan los requisitos establecidos en
el articulo 47 del Cddigo del Trabajo, esto es, la efectividad de haber obtenido
utilidades liquidas la demandada durante los periodos comerciales reclamados y el
numero de trabajadores que pertenecen a la demandada, hechos que fueron omitidos
por el tribunal al recibir la causa a prueba, sin que fuera objeto de recurso de
reposicidon por ninguna de las dos partes la referida resolucién respecto de estos dos
hechos, por lo que sin perjuicio que fue solicitado por la parte demandante oficiar al
Servicio de Impuestos Internos a fin de obtener la informacidn necesaria acerca de las
utilidades obtenidas por la demandada, ello no resulta suficiente para llegar a
determinar el monto que le corresponderia eventualmente al actor por dicho
concepto, ya que resulta fundamental para ello determinar el nimero de trabajadores
gue tiene el canal demandado, tal como lo estipula la norma citada precedentemente,
por lo que procedera al rechazo de las gratificaciones legales demandadas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el resto de la prueba en nada altera lo decidido
precedentemente.

VIGESIMO TERCERO: Que al no haber resultado totalmente vencida la
demandada, no se le condenara en costas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,4, 5 a 11, 21,
22,54 a 58, 67,162, 163, 168, 172, 173, 178, 243, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440
a 462, 485 a 495 del Codigo del Trabajo; se resuelve:

I.- Que se rechaza la demanda deducida en lo principal por tutela laboral por
vulneracion de garantias fundamentales, por encontrarse caducada la accion.

Il.- Que se rechaza la demanda deducida en forma subsidiaria por despido
injustificado, por encontrarse caducada la accidn.

[ll.- Que se rechaza la excepcion de finiquito opuesta por la demandada
respecto de las demas prestaciones.

IV.- Que se acoge la demanda interpuesta en forma subsidiaria por cobro de
prestaciones laborales por JOSE SOZA HERNANDEZ, en contra de su ex empleadora
TELEVISION NACIONAL DE CHILE, sélo en cuanto, se declara que el despido de que fue
objeto el actor el dia 31 de octubre de 2009 es nulo, al no encontrarse pagadas las
cotizaciones previsionales en la forma ordenada en el articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, debiendo el demandado pagar al actor las remuneraciones devengadas desde
el 31 de octubre de 2009 hasta que se convalide el despido con el pago de las
cotizaciones adeudadas, las que deberan enterarse en el instituto previsional que
corresponda, en su oportunidad, debiendo tomar como base de calculo una
remuneracion cuyo tope legal imponible asciende a 60 Unidades de Fomento, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 16 del Decreto Ley N2 3.500, debiendo



calcularse el monto de la Unidad de Fomento, una vez que deban ser enteradas las
cotizaciones previsionales por la demandada.

V.- Que asimismo, la demandada debe pagar al demandante las siguientes
prestaciones:

a.- $52.990.308, por concepto de feriado legal adeudado.

b.- La parte demandada deberad enterar las cotizaciones correspondientes a
todo el periodo trabajado por el actor, esto es, desde el 12 de noviembre de 1991 al 31
de octubre de 2009, en las instituciones previsionales que el actor deberd indicar,
dentro de quinto dia habil, una vez que quede ejecutoriado el presente fallo.

VI.- Que las cantidades ordenadas pagar deberan serlo con los reajustes e
intereses que se indican en el articulo 63 del Cédigo del Trabajo.

VIl.- Que no se condena en costas a la demandada, atendidos los fundamentos
expuestos en el motivo vigésimo segundo del presente fallo.

VIIl.-Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo resuelto en ella
dentro de quinto dia, en caso contrario se dara inicio a su ejecucidn, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 462 del Cddigo del Trabajo.

Registrese y comuniquese.

RIT: T- 33- 2010

RUC: 10-4-0017420-8

Dicté la sentencia dofia Andrea Paola Soler Merino, Juez Titular del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, seis de julio de dos mil
diez.



