EN LO PRINCIPAL: Deduce demanda en contra de VTR Comunicaciones SpA por
incumplimiento de la Resolucion N°01/2004 que autorizd la fusidén de VTR con Metrdpolis
Intercom. PRIMER OTROSI: Acompafia versién clectronica. SEGUNDO OTROSI
Solicitud de medida precautoria. TERCER OTROSI: Solicitud que indica. CUARTO
OTROSI: Acompafia  documento, bajo reserva, QUINTO OTROSI: Acompafia
documentos. SEXTO OTROSI: Designa ministros de fe. SEPTIMO OTROSI: Acredita

personeria. QCTAVO OTROSI: Patrocinio y poder.
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DEFENGA

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

RODRIGO GIL LIJUBETIC, abogado, en representacion, segln se acreditara, de
TELEVISION INTERACTIVA S.A. y de FILMOCENTRO TELEVISION S.A.
{ambos, en adelante “TVI™), domiciliado para todos los efectos en Avenida Andrés Bello
2711, Edificio de la Costanera, Piso 9, l.as Condes, Santiago, al H. Tribunal

respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 29, 39, 5°, 18°, 19° y siguientes, y 26
del Decreto Ley N° 211, v en la Resolucion N® 01/2004 emitida por este H. Tribunal con

fecha 25 de octubre de 2004 {en adelante, la “Resolucion N°17 o “la_Resolucidn™)

interpongo Demanda contra VTR Comunicaciones SpA (en adelantie, “VTR™), representada
legalmente por don Jorge Carey Carvallo, con domicilio en Av. Apoquindo N°® 4300, Las
Condes, por haber infringido la Condicion Quinta de la Resolucidon N° 1 que autorizé la
fusion entre las operadoras de cable VIR S.A. (hoy, VTR Comunicaciones SpA) ¥
Metropolis Intercom S AL, a fin de que este H. Tribunal ordene a VTR tomar todas las
medidas necesarias para poner fin a dicha infraccidn, ademas de imponerle el pago de una

multa, en atencidn a las consideraciones de hecho y derecho gque a continuacion se

exponen:
1. RESUMEN EJECUTIVO
1. VTR decidic terminar wnilateralmente la relacion comercial de mas de 20 afios con

TVT en virtnd de lo cual se transmiten las sefales chilenas ViAd X, Zona Latina.
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ARTV y Vid X HD. Este hecho sucedi¢ el 3 de diciembre de 2015 por medio de la
entrega de una carta de un parrafo entregada por Francisco Guijon (Gerente de
Programacién de VTR) a Luis Venegas (Representante de TVI). Esta carta fue

entregada sin advertencia previa, sin contexto, y en forma sorpresiva.

VIR no dio o TVI razén alguna en justificacion de su decision de terminar |
relacion comercial parg la irasmision de estas sefinles. La carta entregada por VTR

a TVI no expresa motivo alguno.

Ante el rechazo de TVI de este término unilateral, VIR dio publicamente razones
que no se condicen con la realidad otorgando informacion folsa al mercado. VTR
para justificar pablicamente su decision, primero sefialé que la razén por la cual se
estarian eliminando las sefiales de TVI seria porque son canales de musica y la
audiencia ya no querria ese tipo de canales. Esto es falso. Algunos de estos canales
fueron de musica hace muchos afios pero hoy tienen contenidos diversos. Esta
informacion de VTR es ademds inconsistente dado que dicha compariia mantiene
otros canales que ellos mismos califican como de misica y cuyo rating, segin el
mismo VTR, es muy inferior al de los canales de TVI. VTR tiene vinculos de
propiedad con esos otros canales de msica con desempefios muy inferiores a los de
TVI y que no estd excluyendo de su parrilla. Ante ello, VTR tuvo que cambiar de
argumentacion y sefialdé que los indices de aceptacion y calidad de los canales de
TVI habrian bajado y que eso es 1o que justificaria su decision, Esta informacion es
nuevamente totalmente falsa y le estd generando mucho dafio a TVI, sus canales v
artistas, Todos los canales de TVI han tenido un desempeiic muy superior a la gran
mayoria de los canales de cable. En una industria de canales por cable que se ha
diluido v atomizado con una marcada tendencia a la baja, el rating de estos canales
ha subido. Estos canales han tenido asi una reaccidn positiva contra ciclica por lo
que es sencillamente inaceptable esta informacidn dada por VTR al pablico. Adn
mas. VTR jamas ha compartido con TVI algdn estudio, informe o data que le
permila a esta parte refutar lo que pablicamente estd diciendo. Sélo en una
oportunidad y lucgo de exigirselo esta parte, le envio una lamina PPT sin detalles y
parametros  de referencia errados (consideraba data historica del 2010 en

circunstancia que el contrato es de 2013).

VIR incumplic la Condicidn Quinta de la Resolucion I de este H. Tribunal af haber

terminada unilateral e injustificadamente la relacion comercial con TVI La



conducta de VTR importa un evidente incumpliniiento de la primera hipotesis de la
Condicién Quinta que establece: “Se prohibe a la empresa fusionada usar su poder
de mercado sobre terceros programadores que vendan sefiales o producciones de

TV pagada, para negar injustificadamente la compra, u ofrecer por ellas un precio

que no tenga relacion con las condiciones de competencia del mercado”. Wo puede
haber mayor evidencia del caracter injustificado y arbitrario de una negativa de
compra que el ponerle €rmino abrupto y repenting a un contrato a plazo fijo sin
darle razones a su contraparte y negandose a darselas. VTR sostuvo que en su
opinion tiene ¢l derecho contractual a ponerle término al Contrato sin expresion de
causa. Esto es severamente controvertide por TVI. Actualmente existe un arbitraje
en el cual se csta analizando si VTR tiene o no este derecho que alega tener y que en
todo, caso, de cxistir, pugnaria abiertamente con la Condicién Quinta de la
Resolucidon 1 que exige que tenga que ser justificado la negativa de compra, En
opinion de esta parte, VTR no esta realizando mas que una interpretacion abusiva
del contrato en infraccién de la buena fe. Ratifica este cardcter injustificado la
entrega informacion contradictoria y errada al mercado para justificar ex post dicha
decision. Esto es grave. VTR agui no sélo dio por terminado unilateralmente este
contrato en forma injustificada sino que tras su aviso de términoe, ha emprendido una
campafia comunicacional que ha tenido por finalidad tratar de justificar ex post esta
terminacion con informacion falsa ocasionandole un grave dafio y desprestigio a la

compafifa, los canales v los artistitas y actores gue trabajan en ellos.

Ante el rechazo de TVI de este término unilateral, VIR ofvecio precio "0” a TVI
para continuar con la fransmision de los canales Via X y Zona Latina. Mientras
VTR argumentaba publicamente que Ia razon del término de la fransmision de las
sefiales de TVI se justificaria en que las sefiales serian de masica o tendrian un bajo
rating, en privado VTR ofrecia mantener la transmision de los cuatro canales (Via
X, Zona Latina, ARTV y Via X HD) (nica y exclusivamente en la medida en que
VIR pagara “0” por la transmisidn de las sefiales de VIA X y Zona Latina. Asi de
simple, asi de brutal. No existe nada mas abusivo que teniendo un contrato a plazo
fijo, la parte dominante de ese contrato amenace con ponerle término unilateral y
anticipado al mismo con el objeto de renegociar su precio. Se trata de la clasica
figura de cconomic duress. Aqui, VTR impuso como condicion que el precio fuese
" respecto de los dos canales mas relevante que representan cerca del 66% de la

facturacion del Ceontrate y gue son, contradictoriamente con la informacion



entregada por VTR al piblico, los canales con mejor desempefio. VTR ha hecho
alarde por los medios de comunicacion y por la prensa de que TVI no estaria
dispuesta a mantener la sola transmisién de ARTV y VIA X HD. Esto es falso, Los
precios que VTR paga por ARTV y VIA X HD son insignificantes y no permiten la
operacion de esos canales. VTR eso to sabe dado que es ella misma la que paga
dicho precio. VTR sabe que la transmisidn de los sefiales de ARTV y Via X HD se
sustenta en base a los precios pagados por Via X y Zona Latina. Tanto es asi que fue
la propia VTR la que le solicito afios atras que todos los canales se agruparan en un

5010 contrato.

VIR incumplio la Condicion Quinta de la Resolucion | de este H. Tribunal al haber
ofrecido mantener dichos canales a un precio gque no tiene relacion con las
condiciones de mercado. La conducta de VTR imperta un evidente incumplimiento
de la segunda hipdtesis de la Condicion Quinta que establece: “Se prohibe a la
empresa fusionada usar su poder de mercado sobre terceras programadores que
vendan sefiales o producciones de TV pagada, para negar injustificadamente la

compra, u gfrecer por ellas un precio que no tenga relacion con las condiciones de

competencia del mercado”. No existe un caso mas claro de un precio que no guarde

relacion con el mercado que el precio “0”. VTR ha querido transformar un contrato
oneroso en une gratuite por medio de una renegociacion forzada. No existe cable
operador en la industria que pague “0” por estos canales. TVI tiene contratos con
practicamente todos los demds cable operadores y los precios en todos ellos van en

la misma {inea de los que pagaba VTR.

La verdadera razén de VTR tras la eliminacion de las sefiales de TVI es reducir
castos a expensas de un tercer programador chileno y colocar en su reemplazo
sefiales con las que tiene vinculos de propiedad. VTR ha anunciado que las seflales
de TVI serian reemplazadas por otros canales gue cuyos propietarios son empresas
directamente vinculadas con Liberty Global, empresa duena del 100% de la
propiedad de VTR. Este es el caso de los canales Paramount Channel y Nick Ir HD
a través de Viacom. Asi, el temor detras del establecimiento de la Condicion Quinta
de la Resolucion 1 se concreté: VTR estd usando su integracion vertical
internacional para perjudicar ¢l mercado local. Como sc sabe, el duefio y
controlader de Liberty Global ¢s John Malone quien ya fue sancionado por este H.
Tribunal por incumplir la Resolucion 1 {(véase Sentencia 117 del TDLC) en un caso

que luego fue cerrado por acuerdo ante la Corte Suprema.
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VTR ha anunciado ¢f corte de esias sefiules para el 12 de julio de 2016. Este Corte
fue inicialmente programado para el 18 de abril pero se ha ido atrasando por
defectos legales de VTR en sus comunicaciones dadas a los consumidores.
Actualmente existe un proceso administrativo ante el SERNAC por cste asunto dado
que VTR no le ha ofrecido una compensacion a los consumidores por la eliminacion

de estas sefiales.

TVI estd dispuesta a hacer cualguier concesion economica a VIR que permiita la
subsistencia de estos canales de television. TV ha estado dispuesta a renunciar al
100% de sus utilidades en virtud del contrato con VTR con tal de que no se elimine
Ja transmision de estas sefiales. Lsto por cuanto el eventual corte de la transmisién
de las sefiales de TVI por VTR producird necesariamente ¢l corte total y definitivo
de las transmisiones de estas 4 seflales para todo el pais. Lo anterior por cuanto
VTR tiene atn una posicién clave en el mercado de la cual depende la subsistencia
de estos canales. Esto es asf porque VTR no sélo detenta cerca del 35% de la
industria del cable sino que de su transmision depende practicamente el 100% de la
industria de Ja publicidad asociada al cable. Se trata de un mercado de dos caras. El
corte de las transmisiones por VTR produce el corte de praclicamente toda la
publicidad de estas sefiales. 1.0s avisadores contratan publicidad en las sefiales de
TV1 sdlo en la medida en que las sefiales se transmitan por VTR dado que solo asi
se llega a los estratos socioeconomico altos de la sociedad. Geograficamente, VTR
tiene practicamente cautivo a los hogares de ingreses alto en Santiage ¥ en fas
prinicipales ciudades de regiones. Ya existen prucbas cmpiricas de esto: frente al
temor de corte de las transmisiones el pasado 18 de abril, el programa periodistico
“Alerta Temprana™ tuvo que salir al aire sin publicidad. Por lo anterior, dado que la
subsistencia de estas sefiales de TVI1 dependen de VTR, es gue esta compafiia
siempre ha estado dispuesta a conciliar con VIR, Por este acto, TVI reitera esta

voluntad frente a este H. Tribunal.

ANTECEDENTES DEL CONFLICTO

i.  LLAS PARTES DE ESTE CONFLICTO: FILAMOCENTRO TELEVISION S.A. -

TELEVISION INTERACTIVA S.A. Y VTR COMUNICACIONES SPA

Filmocentro Televisidn 5.A. es una sociedad andnima cerrada constituida el afio
1989 cuyo objeto es “la explotacian de Canales de Television, ejecutando para ello

3
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todos los actos o negocios relacionadvs directa o indirectamente con dicha
o N — . . . - .y

actividad [...]". Filmocentro se fundé como un centro de creacion y produccidn

audiovisual. Sin duda, el mayor aporte de Filmocentro Television S.A. ha sido ¢l

canal de television ARTV.

El 04 de julio del afio 2008 Filmocentro Television S.A. fue comprada por
Television Interactiva S.A., empresa operadora de varios canales de television en

Chile hasta ese momento, entre ellos Via X y Zona Latina.”

Television Interactiva S.A. es una empresa fundada en el ano 2008. Con fecha 03
de noviembre de 2014, Television Interactiva S.A. le cedio a Filmocentro
Television S.A. los derechos v obligaciones originados en los contratos celebrados

con los distintos cableoperadores nacionales.

Asi las cosas, estas dos empresas, Television [nteractiva S.A. y Filmocentro
Televisidn S.A., son las responsables de los canales de emision por cable Via X, Via
X HD, Zona Latina ¥y ARTV. Durante las dltimas décadas, estas Sefiales se han
consolidado como el tnico grupo de canales con comtenido propio y nacional en la

television por cable chilena. Veamos.

Via X es un canal chileno creado en el afio 1994, Se inicid como un canal de
contenido eminentemente musical, que transmitia videoclips, eventos musicales y

retransmision de programas internacionales.

No obstante, con la llegada del canal internacional de muisica MTV Music a Chile,
s¢ decidid cambiar su enfoque y destinar parte importante de {a programacién al
desarrollo de produccidén nacional. De este modo, Via X se convirtio en un

importante espacio para bandas y agrupaciones independicntes chilenas.

Actualmente, Via X es un canal que ofrece espacios de debate v conversacién sobre
actualidad politica, social ¥ cultural en el 4mbito nacional ¢ internacional. Entre sus
programas mas cxitosos estd el histérico “Séptimo Vieio” conducido por Gonzale
Frias desde el afio 1998 en donde se analizan peliculas v cortometrajes, y se realizan

entrevistas a personas rclacionadas con ¢l mundo del cine. Otro programa de este

' Escritura de Constitucién de Sociedad Filmocentro Television S.A. de fecha 13 de noviembre de 1989,
suscrita ante cl Notarie Piblico don Humberto Santelices Narduccl, Repertorio N® 1649, Documento
acompatiado en el guinto otrosi de esta presentacidn bajo ¢l nimero 2.

* Contrate de Compraventa de Acciones de Filmocentro Television S.A. entre Television Interactiva S.A.
como comprador v Filmocentro stribucion Limitada, Eduarde Tirent Barrios. Eugenio Tironi Barrios, Pablo
Tironi Barrios. Carlos Tironi Barrios como vendedores. celebrado el 04 de julio de 2008 Documento
acompafiado en el quinto otrosi de esta presentacion bajo el nimere 3.
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canal es “Alerta Temprana” un espacio de debate politico presentado por Cony
Stipicic, Patricio Ferndndez Chadwick y Agustin Squella. Adicionalmente, Via X ha
sido un importanle semillcro de profesionales de nuestro pais. Matias del Rio
(periodista, hoy en TVN); Alvaro Escobar (abogado y ex diputado, hoy en
Megavisidn);, Carola Urrejola (periodista, hoy en Canal 13); Humberlio Sichel

{Periodista, hoy en Chilevision); lgnacio Franzani (periodista, hoy en La Red), son

todos talentos que partieron su carrera en este canal.

Via X HD es un canal chileno creado el afio 2011 que cuenta con una programacion
alternativa a la de Via X, con programas especialmente realizados para la alta
definicion, tales como “Mas te Vale”, conducido por Valeria Ortega, “El
Antichef”, conducido por Benjamin Cienfuegos, y “El Descapotable”, conducido

por Valeria Ortega y Amparo Hernandez.

Zona Latina es un canal que comenzd a operar en agosto de 1997, enfocado
principalmente en la emisién de musica latinoamericana. Actualmente este canal
cuenta con una programacion variada v enfocada en la emisién de programas de
produccion nacional v videos musicales orientada a una audiencia general, con
especial énfasis en ¢} piblico femenino. Entre sus programas mas destacados, se
encuentran “Sin Dios ni Late”, conducido actualmente por Carolina Brethauer, “No
eres td soy yo”, conducido por laviera Sudrez v “Sabores”, matinal conducido por

Alejandra Quiroga v José Miguel Furnaro,

Finalmente, ARTV es un canal fundado el afio 1992, [nicialmente, este canal estuvo
disefiado con programacién cultural envasada extranjera, incluyendo historia, arte,

musica. danza vy cine clasico.

En el afio 1994 ARTYV inicid su produccidn propia. con el objetivo de reflejar la
identidad v cultura nacional, sirviendo de plataforma para creadores audiovisuales
del pais. Entre los programas que ha desarrollado se encuentran “La belleza de
pensar” con ¢l profesor de literatura Cristidn Warnken; “El arte del eine” con el
critico de cine David Vera-Meiggs; “Mauasica”™ con el conductor de orquesta
Fernando Rosas; “Ballet”™ con la bailarina de ballet Sara Nieto, “El sillon verde”
con la periodista Carolina Delpiano, “Acto Unico” con el actor Eduardo Guerrero,

entre otros.

AR
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Actualmente, ARTV es una sefial dedicada exclusivamente a la difusion y
promocién del arte ¥ 1a cultura nacional, siendo el Gnico canal chileno mtembro de
la Asociacion de Television Piblica y Cultural de América Latina.” ARTY mantiene
relaciones de coproduccion y difusion con Novasur del Consejo Nacional de
Television, Cine Arte Alameda, Teatro Mori. Tecatro de la Universidad de Chile,
Fundacidén  Albatros de Panamd, Fundaciéon Nexos de la Alianza de las
Civilizaciones, Sefial Colombia, Canal () de Argentina y Deutsche Welle, esta
altima con mas de 20 afios de relacidn. ARTV es el tnico canal cultural 100%

privado en el Latinoamérica.

Entre los programas actuales mas exitosos de ARTV destaca “Qjo con el libro”
conducido por el animador Pablo Mackenna. Este programa es un espacio para la
conversacion con los escritores mas relevantes a nivel nacional e internacional.”
Otro ejemplo es el programa “Maestros de la forma y el espacio™ que corresponde
a una serie documental ganadora de Fondart, que revisa y analiza la arquitectura
nacional desde el punto de vista de sus creadores, los arguitectos Sergio Larrain,

Enrique Gebhard, Emilio Duhart, Setio Gonzélez, Fernando Castillo Velasco, etc.’

VTR, por su parte, es una empresa chilena que provee distintos servicios de
telecomunicaciones en las principales ciudades de nuestro pals, con més de 2
millones v medio de hogares cubiertos por su red de servicios de televisién por

cable, telefonia Nja. teiefonia moévil y acceso a internet.

En lo que se retiere a los servicios de televisidn por cable, segln un informe de la
Subsecretaria  de  Telecomunicaciones del  Ministerio de Transporte vy
Telecomunicaciones (“Subtel”) de marzo del ato 2016, VTR ¢s la empresa que
mantiene la mayor cuota de mercado en el pais, con un 34,7%, como se observa en

. . I
el siguiente grafico:

* Ver pagina web de la Asociacién de Television Pablica y Cultural de Amdrica Latina: http:/ftal tv/es/,

4_ Ver: hitpi/onww arty cl/oje-con-gl-tibro-micrcoles-2200-haras!

" Ver: httpy/iwww.arty.cl/maestros-de-la-forma-v-el-espacio-jueves-2 100-horas/

* Presentacion tilulada “Sector Telecomunicaciones Clerre 20157, elaborado por la Subsecretaria de
Telecomuonicaciones del Mmisterio de Transportes ¥ Telecomunicaciones. con fecha marzo de 2016,
Documento acompaniado ¢n ¢l quinto otrosi de esta presentacion bajo el nimero 4,
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Desde marzo del afio 2014, el 100% de las acciones de VTR son propiedad del
grupo estadounidense Liberty Global, la empresa de televisidn por cable mas
grande del mundo, con operacion en 14 paises y que cuenta cont mds de 27.000.000
de clientes.” Adicionalmente, Liberty Global es duefa del grupe Virgin Media,
también una compafila internacional de cable, y tiene relaciones de propiedad con
los proveedores de contenidos Viacom y Time Warner. Como se verd luego, esta
informacidn es relevante por cuanto justamente dos de estos canales, entre los
cuales existe un vinculo de propiedad a través de Liberty Global, seran utilizados

por VIR para reemplazar las Sefales de TV

ii. EL MERCADO RELEVANTE: EL NEGOCIO DE LA TELEVISION POR CABLE

Y LA PUBLICIDAD.

Como veremos en detalle, mas adelante, a propdsito de la Resolucion N°1, este 11
Tribunal definié el mercado relevante del producto como la televisidn pagada,
entendiendo por tal en producto que distribuye sefiales nacionales ¢ internacionales
de television, por medio de satélite u ofra tecnologia, recibiendo come
contraprestacion un pago mensual.® Por su parte, el mercado geografico alcanza
todo el pais, sin perjuicio de que el H. Tribunal reconocio la existencia de ciertas

. . .. g
zonas con niveles de competencia disimiles.

La television pagada es un servicio de television que se ofrece a los televidentes

quienes a través del pago de una tarifa deben suscribirse o abonarse a alguno de los

T Wer: hitp//vtr.com/empresa/somosvtr/index.php.
¥ Resolucion N | del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 25 de octubre de 2004, pp. 35-

36.

% Resolucion N° [ del Tribunal de Defensa de 1a Libre Competeneia, de fecha 25 de octubre de 2004, p. 42.
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planes que se les ofrece. Estos planes contemplan un mimero determinado de
seflales, segin sea el coniralo particular que se haya celebrado con el abonado,
Durante el afio 20116 la TV de pago asciende a un 72.94% del universo de hogares

con acceso a television. '

Las seflales © canales que se transmiten pueden ser propiedad del mismo cable-
operador o de terceras empresas. Mis Representadas, como duefia de canales de

television. celebran contratos de distribucion de contenidos con cable-operadores. "’

Es asi como surge la relacion enire VTR en calidad de cable-operador, y de TVI
como distribuidor de contenidos. De este modo, Jos ingresos de las empresas que
son duefias de canales emitidos por television por cable ticnen dos fuentes. En
primer lugar, ¢l importe que paga el cable-operador por el derecho a transmitir la
sefial del canal correspondiente, segin los términos particulares acordados. Se trata
de un ingreso fijo que existird en la medida que exista un contrato entre la empresa

duefia del canal de televisidn y el cable-operador correspondiente.

En segundo lugar, un ingreso variable consistente en la tarifa que se obtiene por
parte de las agencias de publicidad que pagan por avisos publicitarios televisivos en
determinado horario y canal, segin el segmento al que apuntan.'” Dependiendo de
la audicncia a la que se intente llegar, los avisos publicitarios sc cmiten en
determinados canales de television, tanto a un nivel cuantitalive como también

seglin ¢l grupo socioecondmico o distribucion geografica.

.o anterior no deja de ser relevante a la hora de analizar este caso. Inicialmente los
operadores de television pagada desarrollaron su negocio a partir de ingresos por
tarifas, pero actualmente estos actores estdn también en el negocio de la publicidad
televisiva, que es la otra cara del mercado relevante en este caso. Se trata de un
mercado de dos caras. La inclusion de publicidad televisiva en los servicios de los
operadores de television pagada generd cambios en las relaciones que éslos tienen
con sus proveedores de contenido. Mientras sin publicidad televisiva la relacién

entre ambos era necesariamente una relacion en que los proveedores de contenidos

" Grafico realizado por Latin American Multichannel Advertising Council basado en datos revelados por
Time Ibope, denominado “Penetracion de TV paga en hogares” de septiembre de 2014, Documento
acompaiado en el quinte otrosi de esta presentacion bajo el namero 5.

"' Actualmente, mis Represcntadas tiene contratos vigentes con 7 cable-operadores (i) Bio Cable Sur. (i)
Cable Pucifico, (i) Coltrahue CATV. (iv) Claro, (v) GTD, {vi) Movistar ¥ {vil) VTR, Ademas, TV] tiene un
contrato vigente con la asociacion de cable-operadores * 1TV Cables de Chile”, agropacidn que representa a 30
empresas de cahle-operadores con redes regionales.

2 De los & contratos de TVT con cable-operadores. 4 de ellos exigen también la trasmision de su propia
publicidad en los canales de mis Representadas.
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ofrecfan sus canales y éstos eran comprados por los operadores de television
pagada, hoy en dia los operadores de televisién pagada actlan también como
oferentes de espacios de publicidad, y por lo tanto, como vendedores de espacios en

sus grilla, recibiendo pagos directos por ello.

A este respecto, también conviene citar la opinion de la Fiscalia Nacional
Econdmica a propdsito del escrito enn que se hace parte en el proceso Rol N° 154-
2008, caratulado “Demanda de Universidad Catdlica de Chile con VTR Banda
Ancha”, en que a propodsito de otro conflicto, afloran los mismos ricsgos que
avizoramos actualmente en relacidn a la integraciéon vertical de VTR con su
controlador. Sefala la FNE lo siguiente, respecto de los operadores de televisidn
pagada y de los canalcs dc television abierta: “Ahora bien, esas diferencias no
permiten descartar la pertenencia de las sefales abiertas de television para
operadares de (elevision de pago, sino mdas bien identificar al interior de éste dos
mercados diferentes, uno de sefiales abierias v otro de sefales cervadas. En abono
a esta diferenciacion acude el que la teleaudiencia de las principales sefiales
abiertas, probablemente en virtud de aguelles  diferencias cualitativas, es
sustantiva. de manerda que para los operadores de televisian de pago resulta dificil
sustituir esas sefiales con sefiales cervadas, o que no parece ocurriv a la inversa.
En consecuencia ¢l tercer mercado relevante al caso ha de ser acotado al de las
sefiales de television abierta susceptibles de ser incorporadas a las parvillas de los
aperadores de television de pago. En cualguier caso, ne cabe duda gue las sefiales
de television ahierta, las sefiales cerradas y los operadores de television de pago
compiten en la oferta de espacios publicitarios, siendo los que interesan los de las
sefiales incluidas en las parrillas de estos operadores, que entonces conforman,
como se ha seiialado, un mercado en si, y dan cuenty de la existencin de otros
mercado, acotado a estas parrillas, asi como de aquellos de seniules de television

113

para la television de pago —el de las sefiales abiertas y el de las cervadas.

Continta la FNE su andlisis en los siguientes términos; “Caoma se aprecia, las
sefiales abiertas. las sefiales cerradas y los operadores de television de pago
persiguen obtener las preferencias de los avisadores, de manera gque ha de
identificarse, desde ya, como producto, el constituido por los espacios publicitarios

en sefiales de television. Ahora bien, se comprenderd que los avisadores preferirdn

" Escrito se hace parte de la Fiscalia Nacional Fcondmica en Ia demanda de Universidad Catélica de Chile
contra VTR Banda Ancha (Chile} S.A., seguida ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo el
Rol C N 1534-2008. Enfasis apregado.
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contratar espacioy publicitarivs con las sefiales de television que aglutinen las
preferencias de los televidentes con mayor poder adyuisitive, y resulta que éstos,
en general, coinciden con los clientes de los operadores de televisidn de pago, de
manera que para los oferentes de espacios publicitarios en television, como son las
sefiales abierta, resulta forzoso acceder a la pavrilla de los operadores de television
de pago. En consecuencia, el mercado relevante que se viene eshozando ha de
acotarse af de los espacios publicitarios en sefales de television incluidas en los
parrillas de los operadores de television de pago. Esta constatacion conduce
directamenie a la identificacion de un segundo mercado relevante al caso, cual es
el de las parrillus de los operadores de televisidn de pago, imprescindible para los
oferentes de aquellos espacios publicitarios, las sefiales de television. Ahora bien,
los distribuidores de seftales u operadores de television de pago no solo actuan
como oferentes de espacios (canales) en sus circuitos o parrillas, sino que también
como demandantes de sefiales de television con las cuales conforman esas parrillas,
de manera que ha de identificarse un levcer mercado relevante al caso, cual es el de

las sefiales de television para operadores de television de pago™."

La opinidn manifestada por la FNE ¢n tal oportunidad, no deja de tener relevancia
en cste caso y en el procedimiento no contenciosos en el que eventualmente VIR
pida el alzamiento de la Condicidn Quinta: (i) lo arbitrario e injustificado del
término del contrato con mis Representadas; (i1) su integracion vertical con Liberty
Global; (iii) la decision de VTR de reemplazar las sefiales de TV por dos canales en
los cuales existe un vinculo de propiedad a través de Liberty Global, y (iv) el joiu
venture de VTR con Turner; son algunas de Jas variables que conocemos gue
permiten cuestionar severamente el grado de poder de mercado que una de estos
operadores tenga en alguno de los mercados relevantes detectados en aquella
oportunidad ¥ que pueda traspasar a otro, particularmente en ¢l mercado de venta de
espacios publicitarios ¢ mercado de fa publicidad televisiva, cuya importancia fue

resallada por Ja FNE ya en el afio 2008 de acuerdo a las citas precedentes.

Hasta ahora no contamos con antecedentes que permitan descartar la hipotesis de
que VTR sea, en las sombras y a través de los escenarios descritos, un actor
dominante con poder de mercade en ¢l mercado de los operadores de television

pagada que esté traspasande peder de mercado de un lado a otro, ya sca a través de

" Escrito se hace parte de la Fiscal{a Nacional Economica «n la demanda de Universidad Catdlica de Chile
contra VTR Banda Ancha (Chile) 5.A., seguida ante e] Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo cl
Rol C N® 1534-2008. Enfasis agregada.
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36.

38.

su controlador o viceversa, o bien a través de los joint ventures gue celebra, de Jos

cuales conocemos en términos muy generales, hasta la fecha, solo uno.

Las manifestaciones tipicas del ejercicio abusivo del poder de mercado y de los
traspasos de éste de un actor a otro, se manifiestan de diversas formas: desde una
suerte de subsidio obligado de las sefiales de televisidn al operador de cable que las
incorpora a su parrilla sin pagar por ¢llo, eventuales casos de discriminacién y hasta
de sabotaje, destinadas a hacer menos atractivas determinadas sefiales para el
televidente y, por ende, para el avisador, desviando asi la demanda y posibilitando
la exclusion de las sefiales de csa parrilla o derechamente negando acceso a sefiales
que puedan constituirse en competencia, en el contexto de una creciente masa de

abonados a los operadores de television de pago.

Todas estas hipotesis de posicidn dominante de mercado y de la posibilidad de
abuso del mismo por parte de VTR no son objeto de este procedimiento en el que
solamente se imputa a VTR el incumplimiento explicito de la Condicidon Quinta de
la Resolucion N 1, pero probablemente lo serd en algin futuroe litigio cuando VTR

decida solicitar el alzamiento de esta Condicion.
. LA FUSION ENTRE VTR v METROPOLIS INTERCOM

Pues bien, a inicios del afio 2000 en Chile, ¢l negocio de la television por cable iba
en ascenso, y conforme a la tendenciz mundial, los grandes conglomerados
extranjeros de las telecomunicaciones comenzaron a comprar compaiiias locales
para asi expandir el negocio. Fue ese el caso de Liberty Global, que con ocasion de
un contrato celebrado el 5 de enero de 2004 en Estados Unidos, adquirio el derecho
a elegir a la mayoria de los directores de United Global Com, entonces matriz de
VTR, pasando a ser controlador de esta compaiiia. Liberty Global, a su vez, contaba
con el 50% de las acciones de la sociedad Metropolis Intercom (“MI™), siendo el

otro 50% de propiedad de CristalChile Comunicaciones S.A. (“CristalChile™). Ante

ello, Liberty Global y CristalChile iniciaron negociaciones para su fusion.

A la época de dicha operacion, VTR y MI eran los dos operadores principales de la
television por page en Chile. VTR contaba con una participacién cercana al 58,3%,

nmientras que Ml alcanzaba los 30,1%."

'* Eserito de informe presentado por ¢l Fiscal Nacional Economice que consta a fojas 27 del procedimiento de
consulta de Liberty Comunicaciones de Chite Uno Lida, y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante ¢l
Tribunal de Defensa de 1a Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04, p. 10.
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40.  Asi las cosas, con fecha 9 de enero de 2004, las empresas Liberty Comunicaciones
de Chile Uno Linmitada (“Liberty Clule™) y CristalChile {(conjuntamente con Liberty
Chile, las “Consuliantes™) presentaron una consulta a la H. Comisidn Preventiva
Central (en adelante, la “Consulta”) relativa a la fusion entre VIR S.A. (hoy, VTR

Comunicaciones SpA) y Metropolis Intercom S.A.

41, Las Consultantes hicieron presente fa existencia de una operacién internacional que
surtia cfectos en Chile v que traerfa como consecuencia la fusion entre VTR y MI,
ambas empresas competidoras en el mercado de la television pagada por cable en

Chile.'®

42, En su Consulta, indicaron que la industria de las telecomunicaciones se
caraclerizaba por ser un mercado plenamente integrado, y que incluia tanto la
television como la telefonia e internet, ademas de otros mercados relacionados.”’
Asimismo, sefialaron que tanio VTR como MI eran empresas pequefias, que
competian en mercados grandes, dindmicos y de actores poderosos, y que por tanto
se dificultaba mucho su actuacion por separado en los demds mercados de las
telecomunicaciones.'® Ello era especialmente relevante considerando ¢l tamafio

e P . ](_]
pequefio del segmento de la televisidn pagada, y su cstancamiento.

43, En su definicion de mercado relevante, las Consullantes sefialaron que ellas
operaban en el mercade del video, ¥ que su principal competidor era la television

. . . 20 -

abierta que era dominante en dicho mercade.™ De esa manera, la posicion

combinada de VTR y MI correspondia a un 6,8% del mercado del video.”’

1® Escrite de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile

Comunicaciones 5.A. que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Lida. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante ¢ Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, bajo el rol NC 02-04. pp. 4-3.

'"" Fscrito de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. que consla a f{ojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Camunicaciones de
Chite Uno Ltda. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, bajo el rol NC 02-04. pp. 6-8.

® Escrite de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. que consta a fojas 04 del procedimicnto de consulla de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Lida. y Cristal Chile Comunicaciones $.A. seguido ante el Tribunal de Nefensa de la Libre
Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. p. 140,

¥ Eserito de Consulta presemtado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. quc consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Lida. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido anle el ‘Imibunal de Defensa de fa Libre
Competencia. bajo ¢l rol NC 02-04. p. 11,

™ Eserito de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chife
Comunicaciones S.A, que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno ilada. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, bajo el rol NC 02-04. p. 14,

?' Las Consultantes indicaron que VIR v MI tenfan una participacion que correspondia al §5% de la
television pagada, que correspondia a un 8% del mercado relevante del video: Escrito de Consulta presentado
{.iberty Comumicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. que consta a fojas 04 del
procedimiente de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. v Cristal Chile Comunicaciones
3.A. seguido ante €l Tribunal de Defensa de |a Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p. [5.
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Asimisme, sefialaron que otros competidores del mercado del video eran las

22

empresas de arriendo de videos, las salas de cine y el internet,

44.  Las Consultantes sefialaron que el mercado relevante carccia de barreras de entrada
. . . .. 13 . . -
significativas y que era muy competitivo.” Asimismo, destacaron la ausencia de
relaciones de propiedad que impidieran fa libre contratacion de contenidos por

n . .
terceros.”* Como veremos mas adelante, ello no era efectivo.

41, En lo relativo a las externalidades positivas de la fusidn, las Consullantes sefialaron
que ella afectaria positivamente el mercado de la telefonia,® y del internet,”®

beneficiando asi a los consumidores finales.

46.  La Consulta en cuestion fue objeto de bastante controversia. Su primer opositor fue
la Fiscalfa Nacional Econdmica, quien al informar sobre la solicitud, dio cuenta de
una serie de posibles riesgos a la libre competencia derivados de la fusion. Por
ejemplo, dio cuenta de los antecedentes entregados por la empresa ZAP, vinculada
al Canal del Futbol, que seiiald haberse enfrentado con los operadores de televisién
por cable, incluyendo VTR y MI, en relacidon con la ejecucion de contratos por actos
que constituian abusos atentatorios a la libre competencia.®’ Asimismo, dio cuenta
de otros posibles riesgos a la competencia, como el hecho que la fusidn otorgaria a
VTR y MI exclusividad en casi todas las zonas geograficas en que existia cobertura

.. IR . .
de television pagada,™ y otros riesgos semejantes.

* Eserito de Consulta presentado Liberly Comunicaciones de Chile Uno Lida. v Cristal Chile
Comunicaciones 8. A. que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Ltda. y Cristal Chile Comuenicaciones 8.A. seguido anle el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. p. 16 ¥ 17,

¥ [serito de Consulla presentada Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile
Comunicaciones 5.A. que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Ltda. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. pp. 13-16.

* Eserito de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Une Tida. vy Cristal Chile
Comunicaciones S.A. que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Tida. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Delensa de la Libre
Compctencta. bajo el rol NC 02-04_p. 16,

¥ Escrito de Conyulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. que consta a fojas 04 del procedimicnto de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Ltda. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguide ante ¢ Tribunal de Defensa de la Litwe
Compelencia, bajo el rol NC 02-04. p. |8,

* Escrito de Consulta presentado Liberty Comunicaciones de Chile Une Lida. y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. que consta a fojas 04 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de
Chile Uno Ltda. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante ¢l Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. bajo el rol NC 02-04. p. 19,

 Tserito de informe presentado por ¢l Fiscal Nacional Eeondmico que consta a fojas 27 del procedimiento de
consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile Comunicaciones S.A, seguido ante ¢l
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. p. 5

* Lscrito de informe presentado por ¢l Fiscal Nacionat Ecandmico quc eonsta a fojas 27 del procedimiento de
consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. vy Cristal Chile Comunicaciones S.A. scguido ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Compctencia, bajo ¢l rol NC 02-04. p. 13,
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47, [En lo que respecta a los proveedores de contenido, la Fiscalia explico que Liberty
puseia directa o indirectamente participacion en variados proveedores de
contenidos, incluyendo (1) Discovery Communications Inc; (i) E! Entertainment
Television; (111} Hallmark Entertainment Investment Co.; (iv) Pramer S.C.A; (v)
Terneos v Competencias S.A.; (vi) The News Corporation Limited; (vii} Sky-Multi-
Country Partners y (viii) MGM Networks. Considerando que 1os canales constituian
insumos fundamentales para una operadora de cable, indicd que “la eventual fusion

, o . . o 2
podria constituir un riesgo para la libre competencia.®

48.  Dentro de los efectos negativos de la fusion, fa FNE indico que la misma podia
traducirse en fijacién de precios por sobre el nivel de competencia, generacion de
precios predatorios, exclusion en mercados integrades verticalmente, v disminucion

de 1a catidad de los contenidos en la television por cable.”

49, Por ellas ¥ otras razones, ¢l Informe de la FNE sefalo que “esta Fiscalia considera
gue la fusion no debiera ser autorizada”. Sin embargo, la Fiscalia sefiald que si las
Consultantes entregaran mayores antecedentes que demostraren la existencia de los
beneficios de la operacion de concentracidén, podria ser recomendable aprobar la

. . . 31
fusion sujeto a ciertos resguardos.”

50, Entre ellos, v en lo que resulta pertinente para este procedimiento, la FNE sugirio la

incorporacion de una condicion del siguiente tenor:

La empresa fusionada deberd estar impedida de usar su poder

monopsénico sehre tercerns programadores nacionales que vendan

sefiales o produccinnes de TV pagada, para nevar injustificadamente ta

compra, u ofrecer un precio que no tenga relacion con las condicianes

competitivas de mereado. Enlendiendo por terceros programadores

aguel:os programadores de contenidos audiovisuales no controlados por ta

- T
cmpresa fusionada o sus controladores.™ [Enfasis agrepado].

5t El informe de la FNE fue respondido por las Consultantes, quienes volvieron a

reiterar los beneficios de la [usidn ¥ analizaron las condiciones sugeridas por la FNE

* Escrita de informe presentade por ef Fiscal Nacional Econdmica que consta a fojas 27 del procedimiento ce
consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S A, seguide anie el
Tribunat de Defensa de 1a Libre Compelencia, bajo el rol NC 02-04. p. 14,
* Escrito de informe presentado por el Fiscal Nacional Reondmice que consta a fojas 27 del procedimicnto de
consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Litda. v Cristal Chile Comunicaciones 5.A. seguido ante el
Tribunal de Defensa de Ta ELibre Competencia, bajo el rol NC ¢2-04. p. 20.
Y Eserito de informe presentado por ¢] Fiscal Nacional Ecordmico que consta & fojas 27 del procedimiento de
cansulla de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda, y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante ¢l
Trihunal de Defensz de la Libre Cornpetencia, bajo el rol NC 02-04, p. 23,
3 Escrito de informe presentade por el Fiscal Nacional Econdmico que consta a fojas 27 del procedimiento de
consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. ¥ Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el
Tribunal de Delensa de la Libre Competencia, hajo el rol NC 02-04. p. 24,
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para dar lugar a la operacion de concentracion. En lo que respecta a la restriccion

recién resefiada, las Consultantes indicaron:

Las consultantes no tienen objccidén en cuanto a que la empresa fusionada
cst¢ Impedida de negar la compra de contenidos producidos en el pais. de
mancra injustificada e incurrtendo en una discriminacion arbitraria adversa
con respecto a las condiciones que apliqgue a la generalidad de tales
proveedores en condiciom andloga. Lo anterior, en el entendido ademis que
esta Restriccidn 6 no implica la obligacién de pagar a los canales abiertos
por la transmision de sus contenidos, ni tampoco por el conlenide de
empresas competidoras de |a empresa fusionada o proveedoras de contenido
de eventas especificos tales como, fitbod, conciertos, cic., asi como que
tampoco canstituve una obligacién de must carry. **

52.  Notese que las Consultantes eliminaron la referencia al “poder monopsdnice™ que se
encontraba incluido en la condicion sugerida por la Fiscalia. Lo anterior se explica
en tanto las Consultantes reafirmaron que la entidad fusionada no tendria poder de
mercado, ni de cara a los consumidores ni de cara a los proveedores de contenidos.
En efecto. en su presentacion, acompanaron también un Informe del Sr. Patricio
Rojas que indicaba: “{lia alta concentracion que exhibiria la empresa fusionada en
el mercado de la [Television Pagada) no implica necesariamente poder de
mercado, ya que la sola posibilidad que un actor imporiante como C1C pudiera
ingresar al mercade de la [Television Pagada] haciends uso de sus redes
telefonicas Hevard a que la empresa fusionada se vea inhibida de incurviv en

-
a3

practicas abusivas™!

53, La fusién también encontré oposicion de otros operadores del mercado. Por
ejemplo, con fecha 26 de julio de 2004, Telefénica del Sur S.A. ("Telsur™) presento
una scric de consideraciones a este H. Tribunal en relacién con la fusion discutida.
En su presentacidn, Telsur rechazd la definicion de mercado relevante entregada por
las Consultantes, destacando la dominancia que tenia VTR en el mercade de la
televisién pagada,35 y, en lo relevanle para este procedimiento, indicé gue la

operacién ¥ Ia consecutiva ausencia de competencia en el mercado relevante no

* Escrito de evacta traslado al informe de ia Fiscalla Nacional Econémica, presentado por Liberty
Comunicaciones de Chile Uno Limitada y CristalChile Comunicaciones S.A. que consta a fojas 172 del
procedimienin de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. y Cristal Chile Comunicaciones
S A seguido ante el Tribunal de Delensa de la Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p. 16.

*Informe “Analisis Econdmico de la Fusion de VTR y Metropolis Intercom”, de Patricio Rojas. que consta a
fojas 121 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile
Comunicaciones 5 A. seguido ante ¢l Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. p.
15.
 Eserito de se lenpa presente presemiado por Telefonica del Sur S.A que consta a fojas 219 del
procedimientn de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. vy Cristal Chile Comunicaciones
S.AL seguido ante €l Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. Pp. 8-9.

17

AR



s0lo seria negativa para los consumidores, sinc también para los proveedores

. 360
de dicho mercado.”

54, De igual manera, Sky Chile Televisién Directa al Hogar Limitada y Compailia en
Comandita por Acciones (“Sky Chile”} se opuso a la fusidén consultada, v sefiald

que podia presumirse la presencia de un poder monopsonico de la entidad

fusionada en los contratos con los proveedores de senales a nivel nacional,

e . . 37 . . -
permitiéndole incluso controlar el precio.”” Por lo mismo, indicé que en caso que

se autorizare la fusidén, la misma se supeditara a varias condiciones, incluyendo
entre elias una condicidn idéntica a la propuesta por la Fiscalia, esto es, prohibir a la
entidad fusionada negar injustificadamente la compra u ofrecer precios que no
tengan relacion con las condiciones competitivas del mercado a los terceros

programadores nacionales.”

55. Por su parte, la Television Association of Programmers (Latin America) (“TAP™)
también se presentd en el procedimiento, comentando la condicidn sugerida por la
Fiscalia. Al respecto, TAP solicitdé gue la condicién propuesta por la FNE se

. . . . . 39
extendiera también a programadores de contenidos audipvisuales extranjeros.”

56. Mas adelante en el procedimiento, los representantes de Liberty volvieron a referirse
a las aprensiones generadas por [a afectacion del mercado de los proveedores de
contenido. Al respecto, sefialaron que la posicion de Liberty frente a proveedores de

. i . 40 i
contenido no le permitia tener control sobre los mismos,” descartando asi las
posibilidades dc abuso. Asimismo y en 1o que resulta Oti} para la actual controversia,

se sefiald que “la_empresa fusionada deberd tener un conienido acorde con las

preferenciayx de loy consumidores, la disponibilidad internacional v nacional de

sefigles v la oferta de los demds participantes del negocia de In [Television

® Escrilo de se lenga presente presentado por Telefonica del Sur S.A que consia a fojas 219 del
procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. ¥ Cristal Chile Comunicaciones
S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p. 15,

¥ Escrita de s hace parle v se opone a la fusion presemtado por Sky Chile Televisién Directa al Hogar
Limitada y Compafia en Comandita por Acciones, que consta a fojas 266 del procedimiento de consulta de
Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chile Comunicaciones S.A. seguido ante ef Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04, P, 22,

* Escrito de s¢ hace patte v se opone a la fusion presentado por Sky Chile Television Directa al Hogar
Limitada y Compania en Comandita por Acciones, que consla a [gjas 266 del procedimiento de consulta de
Liberty Comunicactones de Chile Uno Ltda. y Cristal Chile Comunicaciones S A, seguido ante ¢l Tribunal de
Defensa de ta Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p. 31,

* Escrito de se hace parte y se lenga presente presentado por Television Association of Programmers que
consta a fojas 441 bis del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. v Cristal
Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Compelencia, bajo el rol NC 02-
0d. Pp. 2-3,

* Eserito de se tenga presente presentado por Liberly Comunicaciones de Chile Uno Limitada. que consta a
fojas 4534 del procedimicnto de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ttda. ¥ Cristal Chile
Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de 1a Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04, p.

15.

13



Pagada]”.* En cualquier caso, reiteré que las Consultantes habian aceptado la
totalidad de las condiciones sugeridas por la FNE que les impedian negar
injustificadamente la compra respecto de terceros programadores nacionales, y
lambién de ofrecer precios que no lengan relacidn con las condiciones competitivas

42
del mercado.

37.  En su Minula de Alegato, el abogado de Liberty hizo presente que la emtidad
fusionada “adguirird contenido que agregue valor a su negocio v, acogiendo lu
condicion sugerida por el Fiscal, se ha obligado o no negar injustificadamente la
compra de contenidos locales ¥ a no ofrecer precios que no tengan relacion con las

3 43

condiciones competitivas del mercado”.

58. Mis Representadas también tuvieron participacion en el proceso ante el H. Tribunal,
por medio de sus antecesoras Edu Comunicaciones S.A. y Via Comunicaciones S.A.
Segln consta en la Minuta de Alegato acompafiada en el expediente, mis
Representadas no se opusieron a la fusion, sino que instaron a que dicha operacion
se realizara contando con resguardos para proteger las posiciones mas débiles del
mercado, incluyendo a los proveedores de contenido.™ En ese sentido, s sefiald que
la condicién que habia sido propuesta por fa FNE y aceptada por las Consultantes

iba en la misma linea que las pretensiones de mis Representadas.

539.  En lo relativo a los precios a pagar, mis Representadas indicaron que los mismos
debian determinarse con parametros especificos y detallados, tales como la
pobiacion etaria, la linea editorial y en general, el contenide de la parrilla

P 45 S g N . .
programatica,” Asimismo, se sefiald que debian realizarse correcciones en caso que

" Tiserito de se tenga presente presentado por Liberty Comunicaciones de Chile Uno Limitada. que consta a
fojas 434 del procedimiento de consulla de Liberty Comuntcacionss de Chile Uno Lida. y Cristal Chile
Comunicaciones S.A. seguido ante ¢l Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p,
16.

* Eserito de se tenga presente presentado por Liberty Comunicaciones de Chile Uno Limitada, que consta a
fojas 454 del procedimiento de consuita de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda. v Cristal Chile
Comunicaciones 8 A, seguido ante ¢l Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l ro? NC 02-04, p.
16. Lin igual sentido, documento titulado “Presentacion al onorable Tribunal de Defensa de la Competencia™
que consta a fojas 483 del procedimicnto de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. ¥ Cristal
Chile Comunicaciones S.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de ta Libre Competencia, bajo el rol NC 02-
04, diapositiva 11,

“ Minuta de alegato de Liberty Comunicaciones de Chile Uno lLimitada que consia a fojas 516 del
procedimisnto de consulta de Liberly Comunicaciones de Chile Uno Lida. v Cristal Chile Comunicaciones
5.A. seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. bajo cl rol NC 02-04. p. 3.

“ Minuta de alegatos de Edu Comunicaciones S.A. ¥ Via Comunicaciones $.A, que consta a fojas 606 del
procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Une Lida. y Cristal Chile Comunicaciones
S AL seguido ante el Tribunal de Detensa de 1a Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. Pp. 2-3.

 Minuta de alegatos de Edu Comunicaciones S.A. v Via Comunicaciones S.A, que consta a fojas 606 del
procedimiento de consuita de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. ¥ Cristal Chile Comunicaciones
S.AL seguido ante el Tribunal de Defenza de la Libre Competencia, bajo el rot NC 02-04. p. 7.
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60,

61,

62.

63.

los operadores vendieran los canales en paquetes, para determinar su precio

efectivo, y corregir los precios medios segiin el rating que obtuviera cada canal *®

Cabe destacar que en relacion al precio, ya en ¢l afio 2004, mis Representadas daban
cuenta a este H. Tribunal que el precio que recibian por la transmision de sus
seftales, tanto de parte de VTR como de MI era notoriamente inferior al precio de
mercado, y comparativamente mucho menor al de otros proveedores que se
encuentran en circunstancias similares. Por lo mismo, mis Representadas hicieron

R . .y . R v
presente el riesgo de que esta siluacion se agravara por niedio de la fusidn.

iv, RESGUARDOS ADOPTADOS POR EL TDLC PARA PROTEGER LA LIBRE

COMPETENCIA TRAS LA FUSION

Finalmente, v luego de la discusion antes descrita, en su la Resolucion N°1 de fecha
25 de octubre de 2004, este H. Tribunal tuvo en consideracién lo expuesto por los
intervinientes en el procedimiento de Consulta, vy en efecto seilalé que, respecto al
mercado de television pagada, que “[e]l hecho de que Liberty esté relucionada con
los principales proveedorves de contenidos puede Hegar a constituirse una barrera
de entrada”,*® y asimismo, respecto del mercado de provisién de contenidos, que la

posicion de la emipresa fusionada “pedria materializarse en la forma de negativa

injustificada _de compra e en el ofrecimiento de precivy gue no dicen relacion

. . 4%
con las condiciones de mercado™.

Asimismo, este H. Tribunal tuvo en consideracion otros posibles riesgos
anticompetitivos derivados de la operacién de concentracidn, tales como un
eventual aumento de tarifas, una eliminacidn de promociones, una reduccién de la

: . - 50
diversidad en la oferta programatica, entre otros.

En atencidn a elio, el H., Tribunal accedid a aprobar la operacién de fusion
propuesta, pero imponiende una serie de resguardos para la proteccion de la libre

competencia. El H. Tribunal indicod tener el convencimiento que la posicidn

A

Minwa de alegatos de Edu Comunicaciones $.A. ¥ Via Comunicaciones 5.A, gue consta a fojas 606 del

procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. v Cristal Chile Comunicaciones
S.AC seguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo ¢l rol NC 02-04. pp. 7-8

* Minuta de alegatos de Edu Comunicaciones S.A. y Via Comunicaciones $.A, que consta a fojas 606 del
procedimiento de consulla de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. v Cristal Chile Comunicaciones
S.A. seguido ante cf Tribunal de Detensa de la Libre Competencia, bajo el rol NC 02-04. p, 9,

*¥ Resolucion N° 1 del Tribunal de 1Jefensa de la Libre Competencia, de fecha 25 de octubre de 2004, . 43,

¥ Resolucion N° | del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 25 de octubre de 2004, p. 43.

* Resolucion N° 1 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 25 de octubre de 2004. p. 48.
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64.

65.

66,

dominante que ostentaria la entidad fusionada se reduciria en un corto plazo,” y por
elloc impuso dos tipos de resguardos: (i) resguardos de cardcter transitorio, que
precisamente tenian por objeto proteger la libre competencia durante el periodo en
que la entidad fusionada contaria con posicion dominante; (i1) resguardos de
caracter permanente, que no se vinculaban necesariamente con la posicidn
dominante sino con otros riesgos que traia la operacidon de concentracidn, y que por

lo mismo se justificaba su mantencidn en el tiempo.

En lo refativo al mercado de programacion de contenidos, este H. Tribunal decretd

la ya mencionada Condician Quinta:

QUINTA. Sc prohibe a la empresa fusionada usar su poder de mercade
sobre terceros programadores que vendan sefales o preducciones de TV
pagada, para ncgar injustificadamente la compra, u ofrecer por ellas un
precia que no tenga redaciom con las condiciones de competencia del

mercado.

La Resolucién fue adoptada con el voto en contra de los ministros sefiores Depolo y

Sierra quienes estuvieron por rechazar la consulta dado los riesgos que la

operacidn generaba en la libre competencia. En lo relativo al mercado de la

provision de contenidos, los ministros disidentes indicaron que la fusion afectarfa a
los proveedores y/o distribuidores de contenido para la television pagada, y que se
arriesgaba que la entidad fusionara desarrollara un comportamiento oportunista en
perjuicio de dichos actores.’® Como se verd en el resto de esta presentacion, este
riesgo que se queria evitar €s justamente ¢l riesgo que ahora se esta materializando

en este caso ¥ que gatilla esta presentacidn.

v.  SENTIDO Y JUSTIFICACION DE LA CONDICION QUINTA

a. Lo Condicién Quinta fue incorporada como un resguardo ante lu

integrucian vertical entre VIR y los proveedores de contenido

Como fue reseiiade, la Condicidn Quinta fue incorporada como un resguardo

para evitar el abuso por parie de la entidad fusionada en contra dc los

proveedores de contenidos. Ello, especialmente considerando que Liberty, una de

las Consultantes, tenfa relaciones de propiedad con varios operadores de contenidos.

" Resolucion N® 1 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 23 de octubre de 2004. pp. 49-

50.

** Resolucion N© 1 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 25 de actubre de 2004. p. 54.
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67.

68.

69.

70.

71

En efecto, como se destaca en la Resolucion, Liberty poseia, directa o
indirectamente, un diez por ciento o mas del derecho a voto o del capital de las
siguientes empresas: {i) Discovery Communications, Inc.; (ii) E! Entertainment
Television; (1il) Hallmark Entertainment Investment Co; (iv) Pramer S.C.A.; (v)
Torneos y Competencias S.A.; (vi} The News Corporation Limited; (vii) Sky Multi-

Country Partners; y, {viii} MGM Nectworks. >3

Asimismo, a mediados de junio del afo 2003, Liberty tenfa participacién en las
siguientes empresas: (i) Discovery LA (50%); (ii) Discovery LA Kids (50%); (iii)
People and Arts (25%); (iv) Health TA {50%); (v) Travel & Adventure (50%); (vi)
E! Entertainment Television, [nc (10%); (vil) Hallmark Entertainment investment
Co. (18%); (viii) The Hallmark Channel {9%); (ix) Pramer S.C.A. (100%}; (x)
American Sports (100%); (x1) Canal a (100%); (xi1) Films & Arts {100%); (xiii)
Magic Kids (100%); (xiv) Torneos v Competencias S.A. (40%); (xv) TyC Sports
(20%); (xvi) Time Warner Inc. (4%]); (xvii} The News Corporation Ltd. {17%);
(xviil) Viacom Inc. (<1%); (x1x) MGM Networks Latin (50%); (xx) MGM (50%);

y, (xxi) Casa Club (50%).*

Por lo mismo, la integracidn vertical de Liberty, y por tanto de VTR, con diversos
proveedores de contenidos generaba un riesgo cierto de que la entidad fusionada,
VTR, privilegiara injustificadamente a dichos proveedores de contenido en perjuicio
de los productores locales. Ello iria en directo perjuicio de los consumidores, que
verian reducida la calidad y contenido de la parrilla programatica del cable, al
eliminarse la transmision de canales nacionales, Como veremos, H, Tribunal, dicho

riesgo se materializo, v los primeros afectados son precisamente mis representadas.

De tal manera, la Condicién Quinta corrcsponde a lo que la misma FNE ha
etiquetado como un “remedio de conducia”, que restringe la libertad econdmica de

55

las empresas fusionadas.”” y que corresponden a una forma de regulacion

.. . .. PR 36
administrativa de la actividad econdémica desarrollada por las cmpresas.”

Asi, la Condicion Quinta buscaba proteger por un lado a los operadores locales, que

va habian advertido la existencia de practicas abusivas en su contra a lo largo del

¥ Resolucién N° | del Tribunal de Defensa de la Libre Compeltencin, de fecha 25 de oclubre de 2004, p. 43.

* Resolucian N° | del Tribunal de Defensa de ta Libre Competencia. de fecha 25 de octubre de 2004, p. 43.

** Escrito de se tenga presente presentade por la Fiscalia Nacional Econémica que consta a fojas 2722 del
procedimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contra John C. Malone seguido ante el Tribunal de Defensa
de la L.ibre Competencia bajo el rol C 136-08, p. 7.

* Iuforme en Derecho claborado por ¢l Centro de Regulacion v Competencia de la Liniversidad de Chiic que
consta a fojas 2749 del procedimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contra John C. Malone scguido ante
ct Tribunal de Defensa de {a Libre Competencia bajo el rol C 136-08, p. 13.
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72.

73.

74,

expediente (asi por egjemplo, ZAP o mis mismas Representadas) y asimismo

resguardar la pluralidad de contenidos de la televisidn pagada.

Cabe destacar gue las mismas Consultantes ratificaron que la Condicion Quinta se
vinculaba con evitar los riesgos derivados de su relacidon de propiedad con
proveedores de contenide, En efecto, como vimos, Liberty respondio los
cuestionamientos realizados por su relacion de propiedad con proveedores de
contenidos sefialando que no tenia control sobre los mismos, pero luego,
entendiendo la vinculacidn entre dichos cuestionamientos y la condicion propuesta,
sefialé que en cualquier caso habia aceptado la totalidad de las condiciones

: N s : 57
sugeridas por la FNE que regulaban su relacion con dichos proveedores.

De igual manera, con posterioridad a la Consulla y una vez que la posicidn de
mercado de VTR habia bajade significativamente, ta FNE continué haciendo
presente los riesgos que existian a posibles afeclaciones a la libre competencia en el
mercado de los contenidos. Ast lo hizo en la causa contra John l\/Ir:t!onc,53 alin a
pesar que la participacion de mercado de VTR habia disminuido en mas de 30

54
purntos. Y

b, La infraccion de la Condicidn Quinta se configura de forma

independiente de la posicion de mercada de VIR

Como fue explicado, la Condicion Quinta fue impuesta por este H. Tribunal,

principalmente teniende en wvista la integracién vertical en el mercado de la

television pagada. Por ‘o mismo, su infraccion se configuraba con independencia

de la posicion de mercado de VTR, pues to esencial era poner limite al incentivo

que tendria VTR de privilegiar tos programadores con los que estaba relacionada en
perjuicio de terceros programadores. Como vimoes, v sin perjuicio de que la
Condicién Quinta fue finalmente ampliada para incorporar programadores tanto
locales como internacionales, su incorporacion por sugerencia de la FNE tuvoe en

especial consideracion a los proveedores de contenido nacionales, entre ellos, mis

Representadas.

T Liserito de se tenga presenie presentado por Liberty Comunicaciones de Chile Uno Limitada, que consta a
fojas 454 del procedimiento de consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Lida. y Cristal Chite
Comunicaciones S.A. seguido anie ¢ Tribuna’ de Defensa de Ja Libre Competencia, bajo el ro: NC 02-04, pp.

15-16.

* Eserite de observacionss a la prucha presentado por la la Fiscalia Nacional Econdmica, que consta a fajas
3119 del procedimiento de [a Fiscalia Nacional Econdmica contra John €. Malone segwido anie ¢l Tribunal de
Drefensa de la Libre Competencia bajo ¢l rot C 156-08, p.30.

T Eserito de contestacion presentado por John C. Malone que consta a fojas 794 del procedimiento de la
Fiscalia Naciona: Economica conlra John €. Malone seguido ante ¢l Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia bajo el rol C 156-08. p. 86,
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75.  Asi, sin perjuicio de que la Condicion Quinta incorpora la frase “poder de

mercado”, lo cierlo es que dicha condicion impone una prohibicién de negativa

injustificada de venta o pago de precio no competitivo que es independiente de

Ia posicion de mercado de VTR,

76. Lo anterior es més claro aun cuando se analiza la Condicion Quinta de manera

conjunta con ¢l articulo 3 letra b) del Decreto Ley N° 211 (“DL 2117, que dispone:

Articulo 3°.- {...] Se consideraran. cntre ofros. como hechos. actos o
convenciones que impiden. restringen o entorpecen la kbre competencia o

que tiender a producir dichos efectos, los siguicntes:

b} La explotacién abusiva por parte de un agente econdmico. o de un

conjunto de ellos, de_una posicion dominante en el mercado. fijando

precios de compra ¢ de venta, imponicndo a una venta fa de otro producto,

asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo otros abusos

semejantes. |Enfasis agrepado]

7. Como vemos, el DL 211 va contiene una prohibicién para los agentes

econamicos de abusar de su posicion dominante para incurrir en diversas

priacticas que afecfen la libre competencia, cnire las cuales se cneuentra la

filacion de precios de compra. Si la Condicidn Quinta exigiera ¢l poder de mercado

para que se configurara el ilicito anticompetitivo, seria una mera repeticidén del

articulo 3 letra b) del DL 211, o que carece de todo sentido.

78, Asi las cosas, este H. Tribunal ha reconocido en diversas sentencias que el abuso de

posicion dominante mediante la imposicidn de precios abusivos o que no dicen

Gl

relacion con las condiciones del mercado™ v el abuso de posicion dominante

“ Sentencia N® 140 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, de fecha 4 de noviembre de 2014,
Considerando Quinto. Asi, en efecto ha seflalado “[qlue desde ¢l punto de vista positive, el abuso de
domingncia consistente en lg imposicion directa o indivecra de precios excesivos es plenamente aceptada por
el DLON® 21, ranto en el inciso primero de su articulo 3° que protege de manera gendrica a fos
comsimidores de cualquier hecho, acta o convencion que impida, restrinja o entorpezea la libre competencia,
o Henda a ello; como rambidn en la letra "B del inciso segundo de la misma disposicion, que se refieve
especificamente o la "explolacion abusiva” de una posicion dominante”. Asimismo. este H. Ttibunal sefialo
que “esta aeepracion legal de o flgura de precios excesivos en maleria de lLibre competencia pasee sofidos
Sfundamentos doctrinavios. Como han sefialade algunos autores. los actos explotativas constituyen la forma
mas Miminitiva™ w Tobvia” de abusar de una posicidn dominanie: la firma que tiene tal posicion eferce su
pader de mercadn a través del aumenio defl precio por sobre el nivel competirivo, v al hacerlo avmenta sus
gunancias fen este sentido, por ejemplo, se expresan S.B. y MW, The Econamics of FC Compedtion Law: (.
Application and Measurement, 5. &AM 3%ed., 2000, p. 237 y también la antigua Comision de Competencia
del Refno Unido, ¢f OFT. Guidelines in Relarion 1o Chapter I Prohibition Under the UK Competition Ace,
1999, para. 4.7)7. para concluir que “las qutoridades de competencia, incfuidas las nacionales, estan
Jacultadas para sancionar wna eventiad conducta abusiva de Imposicion de precios excesivos por parie de
una firma dominome”. De oigual manera. las Seatencias N” 73 del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. de fecha 20 de agosto de 2008 Sentencia W* 75 del Tribunal de Defensa de la Libwe
Competencia de fecha 30 de septicmbre de 2008, v Sentencia N® 83 del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia de fecha 2 de julie de 2009,

Por su parte. en lo corresponde a una fijacion de precios arbitraria o, en términos de Ja Condicion Quinta. que
no tenga relacion con las condiciones del mercado, ello también ha sido reconocido por este H. Tribunal. En
efecto, se ha condenado @ empresas que incurren en practicas de discriminacion arbitraria de precios. Asi,
sefiald: "o juicio de este Tribunal, TMCH incurrid en wna prdetica de discriminacién arbitraria de precios en
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mediante la negativa de venta injustificada® son un clasico ejemplo de un abuso de
caracter explotativo, tipificado en el ariiculo 3 del DL 211. Por 1o mismo, en caso de
considerarse que la Condicidén Quinta exigiria la existencia de posicion dominante
y/o poder de mercado por parte de VTR, la (nica conclusidn posible es que la

Condicién Quinta seria una mera repeticion del articulo 3 b) del DL 211, que

ella tipificaria un ilicito anticompetitivo que va se encontraria tipificado, v por

tanto, no tendria efecto alguno. Elle ademas no se condeciria con la discusién

desarrollada a proposite de la Condicidn Quinta y de los riesgos que ella buscaba

enfrentar.

79. Por lo mismao, el unico sentido_posible que puede darsele a la Condicion Quinta

es que ella es auténoma a la existencia de poder de mercado por parte de la

entidad fusionada, VTR. Esta ultima interpretacion es la tnica que le da un sentido
atil a la Condicion Quinta, y por tanto debe ser preferida. Bajo esa dptica, la
referencia al “poder de mercade”™ incorporada en la Condicién Quinta sirve como
un elemento de contexto, ¥y no como una expresién equivalente a “posicidn

o

dominante” de mercado.

80. Lo anterior es también concordante con la misma actitud de las Consultantes
durante la consulta por la fusion. En efecto, a | responder a la propuesta de
condicion recalizada por la FNE, que incorporaba el requisito de abusc de poder
manopsonico, las Consultantes sefialaron que “no tienen objecion en cuanto a que
la empresa fusionada esté impedida de negar la compra de contenidos producidos
en el pais, de manera injustificada e incurriendo en una discriminacion arbitraria
adversa con respecto a las condiciones que apligue a la generalidad de tales

C . , 62 . .y
proveedores en condicion analoga™.”” Las Consultantes aceptaron la inclusién de

contra de las empresas demandantes. consistente en explotar abusivamente su posicion de dominio en el
mercada de la telefonia movil, mediante of estranglamienro del margen de sus comperidoras en el mercado
de terminacion de [lamadas fijo-niovil on-net, con el objeto de mantener o incrementar asi su posicion de
dominio en este 1itimo.” Sentencia W= 88 del Tribunal de Defensa de iz Libre Competencia de fecha 15 de
octubre de 2009, Considerando Centésimo Vigésimo Sexto.

® fin lo que respecta a la negativa injustificada de venta, este H. Tribunal también ha reconocido que la
misma cunstituve un ilicito anticompetitive cuandoe viene acompatiada de un abuso de posicion dominante. En
efecto. en la Reselucion N® 19 de 7 de diciembre de 2008, Considerando Séptimo. el H. Tribunal sefialé que:
“gue para gue se configure una conducta de negotiva de verta contraria a la fibre competencia, deben
concurrir copulativamente lay siguientes civcunstancias generales: (- Que una persona vea stustancialmente
afeciada su capacidad de actuar o de seguir actuando en el mercadn, por encontrarse impasibilitada para
obtener en condiciones comerciales rormales {os fmsumoy necesarios pova desarroliar su actividad
econdmica; (-} Que fa cansa que impida a esa persona occeder a talex insumos consista en un grado
insuficiente de competencia entre los proveedores de los mismos, de tal manera que uno de esos proveedores,
o varioy de elios coludidos, wegue o nicguen a tal persona el suminisire; v, (=) Que la referida persona esté
dispuesta a aceptar las condiciones comercicles usnalmene establecidas por el proveedor respecto de sus
clientes, pues tal aeeplacion impone necesariamente al proveedor la obligacion de vender o suministrar fo
quee se le solicira™.

® Lserito de evaclz traslado al informe de la Fiscalia Nacional Econdmica, presentade por Liberty
Comunicacioncs de Chile Uno Limitada y CristalChile Comunicaciones S.A. que consta & fojas 172 del
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81.

II1.

82

84.

esta Condicion aun cuando al mismo tiempo negaron que tuvieran poder de

mercado monopsonico. Es maés, las Consultantes no incluyeron dentro de su

aceptacion de la Condicion la exigencia del poder monopsonico. Ello es

evidente, dado que las Consultantes buscaban demaostrar al H. Tribunal que carecian
de posicién de mercado, tanto en el mercado del video, como lo categorizaron,

como cn ¢l mercado relacionado aguas arriba de la provisidn de contenidos.

Asi, y a pesar de que las Consultantes afirmaban que la entidad fusionada —VTR- no
tendria poder ni monopdlico ni monopsdnico, igualmente aceplaron la condicidn
impuesta, ratificando que ella no se orientaba a evitar un abuso de posicién
dominante —algo que ya estd suficientemente regulado por medio del articulo 3 b)

del DI.2)1-, sino que cra una condicién autdonoma a dicha posicidn de mercado,

EL CONFLICTO EXISTENTE ENTRE VTR Y TVI: LA NEGATIVA DE
COMPRA Y LA IMPOSICION DE UN PRECIO QUE NO SE AJUSTA A
LAS CONDICIONES DE MERCADO

i. EL FERMING DE LA RELACION COMERCIAL

Con fecha 3 de diciembre de 2015, v sin explicacion m aviso previo, VIR envid una
carta a mis Representadas, manifestando su intencion de poner término a la relacion
comercial existente enire las partes desde hacer cerca de 20 afios. Este término se
harfa efectivo con fecha 4 de marzo de 2016.% Como sc adelantd, este aviso fue

realizado en forma sorpresiva, sin expresion de motivos o justificacion alguna.

No obstante esta Parte ha sostemido la improcedencia del término anticipadc del
. . . . 64

Contrato en sede arbitral, bajo los términos contractuales,” en lo que a esta

presentacidn respecta, como veremos, se trata de una negativa de venta injustificada

v de una imposicion de precios que no se condice con las condiciones de mercado.

En respuesta a la carta de terminacion anticipada por parte de VTR, TVI se¢ opuso

firmemente a esta reclamacion indicando que no existia una variacion en los indices

procedimiento de consulta de Liberty Camunicaciones de Chile Une Lida. ¥ Cristal Chile Comunicaciones
S.AL scguido ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. bajo ¢l rol NC 02-04. p. 16

# Carta enviada por Francisco Guijon Errazuriz, Gerente de Contenidos de VTR Comunicacionss SpA a
Television Interactiva S ALFilmocentro Television S.A con fecha 3 de diciembre de 2013, Documento
acompafiado en el quinto otrosi de esta presentacion baio el nimero T,

 Esta Parle ha sostenido que no se podia poner (érmine al Contrato anticipada v arbitrariamente por 1a sola
voluntad de una de las Partes v menos antes del vencimiento del periodo pactado.
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35.

36.

87.

88.

89,

90.

de calidad y aceptacién de las sefales que justificara esta decision, scgin su

C . . . 5
entendimiento, lo contemplaba la cldusula invocada por 1a Contraria.”

Como consecuencia de la obvia y justificada oposicion de T'VI al términoe unilateral
del Contrate por parte de VTR, se inicid un intercambio de comunicaciones y una

ronda de reuniones, que lamentablemente no tuvieron buenos resultados.

En efeclo, en la primera reunion sostenida el dia 18 de diciembre de 2015, Francisco

Guijén, representante de la Contraria, sefald que YTR sélo estaria dispuesto a

mantener la transmision de las Seiiales Via X v Zona Latina pagando precio

cero por_ellas. Como “compensacion”, VIR mantendria la transmision de las

sciiales ARTV ¥ Via X HD con los precios pactados en el Contrato.,

Por tanto, la “oferta” de VTR suponia que TVI ebia scguir transmitiendo sus
cuatro sefiales, sin recibir ingreso alguno por dos de ellas: Via X vy Zona Latina,
Jjustamente las dos que representan el grueso del valor del Contrato. Evidentemente
esta oferta fue rechazada por TVL® Ello por cuanto la disminucién de los ingresos
de TVI por parte de VTR al nivel exigido por esta vltima implicaba sencillamente

su quigbra.

Las condiciones ccondmicas exigidas para continuar ¢l Contrato eran inviables
aperacionalmentc para TVI. Esta oferta de VTR significaba una reduccion del 55%
de los ingresos obtenidos desde VTR ({considerando el pago directo por la

rransmisidn de las sefiales y los ingresos indirectos por publicidad).

Luego de un procedimiento judicial iniciado en el 22° Juzgado Civil de Santiago, en
¢l que esta Parte solicito como medida prejudicial precautoria que VTR no llevara a
cabo ningln acto material o juridico que implicara frustrar el futuro ejercicio de una
accién de ejecucién forzada que TVI ejerceria en sede arbitral®’, la Contraria hizo

una nueva propuesta de arreglo a mis Representadas.

En efecto, ante ¢l otorgamiento de la medida prejudicial precautoria a favor de esta
Parte, la Contraria solicitd iniciar una nueva ronda de negociaciones, esta vez a

instancias del tribunal. No obstante el total intereés de mis Representadas de llegar a

® Carta enviada por Luis Venceas Almendras, Gerente General de Televisidn Interactiva S.A. a Francisco
(Guijon, Gerente de Contenidos de VTR Comunicaciones SpA con fecha |4 de diciembre de 2015
Documento acompafiado en el quinlo otrosi de esta presentacion bajo el ndmero 2.

ol

Correo electronico enviado por Luis Venepas a Francisco Guijon con fecha 20 de diciembre de 2015,

Documenta acompatiade €n el quinto otrosi de esta presentacion bajo el nimero 13.

8 Salicitud de medida precautoria innominada en caracter de prejudicial presentada por Televisién Interactiva
S AL v Filmocentro Televizsion S A, de fecha 12 de febrero de 2016, Documento acompafiade en el quinto
otrosi de esta presentacidn bajo el numero 14,
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91.

93.

un acucrdo, esta “segunda negeociacidn” durd tan solo 20 minutos. En efecto, toda la
voluntad de cooperar y buscar un acuerdo seflalada y prometida por la Contraparte
en la audiencia de conciliacion ante el 22° JCS se tradujo en una imposicion ain
mas brutal que la ocurrida en la “primera negociacidn”. En efecto, en esta segunda

etapa de negociacion, VTR extremd ain mas su postura, descartando cualquier

alternativa gue no fuera la eliminacion de las sefizles de Via X v Zona Latina

de la grilla de canales de la Contraria. Como antes deciamos, estos son los dos

canales mas importantes de TVI en términos de audiencia, sintonia e ingresos. TVI

naturalmente rechazoé esa propuesta en el acto.

Asi las cosas, Honorable Tribunal, desde el principio TVI tuvo una clara intencién
de negociar y de llegar a un acuerdo, pero se enfrentd a una Contraparte que nunca
tuvo un interés real de solucionar el conflicto, sine que por el contrario desconocio
la relacién de larga data que hasta entonces se habia desarrollado entre las Paites.
Mis Representadas incluso manifestaron su disposicion de llegar a un acuerdo
global llegande incluse a evaluar una rebaja de preclo por el afio 2016 que
permitiera a VTR ajustar sus problemas financieros.”™ Ello no fue suficiente y VTR
decidid perseverar en su decisidén de no ransmitir las sefiales de esta Parte si no

fuera pagandeo precio cero por Via Xy Zona Latina.

En concrecién de su decision, el pasado 13 de mayo de 2016, VIR informd a sus
consumidores el corte de las transmisiones de los canales de mis Representadas. Asi
las cosas, segan el Gltimo anuncio de VTR a sus clientes, el corte de las Sefiales se
hard efectivo en 60 dias a contar de esa fecha, esto es, el dia 12 de julic de 2016.
Las Sefiales de TVl serdn reemplazadas por Sundance Channel, Paramount

Channel, Nat Geo Wild y BBC Entertainment.

Como hemaos visto en secciones anteriores, VTR ha entregado dos “propuestas” a
3

mis Representadas. La primera es dejar de comprar y transmitir Via X v Zona

Latina, v solo mantener la transmision de los canales ARTV v Via X HD. La

secunda es mantener la transmision de los canales Via X v Zona Latina, pero

pagando cero por ellos. Como veremos, ambas propuestas constituven un ilicito

anticompetitivo.

GE L . . . i - . A \ - .
Correo electronico enviado por Luls Venegas a Francisco Guijdn con fecha 3 de enero de 2016, bajo cl
asunte "RE: Contacto”™. Documento acompaiiado cn ¢l quinto otrosf de esta presentacion bajo ¢l ndmero 13,
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94,

95.

96.

07.

ii. VTR S8E 1A NEGADO INJUSTIFICADAMENTE A COMPRAR LAS SENALES
Via X v ZoNA LATINA, EN LOS TERMINOS IMPUESTOS POR LA

CONDICION QUINTA

VTR ha entregado diversos tipos de justificaciones para su terminacion del Contrato
¥ U consecuente negaliva 4 comprar las seflales Via X y Zona Latina o a pagar por
eilas un precio $0. Asi, ha sefalado en primer lugar que los canales fueron
eliminados por corresponder al género “Musica” gque es demandado por un
poreentaje muy bajo de clientes,” aun cuando los canales de TVI no corresponden a

dicho género, cuestion que es publica ¥ notoria.

Lo cierto es que si bien los canales Via X v Zona Latina tienen programacion
musical, los mismos tienen una serie de programas que exceden enormemente la
etiqueta que intenta ponerles VTR, Asi, por ejemplo, Via X es una canal de
entretenimiento general enfocada al publico joven, ¥ que cuenta con programas de
conversacion, humor e informacion sobre temas de actvalidad, cine y cuitura, entre
otros. En efecto, los programas mas emblematicos de Via X, tales como Séptimo

Vicio, Alerta Temprana o Campo Minado no son programas musicales.

En el caso de Zona Latina, el mismo también contiene una serie de programas de
conversacion e informacion, orientado a un pablico femenino, que nuevamente es
més amplic que ¢l género musica. Asi, se destacan programas como “Sin Dios Ni

Late™, “No eres tu soy yo” y “Sabores”, que tampoco tienen un contenido musical.

Ahora bien, inciuso si se considerara que los canaies Via X y Zona Latina
corresponden a canales del género “Musica”, el desempefio de ambos canales es
muy superior al de otros canales del mismo género ¥ que no han sido eliminados de
ia parrilla programadtica de VTR, Asi, VTR indica en su pagina web que tanto Via X
como Zona Latina corresponden a canales de “Musica”, categoria en la que también
incluye a canales como MTV, VHI1, VHSoul, MTV Jam, MTV Hit, HTV y Much

. . . . I fl
MUSIC, SCEUn sC aprecia a COHUHU&CIOHI?

* Nota de prensa de VIR, de fecha 23 de fbrero de 2016, titulada *VTR: Decision judicial es preliminar y

en

ningan CAs0 definitiva™, dizponible en:

htpsivte comfempresa/prensa/index. php?ope=detalle _noticia&idnoticia=78.

™ Yer pagina web: hipivr.com/productosidetal e/prod DIGTHDR/ UvFulli ld7eontent=" & Tine=C2C
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98.  Pues bien, vy sin perjuicio de que, como hemos sefialado, TVI no comparte dicha
apreciacion, en cualquier caso los canales Via X y Zona Latina superan
ampliamente a sus supuestos competidores, como puede verse a continuacion:

; Canales de Misica Oferta VIR
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99. Asi, Zona lLatina supera enormemente a todos los demés canales del género
“Musica”, mientras que Via X tiene un desempefio equivalente al de MTV,
superandolo en varias oportunidades, y claramente superior al de todos los otros
canales de dicho género.

100.  No obstante, VIR no ha anunciado su decision de dejar de comprar y transmitir

ninguno de los demas canales del génerc “Musica”. Lo anterior, tiene una razon
muy sencilla. Los canales MTV, VHI1, VHSoul, MTV Jam, MTV Hit, HTV y Much
Music, esto es, todos los otros canales de la parrilla programatica de VTR, que
corresponden al género milsica, ¥y que tienen un peor desempefic a los canales Via X
¥ Zona Latina, son de propiedad de las empresas Viacom o Time Warner, empresas

con las cuales Liberty, confrolador de VTR, se encuentra _integrado

verticalmente, segin va vimos mas arriba.
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101, Asi, seglin la misma VTR reconoce en su pagina web, dicha empresa es propiedad
de la multinacional Liberty Global Inc.”' Dicha compafiia tiene como Presidente de
su Directorio a Iohn C. Malone, que también es Presidente de la compaiiias Liberty
Media Corp. ¥ Liberty Interactive Corp., que cucntan con acciones de Viacom y

- 72
Time Warner.

102, Asi, la estructura corporativa es la siguiente:

JOHN C. MALONE

75% acciones
Serie B

95% acciones

Q6% acciones 3erie B

Serie B
LIBERTY GLOBAL INC. LIBERTY MEDIA CORP. LIBERTY INTERACTIVE COR?.
100%
1%
1% 1%
hd ¥
VTR GLOBALCOM SpA VIACOM INC. TIME WARNER INC.
100%
h J

VTR Comunicaciones SpA.
{ANTES “VTR 5.A.")

103.  Asimismo, VTR tiene un joint veniure con Turner Broadcasting System, una filial
de Time Warner (con la que ya vimos, estd integrada aguas arriba), para el

73

desarrollo del negocio de CNN Chile.” Esta misma relacion comercial fue
destacada por la FNE en su Informe Econdmico presentado en la causa contra John

. . . . 7
Malone, como un potencial riesgo anticompetitivo.

104, Asi, y sin perjuicio de que, como veremos, ¢l incumplimiento de la condicion es
suficiente para constituir el ilicito anticompetitivo, sin necesidad de que se
manifieste un riesgo adicional a ja libre competencia, lo cierto es que mismo riesgo
identificado por este H. Tribunal para la imposicién de la Condicién Quinta, csto es,
¢l aprovechamiento por parte de VTR para beneficiar a los proveederes con los que
tiene relaciones de propiedad, en perjuicio de terceros proveedores de contenidos, se

ha materializado en la practica.

" Ver pagina web: hap:/fvir.com/empresafsomosvirfindex.php

" Ver pagina web: hup:/www libertymedia.com/asset-list aspx

" Ver pagina web: hiip:/fwww. imewarner.com/newsroom/press-releases/2008/02/13lurner-latin-america-
vir-sign-siralegic-accord-to-launch-cnn

™ Informe Econdmico de la Fiscalia Nacional Feonédmica de abril de 2011 que consta a fojas 2817 del
procedimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contra fohn C. Malonc scguido ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia bajo ¢l rol C 156-08, p. 22,
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105.

La segunda y principal justificacion entregada por VTR ha sido la baja audiencia

de los canales Via X y Zona Latina. Pero ello es sencillamente falsc.

106.

En efecto, no obstante la baja generalizada del rating de la televisién por cable en

nuestro pais durante el periodo del Contrato, las scfiales de propiedad de mis

Representadas han aumentade ¢ mantenido su sintonia. En ¢l sigutente grafico, se
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puede ver el resultado general del rating de la television por cable, por hogares:

75

En el mismo sentido, si se analiza la sintonia de las seiiales de la television por

cable, de las mds diversas categorias (deportes, nifios, peliculas, cultura), todas

demuestran una tendencia a la baja en sus audiencias:
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7 Este v todos los grificos siguientes fueron obtenidos de la informacion proporcionada por Kantar Ibope.
Certificacion de resultados de rating de audiencia de canales TV Cable recolectados por Kanlar Thope Media.
de fecha 20 de mayo de 2016. Documento acompafiado en el quinto otrosi de esta presentacion bajo el

nimero 16,



1G8.

109.

110.

En un claro contraste, el resultado de audiencia del Canal Via X demuestra una clara
alza en la preferencia de los usuarios, mientras que la Sefial Zona Latina se

mantiene relativamente estable:
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Asi, el descmpefio de Via X es contraciclico, esto es, tiende al alza, cuando todo el
resto del mercado tiende a la baja. Por su parte, Zona Latina, si bien experimenta un
descenso, €l mismo es considerablemente menor que el de la television por cable en

general.

Por su parte, la posicion relativa de Via X y Zona Latina frente a todas las sefiales
de pago (mas de 200) s¢ ha mantenido también estable desde la celebracion del

Contrato, segun reflgja el siguiente grafico.
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111, Asi, Zona Latina se encuentra en el 12,5% superior de la parrilla de canales de

television por cable, mientras que Via X se encuentra en el 22% superior.

112, En cambio, los canales Sundance Channel, Paramount Channel, Férmula | HD ¥y
Nick Jr HD, que fueron ofrecidos como reemplazo a sus consumidores, ¥ que ¥a se
encuentran disponibles ¢n la parrilla de VTR, tienen resuitados de audiencia

muchisimo menores a los de los canales de TVI,

113, Claramente H. Tribunal, estas materias seran discutidas en la sede que corresponde,
cual es la arbitral. Sin embargo nos hemos visto en la obligacion de poner en
antecedentes a este Tribunal de que ademds de exislir un incumplimiento a la
Condicion Quinta de la Resclucion N°1; existen otros conflictos adicionales que

dicen relacion con el término injustificado del contrato con VTR,

114,  Como anticipamos, la Resolucidn de Archive de la FNE también da cuenta de otras
supuestas razones de VTR, como las alzas en los costos de programacion o la
referencia genérica a la “mejora de contenidos™’® Como anticipamos en la
Declaracion Preliminar, esta Parte no ha tenido acceso a dichas supuestas
justificaciones, siendo por tanto imposible que las desvirtiue en esta oportunidad. Por
lo mismo, esta Parte se reserva el derecho de complementar esta presentacion en el
evento que VTR entregue dichas justificaciones, para explicar ¢dmo cllas no son
efectivas, o cémo cllas no autorizan a VTR a negar la compra y transmision de Via

X ¥ Zona Latina sin infringir la Condicion Quinta.

* Resolucion de Archivo de la Fiscalia Nacional Econdmica, de fecha 26 de mayo de 2016, p.2. Documento
acampafiado en el quinto otrosi de esta presentacion bajo el nimero 1.
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115.

116,

119,

Lo cierto es que ia verdadera razon de VTR para reemplazar las scfiales de mis
Representadas es ubicar en su lugar a seiiales de su propiedad. Ese es el caso de los
canales Paramount Channel y Nick JIr, de propiedad de Viacom, que reemplazardn a

Zona Latina,

i, IGUALMENTE VTR HA OFRECIDO UN PRECIO QUE NO DICE RELACION

CON LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA DEL MERCADO

Como se explicaba, la segunda “oferta” de VTR ha sido mantener la transmision de

los canales Via X ¥ Zona Latina, sin pagar por cllos.

H. Tribunal, el solo hecho de que VTR ofrezea precio cero como pago por la
transmision de las sefiales Via X y Zona Latina es en si mismo indicativo de un

abuso.

Dicho abuso se hace mds evidente cuando se compara el precio que V'R pagaba a
mis Representadas en virtud del contrato por la transmisién de las referidas sefiales,
y que este H. Tribunal puede comparar en ef Contrato que se acompafia en €l cuario

otrosi de esta presentacidn.

Asimismo, el precio que VTR offecio a mis Representadas por la transmisién de las
scfiales no se condice con las condiciones de mercado. Indicativo de ello es el precio
que histaricaimente ha pagado por elias. En la siguiente tabla se muestra el precio

acordado en cada contrato.

[
Afio Sefiales “Via X y ! Sefial “ARTV” Seiial “Via X HD”

“Zona Latina™

2005 373,95 por abonado | No aplica. No aplica.

efectivo, calculado sobre

la base de abonados que

havan pagado su cuenta
. 77

de Servicios,

2007

UF 0,0044” (equivalente | No aplica.
a$85)"

No aplica.

™ Contrate de Distribucion y exhibicion de contenidos televisivos celebrado entre VTR Banda Ancha S.A. v
Television Interactiva Ltda, de fecha 01 de mayo de 2005, Clausula 4.1 “Tarifa Sefales: una suma ascendente
a $73,93 (setenta ¥ tres como noventa y cinco pesos) por ahonado cfectivo, calculado sobre la base de
abonados que havan pagado su cuenta de Servicios {equivalente a $ 49.360.000 sobre 670.223 abonados
efectivos al 30 do Abrif de 2003, de acuerdo al informe de abonados que VTR entregue 2 TV, dentro de los
10 primeros dias de cada mes™. Deocumento acompaiado en cl quinto otrosi de csta presentacion bajo el

numero o,

" <Cantrato de Distribucidn v exhibicidn de materiales televisivos™ cclebrado entre VTR Banda Ancha S.A. v
Television Interactiva Ltda., de fecha 01 de noviembre de 2007, Clausula 3.1, Documento acompafiado en el
Séptimo otrosi de csta Presentacion, bajo el numeral DD-3. El precio acordade fue de UF (L.044. siendo el
valor de la UF al T de noviembre de 2007 de $19.3498. Documento acompartiado en el quinto otrosi de esra

presentacion bajo el nlmero 7.
¥ El valor de 1a UF al | de noviembre de 2007 era de $19.398.8,
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2009 UF 471 + IVA

(modif.} mensuales (precio fijo}
2011 UF 0,004660647° UF 471 +  IVA | Precio variable, cuya base
(equivalente a $101)* mensuales (precio fijo) era de $12.000.000 + IVA
mensual®

Tabla 1: Precios Contratos de Distribucion y Exhibicion de Contenidos Televisivos entre fas
Partes

120.  Asi, desde 2005 a la fecha, e! valor que pagaba VTR a TVI por abonado iba al alza,

hasta que de pronto sufric una caida radical con esla nueva “propuesta”,

121.  En ¢l mismo sentido, como este H. Tribunal podra notar en la etapa procesal
correspondiente, el precio “cero” que ofrece VTR para el pago de la transmision de
los canales Via X y Zona Latina no se condice con las condiciones del mercado y
con ¢l pago que hacen otros cable-operadores a mi Representada en la actualidad.

En efecto, I1. Tribunal, en pingin otro contrato con ningin cable operador, mis

Representadas entregan la transmision de los canales Via X v Zona Latina sin

recibir precio alguno.

1v. EL. DERECHO: EL INCUMPLIMIENTO DE VTR IMPORTA
RESPONSABILIDAD POR INFRACCION A LAS NORMAS DE

DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

122, [.a Resolucion N° 1 autorizé la fusion de VTR y Metropolis Intercom, sujetindola a
una serie de condiciones, una de las cuales la demandada ha incumplido en esta

oportunidad.

123, El ejercicio de la potestad eslablecida en el articulo 18 N°2 del DL 211 esta
destinada a otorgar certeza sobre la legitimidad, a la luz de las normas de defensa de
la libre competencia, de determinados hechos, actos o contratos, sea que éstos

existan o no a la fecha de ]a consulta.

B Contrato de distribucion v exhibicion de materiales televisivos entre Television Interactiva S.A y
Filmocentro Television S.A. con VIR Banda Ancha (Chile) S.A, de fecha 1 de mayo de 2011, Documento
acompanado en el gquinto otrosi de esta presentacion bajo ¢l ndmero 9.

1 El valor de Ta UF al 1 dc mayo dc 2011 era de $21.717.3.

# Clausula 3.3 “ina ver gue VIR comience a exhibir v distribuir la sefial ¥ia X HD, Io hard a todos los
abonados de la plataforma [ID de VTR, en el grupo de canales denominado "Pack HD" que no incluye los
canales de libre recepcion, stempre que exisia factibilidad (éenica para ello, pagard mensualmente a TVI e/
maonto que resulte mavar entre doce millonzs de pesos ($122.000.000), mds 174, v el monto que vesulte de
cotfentar ef precio en base of nimero de abonados suscritos en el pais al Paguete 1D, de acuerdo o flas
siguientes especificaciones ", Contrato de distribucion v exhibicion de materiates televisivos entre Television
Interactiva S.A v Filmocentra Television 5.A. con VTR Banda Ancha {Chile) 8.A, de fecha 1 de mayo de
2011, Documento acompariado en ¢l quinto otrosi de csta presentacidn bajo ol ndmero 9.
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124.

[25.

126.

127.

128.

Como resultado del ejercicio de dicha potestad, y atendida su finalidad, el H.
Tribunal puede, si estima que no se ajusta a la libre competencia, ordenar
derechamente que ¢l mismo sea desecho total o parcialmente, u ordenar que dicho
acto se ajuste a determinadas condiciones hajo las cuales se entendera acorde a la

libre competencia, tal como ocurre en legislaciones comparadas.

Asi, las condiciones no son otra cosa que obligaciones especificas de hacer o no
hacer a las que debe sujetarse el agente economico, en este caso, VIR, para que
determinados actos, hechos o contratos puedan subsistir de un modo compatible con

la libre competencia.

La consecuencia natural y légica de lo anterior es que ¢l incumplimiento de
condiciones convicrte el aclo existente en uno contrario a la legislacion de defensa
de 1a libre competencia, que debe ser sancionado con arreglo a la ley, especialmente

cuandoe la ejecucion de la obligacion radica exclusivamente en la voluntad de VTR,

Teniendo presente lo anterior, y segin se ha explicado detalladamente en esta
Presentacion, VTR ha puesto término a un Contrato vigente con esta Parte hasta
septiembre del afio 2018, y mas alla de los ilicitos contractuales gue dicho acto
conlleva, la Contraria ha incumplido igualmente la Condicién Quinta impuesta por
este H. Tribunal al negarse a fransmitir las seffales Zona Latina v Via X 0 a ofrecer
pagar cero por ellas, Esto sin duda corresponde a una infraccién del articulo 3 inciso
1° del DL 211, por la via de incumplir la Condicidn Quinta fijada en la Resolucidn
N?I; incumplimiento quc impide, restringe y entorpece la competencia o tiende a

producir dichos efectos en el mercado de la television pagada.
i.  VIGENCIA DE LA CONDICION QUINTA IMPUESTA A VTR

£n primer lugar es necesario despejar toda eventual duda sobre la vigencia de la
Condicién Quinta que se reclama incumplida cn este procedimiento. Como fue
anticipado, este H. Tribunal impuso dos tipos de condiciones: aquellas que eslaban
sujetas a un plazo, y aquellas que no. La Condicion Quinta corresponde a este
segunda grupo, ¥ por tanto, permanece vigente sin perjuicio del tiempo transcurrido

desde la dictacion de la Resolucion N1

En efecto, como ha sefialado este H. Tribunal, “las resofuciones dictadas en virtud
de los articulos 18 N°2 y 31 del DL N° 211 —como fue el caso de la Resolucion

NeL2004-, sus efectos y los de las condiciones gue tales resoluciones finpongan,
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son de duracion indefinida, salvo que la propia resolucion en cuestion establezea

. , o 83
un plazo para la vigencia de tales condiciones”.

En cfecto, frente a una excepcion de prescripeion presentada por el incumplimiento
de otra condicién decretada en la Resolucion N°1, este H. Tribunal ha sefialado que
“dichas resoluciones, como asi fambién las condiciones que en ellas se establezcan,
deben ser ohjeto de modificacion o extincion solo en cuanto muten substancial o
significativamente [os supuesto fdcticos, econémicos o juridicos que las sustentaron
v ast sea declarado por este Tribunal en un procedimiento que concluya con un

nueve ejercicio de dicha potestad. Mientras ello_no ocurra. las condiciones

establecidas en esas resoluciones permanecen vigentes y su_incumplimienio puede

dar lugar a responsabilidad infiraccional en los términos del articulo 3 del D.L. N°®

211, La prescripeidn, _en sumd. no es la manera gue el derecho establece para

extinguirlas, sino su revision en un nuevo procedimiento en el que se acredita la

L. . . 34
mutacion o cambio antes mencionadd”.

Por lo mismo, este H. Tribunal ha sefialado que existen dos formas para que las
condiciones fijadas dejen de surtir sus efectos o se modifiquen: (i) que el propio
Tribunal les fijc un plazo o fecha de término al dictarlas; o (2) que el Tribunal,
posteriormente y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32, inciso 1° del DL 211,

las modifique, reemplace o declare extinguidas mediante una nueva resolucién,¥

Por tanto, 1a Condicion Quinta permanece vigente mientras este H. Tribunal no

decrete lo contrario. Ello ha sido reconocido por este Tribunal al reconocer e

principio de trretroactividad en materia de los actos ejecutados tanto en conformidad
como en violacion de las condiciones impuestas por el mismo. Asi, se sefiald que
“loy actos o contratos ejecuiados o celebrados con infraccion de las decisiones de
este  Tribunal acavreardn responsabilidad en esta materia a menos que,
posteriormente y sobre la base de nuevos antecedentes. fueren calificados como

conformes a la libre competencia por el mismo Tribunagl, y_ellp desde que se

notifigue o publiqgue, en su caso, la resplucion gue haga tal cali Geacion” 5

Asimismo, este H. Tribunal ¢itdé a la Comision Europea, que indicd que “unc

¥ Sentencia N® 117 del Tribunat de Defensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011
Considerande 20°. Enfasis agregada.

™ Sentencia N* 117 de! Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011,
Considerando 21°, Enfasis agregado.

B Sentencia N° 117 del Tribunal de Defensa de la Lilwe Competencia de fecha 29 de dicicmbre de 2011,
Considerando 23,

¥ Sentencia N° 147 del Tribunal de Defensa de la Libre Compelencia de fecha 9 de diciembre de 2015,
Considerando 108.
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136.

modificacion de los compromisos ne pandrd términe retroactivamente a ninguna

s . r . . . .. 87
infraccion de compromisos que se huya comeltido antes de la modificacion™.

En otras palabras, H. Tribunal, incluso en caso que VTR indique que cambiaron las
circunstancias que justificaron la imposicion de la Condicion Quinta, ello es

irrelevante para fines de este procedimiento. [.a misma sigue vigente, y su

infraccion sigue constituyendo un ilicito de conocimiento de este H. Tribunal. Otra
cosa es que VTR pretenda el alzamiento de dicha condicién, cuestion que a la fecha
no ha solicitado y que eventualmente deberd hacer a través del procedimiento

contemplado por el articulo 31 v siguientes del DL 211.

ii. CARACTER VINCULANTE DY LAS CONDICIONES IMPUESTAS POR EL

TDLC

Como ha sido consistentemente resuelto por este H. Tribunal, el incumplimiento de
condiciones impuestas en ¢l marco de un procedimiento no confenciose gencra
responsabilidad para el infractor. En efecto, se ha sefialado que “fas resoluciones

dictadas por este Tribunal, en efercicio de la potestad consultiva en comento. son

viculantes (... por lo que la consecuencia juridica derivada del incumplimiento de

las medidas, caondiciones o términos fijados en tales resoluciones para la ejecucion

o celebracion del hecho, acto o contrato respectivo, es la responsabilidad por

infraccidn a las normas de proteccion de la libre competencia de las consultanies,

que con su actividad o inactividad, segin sea el cuso, puedan poner en peligro la

, _ , _ » 83
competencia en el mercado respective o lesionarla derechamente™.

Lo anterior es evidente, Las condiciones fijadas en el marco de un procedimiento de
consulta por una operacién de concentracion, son un requisito establecido por este
H. Tribunal para la aulorizacién de esta operacién. Por lo mismo, el incumplimiento
de las mismas pone en fela de juicio la legitimidad de ia operacién en cuestion, en

este caso, la concentracion entre VTR vy ML

Lo mismo ha sido indicado por este H. Tribunal. Asi, al conocer de otro
incumplimiento a la Resolucidn N°1, se sefiald: “QOue ol respecto cabe sefialar que,
en estricta logica, incluso podria imponerse ul sefior Malone la sancion de dejar sin

efecto la operacion de concentracion entre VIR v MI aprobada por la Resolucion

¥ Citado en Sentencia N 147 det Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de
2015, Considerando 109

8 Sentencia N° 86 del Tribunal de Defensa de [a Libre Competencia de fecha 30 de julie de 2009
Considerando Cuarto. Enfasis agregado
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N® 12004, toda vez que lo que permitic su aprobacion fue. precisamente, la
imposicion de varias condiciones, entre las cuales estd la Condicion Primera. Al

infringirse esta condicion, cae unc de los supuestos de legitimidad de la operacion

de concentracicn en ese entonces analizada por el Tribunal, por lo gue esta dltima

podria_ser dejada sin efecto ™

En el mismo sentido, en la causa contra fohn Malone, vinculada a la misma
Resolucién N1, la FNE sefialé que “[e)l H. Tribunal. con ocasidn de la consulta
por la fusion entve VIR y Metropolis Intercom [...)] avizord riesgos que ameritaron
la imposicion de una serie de medidas, gque —en su conjunto- determinaron la suerte
del mercado de la relevision pagada en los aftos siguientes, y gue cada wna —

considerada_individualmente- debe _ser vespetada. para garantizar el desarrollo

o . . a0
efectiva de la competencia en este”.

Ese es precisamente el caso. La Condicion Quinta era un requisito para la
legitimidad de la operacién de concentracion, y su infraccién pone en tela de juicio,

por segunda vez ante este H. Tribunal, la fusidn entre VIR y MI.

ifi. INCUMPLIMIENTO DE VTR CONSTITUYE UN ILICITO ANTICOMPETITIVO

EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 3 DEL DL 211

a. Lo conducta de VTR constituye un ilicito

Comeo va fue adelantado, ¢l incumplimiento por parte de un agente econdmico a las
condiciones impuestas por este H. Tribunal para aprobar una operacion de
concentracion constituye un illeito en si mismo, sin necesidad de que se acredite una

afectacion a la libre competencia.

Asimismo lo reconocid este H. Tribunal, en la causa contra John Malone por
incumplimiento de la misma Resolucidn N°1, donde sefiald que “los argumentos
reproducidos en el razonamienio precedente fque el demandado no ha afectado la
lihre competencia en el mercado nacional de la television pagada, que es
sustancialmente mds competitivo que el existente al momento de Imponerse la

condicion] debieron haber sido presentados a esta magistratura en la ocasion v en

el momento adecuados pava tal fin_que no eran otros que el de una solicitud. via

* Sentencia N® 117 del Tribunat de Detensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011,
Congiderando 947, Enfasis agregado.

" Escrito de sc teaga presente presentade por la Fiscalia Nacional Econdmica, que consta a fojas 2841 del
procedimicnto de la Fiscalia Nacional Econdmica contra fohn C. Malone seguido ante cl Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia bajo el rol € 156-08, p. 1.
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ung nueva consulta en aplicacion de los articulos 18 N° 2 v 31 del D.L. N°211,

arientada a obtener el alzamiento o la modificacion de la Condicién Primera™".

Fn igual sentido, al analizar la infraccion por parte de SMU de las condiciones
impuestas para aprobar su fusion con Supermercados del Sur, se sefialo que “el
presente proceso Mo tiene por obfeio discutiv si el incumplimiento de las medidas
correctivas Impuestas por este Tribunal afecta la libre competencia, lo que ya
queds resuelto em la Resolucion N° 43/2012, sino si la requerida incumplid

. w92
culpablemente las medidas™,

Por su parte, y como sefialaba el Informe del Centro de Regulacion y Competencia
de la Universidad de Chile {(“RegCom”), acompafiado por la misma Fiscalia
Nacional Econdmica en la cavsa contra John Malone: “Las condiciones o medidas
impuestas por el TDLC en procedimientos no conlencioses, constituven
obligaciones de cardcter administrativo-regulador, de modo que su_solo

incumplimiento _califica_ por _definicion. como un hecho, acto o convencion gue

impida. restrinia o entorpezca la libre competencia, o gue tienda a producir esas

efecros”‘"%

Por lo mismo, cualquier alegacion de VTR vinculada a la no infraccién de la libre
competencia, o a la no verificacion de alguno de los tipos del articulo 3 del DL 211
debe ser desestimada por este Tribunal. La dnica forma en que VTR podria eximirse
de responsabilidad por incumplir 1a Condicién Quinta es en caso que probara gue

dicho incumplimiento no fue culpable, segiin pasaremos a analizar mas adelante.

[n otras palabras, para fines de este juicio, es irrelevante si, en este ¢caso conereto,

la Condicién Quinta enfrenta adecuadamente los riesgos que este H. Tribunal

tuvo en consideracion al momento de dictarla, o si los hechos que ella prohibe

son por si mismos ilicitos anticompetitivos. L.as condiciones impuestas por ¢l H.

Tribunal ¥ su incumplimiento constituyen infracciones autdnomas que no exigen la
materializacidn del riesgo para la competencia gue buscan prevenir. Por el contrario,

es suficiente con indicar que dichas condiciones siguen vigentes.

' Scntencia N° 117 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011,
Considerando Octogésimo.

2 Sentencla N© 147 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de 2015,
Considerando Centésimo decimosexto.

<}3I

nforme en Derecha elaborado por el Centro de Regulacian y Competencia de Ja Universidad de Chile que

consta a fojas 2749 del procedimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica contra John C. Malene sepuido ante
¢l Tribunal de Defensa de la Libre Competencia bajo ¢l rol C 136-08. p. 19. Enfasis agregado.
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b, Noes ésta lu sede para discutiv la conveniencia o no de mantener la

Condicidn Quinta

145, En segundo lugar, debe aclararse que este procedimiento no es la sede adecuada
g =] a r
para disculir la conveniencia o no de mantener la vigencia de la Condicién Quinta o
una posible modificacidon de las circunstancias que llevaron a esie H. Tribunal a

decretar dicha restriccidn respecta de VTR,

146, Como secfialo este H. Iribunal en su decision respecte del incumplimicnto de
condiciones por parte de SMU S.A., “el juicio contencioso en el que se discuie el
eventual incumplimiento de las medidas impuestas o aprobadas pov una resolucion

de este Tribunal no tiene por objeto discutiv sobre la necesidad de dichas medidas

para gue el respective hecho, acto o convencion se conforme con las disposiciones

del DL N° 211 pues tal cuestion fue objeio del respective procedimiento de

consulta o de acuerdo extrajudicial, segiin haya sido el caso”.”

147. Lo anterior, tiene plena justificacion practica. Como se indicé “[d]e no seguirse este

criterio, por lo demdas, se generaria el incentivo perverso de que los afectados por

una comdicion diclada en sede no contenciosa podvion burlarla simplemente

estableciendo por sy cuenta —en virtud de ung especie de autofutela- que las

circunstancias del mercado ya no son las mismas que se {uvieron en cuenta para

imponerla; decidiendo en consecuencia no cumpliv con la condicidn -infringiendo

de esta manera el articulo 3°del DL N°211-; esperar a ser regueridas v, 8i es que

ello ocwre, imtentar desvirtuar en el curso del procedimiento  contencioso

correspondiente la presuncion de antijuridicidad contenida en el incumplimiento de

la referida condicion®.”

148, Asi, y sin perjuicio de que VTR pucda considerar que las condiciones del mercado
han variado desde la dictacion de la Resolucion N°1, ello no es relevante para fines

de determinar su infraceion,

" Sentencia N® 147 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de 2015.
Congsiderando Sexto,

% Semencia N° 117 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011
Considerando Octogésimao.
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150.

151.

154.

Lo relevante en este procedimiento es demostrar, en primer lugar, que la Condicién
Quinta se cncuentra vigente, ¥ que ¢lla obliga a VTR, v en segundo lugar, que VTR

la infringié culpablemente. Ello también ha sido ratificado por este H. Tribunal.”

¢ En cualguier caso, se estd verificando el viesgo que la Condicion

Quinta buscaba impedir

Como ya fue adelantado en secciones previas de este escrifo, para fines de
determinar el incumplimiento por parte de VTR a la Condicion Quinta es irrelevante
si el riesgo a Ja libre competencia que se buscaba impedir por medio de ia
imposicion de la Condicién se ha verificado o no en el caso concreto. En efecto,

basta con determinar que VTR incumpli¢ culpablemente dicha Condicion,

Sin embargo, en este caso fo cierto es que si se ha verificado el riesgo previsto en el
proceso de consulta, que como vimas, era impedir que VTR perjudicara a
praveedores de contenido locales, beneficiando asi a los proveedores con los cuales
tenia relaciones de propiedad. En efecto, como hemos visto, VTR ha argumentado
que su razon para excluir los canales Via X y Zona Latina se funda en que ellos
corresponden al género musica, pero sin embargo no ha decidido excluir ninguno de
Jos otros canales de dicho género, quc tienen peores resultados que los canales Via
Xy Zona Latina, y que precisamente son de propiedad de sus empresas relacionadas

Time Warner y Viacom,

Por otra parte, VTR ha comunicado que recmplazara el canal Zona Latina por los
canales Paramount Channel y/o Nick Jr HD, ambos, de propiedad de la misma

Viacom, con la cual esta relacionada,

H. Tribunal, este es precisamente ¢l riesgo que se buscaba impedir por medio de la
Condicion Quinta. Esla es precisamente la afectacion a la libre competencia que este

H. Tribunal anticipd v que ahora se verifica en los hechos.

De igual manera, la decisidn de VTR de excluir a los canales Via X y Zona Latina

ha perjudicado directamente a los consumidores.

En primer lugar, pues supone una degradacion de la parrilla programaética de
suscriptores de planes 1D, En efecto, los canales Paramount Channel y Sundance

Channel ya se encontraban disponibles en la parrilla programdtica en alta definicion

% Semtencia N® 147 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de 2015,
Considerando Séptimo.
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de VTR, con anterioridad a su decisién de poner término al Contrato con Yia X v
Zona Latina, v ¢! unico cambio es que ahora ambos canales tendran sefales
paralelas en SID. De igual manera, los canales Nick Jr HD y Férmula 1 HD se
encuentran actualmente disponibles en la parrilla programatica, sin poder entenderse
que ellos constituyen un reemplazo a los canales que seran eliminados en el mes de
julio. Asi, del universo de 6 canales que tenian los suscriptores de planes HD (Via

X, Zona Latina, Paramount Channel, Sundance Channel, Nick Jr ¥ Férmula 1}, sclo

quedaran con 4.

En segundo Iugar, pues perjudica a aquellos consumidores para los cuales los
canales de Via X y Zona Latina no tienen reemplazo en la television por cable. En
efecto, los canales de propiedad de mis Representadas son Unicos en el cable, de
contenido local fresco, v con un fuerte énfasis en la cultura. Si bien, en principio,
esos consumidores pueden cambiarse a otros operadores de cable que si transmiten
los canales de TVI, ello tiene un doble inconventente, Primero, gue existe una serie
de consumidores que viven en edificios y condominios respecto de los cuales sdlo
existe un proveedor para los servicios de television pagada,” u otros que viven en
lugares donde no existe cobertura de otros operadores de cable ademas de VTR,
Segundo, que en caso que VTR continte con su decisidn de cortar la transmision de
las sefiales Via X y Zona Latina, mis Representadas simplemente no podran
continuar en el negocio de la programacion de contenidos, y en el corto plazo tendra
que cerrar su negocio, por tanto cortando también las transmisiones de los canales

Via X v Zona Latina en otros operadores de cable,

En el evento que VTR efectivamente persista en su posicion de negar la compra de
las sefales, u ofrecer no pagar por las mismas, TVI se verd obligada a hacer una
dramatica y abrupta reduccion de costos gque permitira mantener viva la Compaiiia
solo por 60 dias, luego de lo cual, tendrd que cerrarse completamente. En palabras

simples, si las Sefiales son_cortadas el 12 de julio de 2016, esto es, 1a fecha que

VTR ha anunciado a sus clientes, el negocio de TVI v Filinocentro deja de

funcionar en un par de meses.

En efecto, la ausencia de los ingresos derivados del Contrato con VTR implica

alrededor  $265.250.000 {por venta de seflales y wventa publicidad) menos

07 ;- . . oy .. . - . P

715 bien la Ley N°20.808 prolege a libre cleccion de servicios de cable. internet y telefonia, los edificios que
sean previos al ato 2015 sdlo tienen {a obligacidn de tener dos proveedores de servicios, y mediande acuerdo
de la asamblea de copropietarios. Por tanto, los usuarios finales no tienen libertad para elegir el proveedor que

deseen,
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159.

160).

161.

162,

mensualmente en el presupuesto de mis Representadas. Dada la configuracién
actual del mercado, mis Representadas no tienen espacio para crecer y reemplazar el
cable-operador por otro que pueda aportar csos $265.250.000 mensuales que
significan el Contrato con VIR, pues ya lienen contratos con todos los demés

operadores relevantes. Por lo anterior, la dnica alternativa de TVI es reducir costos.

Asi, la primera consecuencia del corte de los ingresos provenientes de VTR serd ¢l
despido masivo de trabajadores. Actualmente existen 264 trabajadores contratados
por TVI, cuya suma total de remuneraciones equivale a $236.339.728. Sin los
ingresos de VTR, TVI y Filmocentro sdio contardn con $215.000.000 mensuales.
Lo anterior implica que se deberd desvincular a trabajadores equivalentes a
$118.000.000 mensuales. Esto por cuanto, de acuerdo a los Estados de Resultado

del afic 2015, las remuneraciones representan un 55% del ingreso total.

Asi, la pérdida de ingresos que implica la ausencia de VTR, tiene como
consecuencia immediata que mis Representadas no podran seguir pagando los
sueldos de 150 de los 264 trabajadores. Esas personas tendran que ser despedidas vy
al mismo tiempo, tendran que ser indemnizadas. La indemnizacion de todas esas

personas a su vez, significaria un costo total para TVI de $406.549,011.

La segunda consecuencia y en directa rclacién con la anterior, serd la baja
automatica de la calidad de las Sefiales. TV ya no podrd contar con el nivel de
programas gue cuenta hoy en dfa, tendrd que privilegiar programas envasados y
aumentar el nimero de repeticiones de los mismos. Asf, lo gue ha sefialado VTR
como justificacion para el término del contrato serd una profecia auto cumplida: la
calidad y aceptacion de las sefiales disminuira considerable e irreversiblemente. Ello
implicara un cvidente deterioro de la imagen y dafio reputacional de TVI por lo que

le reste de vida a la empresa.

En otras palabras, en unos meses mas, y como consecuencia de la actitud de VTR,

los consumidores chilenos simplemente no podran optar por mantecner en sus

televisores los canales Via X y Zona Latina, v consecuentemente como vimos,

tampoco por los canales ARTV v Via X HD Esta es una gravisima afectacién a

los derechos e intereses de los consumidores gue debe ser considerada por cl H.
Tribunal, en tanto, nuevamente es indicativa de que la violacion de la Condicién

Quinta ha producido en los hechos, los mismos efectos nocivoes que este H. Tribunal

anticipaba al imponerla.
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iv. SE PRESUME LA ANTIJURIDICIDAD CUANDO HAY INCUMFPLIMIENTO DE

CONDICIONES

163.  Pasando entonces al requisito de la culpabilidad, y segin ha sido indicado por este
H. Tribunal, el mismo se vincula a la posibilidad que tenia ¢l agente ccondmico de

. o, . 98
cumplir ¢ no la Condicién Quinta.

164, En este caso, no exisle ninguna razdn que permita establecer que VTR no ha
incumplide culpablemente la Condicion Quinta, o en ofras palabras, que dicho
incumplimiento no le ha sido directamente imputable. Por el contrario, ha sido
precisamente VTR, por medio de sus representantes, la que ha negado
injustificadamente la compra y transmision de las sefiales Via X y Zona Latina, v la
gue ha ofrecida por ellas un precio que no se condice con las condicicnes del

mercado.

165, En cualquier caso, y como ha sefialado este H. Tribunal, la carga de la prueba sobre
la fafta de culpa corresponde a VTR. En efecto, segin se ha seialado, “la
culpabilidad del agente econdmico al que se le imputa el incumplimiento de una
medida Impuesta por este Tribunal ha de juzgarse de acuerdo con un criferia de
culpa Infraccional. Ello significa que la mera inobservancia de una medida
conductual o estructural permite presumir la culpa, aunque es admisible prueba en

, qQ
contraric”.”

V. VTR DEBE SER CONDENADO AL PAGO DE UNA MULTA

166. Como ha sido explicado, VTR ha incumplido la Condicion Quinta, infringiendo asi

el articulo 3 del DL 211, y por tanto debiendo imponerse una multa.

167. Para cfectos de la determinacidon de la multa, el F. Tribunal debe considerar los

elementos previstos en el articulo 26 del DL 211.

168.  Asi, en primer lugar, debe analizarse el beneficio econdémico obtenido por VTR en
razom de la infraccion. Al respecto, debe analizarse 1a reduccién de costos de la que
se ha beneficiado VTR al dejar de pagar por la transmisidén de los canales Via X y

Zona Latina.

“ Sentencia N® 147 dei Tribunal de Defensa de la Libre Compelenciu de fecha 9 de diciembre de 2015,
Considerando Octavo,
# Sentencia N° 147 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de 2015,
Consideranda Octavo.
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169.

170

171.

En segundo lugar, cn lo que respecta a la gravedad de la conducta, deben
considerarse los siguientes clementos: (i) que la decision de VTR de negarse a
comprar las sefiales Via X y Zona Latina. o de transmitirlas sin pagar por ella se
Justifica por su interés de privilegiar a proveedores de contenido con los que tiene
relaciones de propiedad, materializando precisamente el riesgo que este H. Tribunal
buscaba impedir; ¥, (ii) que la decisién de VTR de negarse a comprar las sefiales
Via X y Zona Latina, o de transmitirlas sin pagar por ella tiene efectos directos
sobre la competencia del mercado del cable, pues significard la ¢liminacion de un
proveedor de contenidos local que no puede ser reemplazable, perjudicando asi

también a los consumidores.

Tercero, si bien no existe propiamente reincidencia en el caso, debe igualmente
considerarse que esta es la segunda vez que se incumple una de las condiciones
previstas en la Resolucion N°L. En efecto, y sin perjuicio de que la Sentencia N°
117 condend a una persona diversa de VTR, el sefior John C. Malone lo cierto es
que la persona condenada era y sigue siendo el controlador indirecto de VTR, hecho
que necesariamente debe ser considerado al momento de determinar la multa. De
hecho, su caracter de controlador de VTR fue crucial para este H. Tribunal para
efectos de la determinacion del ilicito anticompetitivo. Asimismo, ello hace
evidente que tanto VTR como sus empresas relacionadas Liberty Global Inc. y
Liberty Media Corp. no han demostradoe un cumplimiento irrestricto de las
condiciones de la Resolucion N°1, lo que como vimos, era fundamental para

sostener la legitimidad de la fusidn que fue aprobada por este H. Tribunal.

LA DECISTON DE ARCHIVO DE LA FISCALIA NACIONAL
ECONOMICA

Finalmente, cabe hacer referencia al hecho que esta Parte, a fin de evitar tener que
presentar esta Demanda dado los costos que esta litigacion representa para una
empresa pequefla como TVI, presentd fan pronto como se generd este conflicto, una
denuncia ante la FNE. Para la total sorpresa de esta Parte, el Fiscal Nacional
Econdmico, Sr. Felipe Irarrazabal, decidid recientemente archivar esta causa por
medio de una decision que no dialoga con los hechos vy que, en opinion de esta
parte, importa un excese manifiesto. Dado que el actual Fiscal Nacional habia sido

el abogado de John Malone ante este mismo H. Tribunal, esta Parte asumia que se
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abstendria de conocer este asunto. Ellc no ocurrid v por el contrario dictd una

resolucion que esta Parte no comparte por las siguientes razones:

Primero, cn la decisidon de archivo, se realiza una errada interpretacion de la
denuncia de esta Parte en lo relativo a la infraccion a fa Condicion Quinta. En
etecto, 1a FNE indica que la condicion guinta no establece una obligacion de must
carry de cualquicr canal teméatico,'™ lo que esta Parte jamas ha argiiido. En efecto,
esta Parte estd de acuerdo con la Fiscalia en que la Condicion Quina no constituye
una obligacion de esa natorateza. Sin embargo, la Fiscalia pasa por alto que la
alegacion de esta Parte es diversa, y se vincula a una negativa injustificada de
compra y el ofrecimiento de precios que no dicen relacidn con condiciones de
competencia, ambas cuestiones guardan entre si notables diferencias. Asi fue
indicado oportunamente a la FNE, y asi fue desarrollado con mayor extension en

esta Demanda.

En segundo lugar, la Fiscalia considera infundadamente, que las “razones”
entregadas por VTR para cortar la emision de las sefiales de TWVI serian
suficientemente justificadas. Al respecto, Ja Fiscalia hace referencia a una serie de
razones “objetivas” entregadas por VIR para justificar su actuar, como “fas alzas
sostenidas en costos de programacion, el continuo esfucrzo en la mejora de
contenidos, deterioro de las sefiales de TVI y cambios en las preferencius de los
consumidores”,'®" para luego indicar que “TVI cuestiona cada uno [sic] de estas
razones, particularmente la referida al desempedio de sus seftales” '™ H, Tribunal,

eso sencillamente no es cfectivo. Mi Representadas jamdas tuvieron acceso a las

justificaciones supuestamente entregadas por VIR a la Fiscalia. Esta Parte se

entero por medio de la referida Resolucién de Archivo de estas supuesta

justificaciones que tendria la decision de VTR, haciende asi imposible que

“cuestionaran” dichas razones. Por lo mismo, es gravemente incorrecto y constituye
una grave infraccion al debido proceso el hecho de que en dicha decisién se
sostenga que mi Representada hava “cuestionado” o rebatido dichas justificaciones
de VTR por cuanto ellas no fueron informadas ni por Ja FNE ni por VIR a mi
Representada. WNo existe ni puede existir documento o escrito alguno de esta Parte

presentado ante la FNE por medio del cual se hayan “cuestionado™ estas alegaciones

" Resolucion de Archivo de Ly Fiscalia Nacional Economica, de fecha 26 de mayo de 2016, p.3. Documento

acompafiado en ¢l guinto otrosi de esta presentacion bajo el namere 1.

" Resolucion de Archive de la Fiscalia Nacional Econémica, de fecha 26 de maye de 2016, p.2. Documento

acompanado en el quinto otrosi de esta presentacion bajo el ndamero 1.
' Resolucién de Archivo de la Fiscaliz Nacional Econémica, de fecha 26 de mayo de 2016. p.2. Documento
acompanado en ¢l quinto otrosi de esta presentacion bajo ¢l ndimero 1.
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174,

176.

de VTR. Por lo mismo no es correcto y se incurre en un grave error de hecho el
sostener que “TVI cuestiona cada uno [sic] de estas razones, particularmente la
referida af desempeiio de sus sefiales ”. L.a (nica argumentacion y defensa dada por
TVI frente a la FNE fue dirigida a desmentir la alegada baja en el desempefio de las
seflales dado que esta Parte tomd conocimiento de csta alegacion de VIR por la
prensa y se trata de informacién manifiestamente falsa. Este antecedente es critico
por cuanto la FNE considerd que estaba “justificada™ la negativa de compra de VIR
sobre la base de informacion proporcionada sélo por VIR ¥ no contrastada por T'VI.
Es mas, basta leer las notas al pie de pagina de la decisidén de archivo para darse

cuenta que sdlo se cita documentacion proporcionada por VIR.

Como es evidente, ¢l rol de la Fiscalia es investigar las denuncias que recibe y no
confiar sin mas en que las alegaciones o defensas de una Parte son ciertas. Asi, no
corresponde que la FNE indique que “prima facic” no se observa que VTR haya

actuado de manera injustificada.

Tampoco es aceptable que la FNE considerare suficiente que VTR ofreciera
mantener las sefiales “gue en su apreciacion, podrian ser mayormente
atractivas™,'™ esto es, ARTV y Via X HD, pasando por alto que dicha oferta es
precisamente indicativa de la decision injustificada de VTR, que decide mantener

las dos sefiales que tienen sintonias mas bajas y precios menores.

En tercer lugar, la Fiscalia considera equivocadamente que “no se observa en este
caso particular la existencia de algin incentive econdmico clavo que haya llevado a
VIR a poner fin a su relacicn comercial con TV '™ Ello demuestra la falta de
vigor por parte de fa FNE en su analisis de la denuncia de esta Parte y del ilicito
compelitivo en cuestion. La Fiscalfa omitio considerar que varios de los canales por

los cuales VTR reemplazard las sefiales de Via X vy Zona Latina, son_canales con

los que se encuentra integrado verticalmente, v que ese fue precisamente el

riesgo que buscéd evitar la Resolucidon N®1 mediante la incorporacién de la
condicion quinta. Asi, VTR tiene un incentivo economice manifiesto. La decision
de la FNE hace total caso omiso, sin hacer referencia alguna al hecho que los
canales de reemplazo de los de TVI, Paramount Channel y/o Nick Jr HD son

canales con los cuales Liberty Global tiene vinculos de propiedad. O VTR no

"% Resolucidn de Archivo de la Fiscalia Nacional Econdmica, de Techa 26 de mayo de 2016. p.2. Documento
acompafiado en ¢f quinto otrosi de csta presentacion bajo cf nimero 1.
"™ Resolucidn de Archivo de la Fiscalia Nacional Econdmica, de fecha 26 de mayo de 2016, p.2. Documento
acompaiiade cn et quinto otrosi de esta presentacion bajo el nimero 1,
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177

proporcicnd dicha informacion a la FNE o dicha entidad considerd tan irrelevante
este hecho que ni siquiera lo expreso en su decision. Cualquiera de los dos
escenarios es inaceptable. Lo dnico que aqui 1 ¢s evidente, es justamente lo
contrario a lo seflalado por la decision de archivo de la FNE: aqui si se observa,
prima facie, un interés econdmico por parte de VTR, Tanto es asi, que ofrecid
precio “0" v estd queriendo reemplazar los cabales de TV por otros con los cuales

ticne vinculos de propiedad propiciando una integracion vertical.

Por nltimo H. Tribunal cabe hacer presente que la Condicién Quinta no supone un
deber de contratar, pero si un deber de no excluir o discriminar injustificadamente a
proveedores de contenidos no relacionados a VTR (especialmente proveedores
peguefios como TVI). En cualquier caso, corresponde solo a este H. Tribunal
interpretar la aludida condicién. Si la FNE ha decidido no fiscalizar, puedce hacerlo,

pero VTR sigue obligado a cumplirla.

POR TANTQ, de conformidad con lo expuesto, y con arvegloe a lo dispuesto en los

articulos 1°, 2°, 32, 5°, 18, 19 y siguientes, y 26 del Decreto [ey N°® 211; la Resolucién N°©

1 de 2004 del H. tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y demds normas aplicables,

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA ILIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tener por interpuesta demanda en contra de VTR

Comunicaciones SpA, va individualizada, acogerla a tramitacion y en definitiva:

h

2)

3)

4)

Declarar que la demandada ha incumplide la Condicion Quinta de la Resolucion

Ne1/2004.

Como consecuencia de lo anterior, declarar que la demandada ha infringido el inciso

pritnero def articulo 3 dei DL 21 1.

Ordenar a VTR Comunicaciones SpA dar estricto cumplimiento a la Condicion

Quinta de la Resolucion N°1/2004.

Impouer a ta demandada una multa de 2.000 UTA por concepto de incumplimiento
de la Condicion Quinta de Ja Resolucion N®1/2004, o la suma mayor o menor que el

H. Tribunal considere adecuada.



3) Condenar a VTR Comunicaciones SpA al pago de 1as costas.

PRIMER OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N°7/2006 del
H. Tribunal, por este acto s¢ acompaiia disco compacto que contiene la version electronica

de esta Demanda, en formatos Word y PDF.

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tenerla por acompaiiada.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 25 del DL 211, v
con ¢l objeto de impedir Tos efectos negativos de las conductas sometidas a conocimiento
de este iribunal, ¥ para resguardar el interés comun, solicitamos al H. Tribunal se sirva
deeretar, respecto de VIR Comunicaciones SpA, la medida precautoria consistente en la

prohibicion para VTR de realizar cualquier acto material o juridico que suponga el

término de la transmisién de las Sefiales Via X, Zona Latina, ARTV v Via X HD. Lo

anterior, en razdn de los fundamentos que exponemos a cointinuacion,

178.  Segin dispone cxpresamente el articulo 25 del DL 211, el H. Tribunal podra
decretar, de oficio o a peticidn de parte, “fodas las medidas cautelares que scan
necesarias para impedir los efectos negativos de las conductas sometidas a su
conocimiento y para resguardar el interés comiun”™, Segin dispone el inciso final def
mismo articulo, las medidas cautelares decretadas por este H. Tribunal no se rigen
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, con la excepcion de algunos

articulos y sdlo en tanto resulten aplicables.

179, Asi, si bicn el legislador de libre competencia reconoce los requisitos generales de
las medidas cautelares (fimumus boni furis v periculim in morg), COMo vVeremos,
ellos se configuran de manera diferente en materias de libre competencia. En el

caso, como veremos, se cumplen todos los requisitos para determinar la

admisibilidad de una medida precautoria.

a. La medida precantoria innominada solicitada por TVI tiene la

apariencia de buen derecho o fummus boni iuris



180,

181,

183,

185.

El requisito del fummus bori iuris se encuentra contenido en el parrafo segundo del
articulo 25 del DL 211, que exige al requirente “acompaiiar antecedentes que
constitupan a lo menos presuncion grave del devecho gue se reclama o de los

hechos denunciadoes™.

Comeo fue explicado en lo principal de esta Presentacidn, a la que nos remitimos
expresamente por razones de economia procesal, VIR ha incumplido la Condicion
Quinta prevista en la Resolucion N°1 de este H. Tribunal, en tanto: (1) ha negado
injustificadamente la compra de las sefiales de TVI, vy, alternativamente (2) ha
ofrecido por cllas un precio gue no tene relaciéon con las condiciones de

competencia del mercado.

Como vimos, dicha Condicion Quinta se encuentra plenamente vigente, y resulta
aplicable a la relacion entre TVI y VTR, en tanto la misma no requiere como
elemento del ilicito la existencia de poder de mercado de VTR, Asi, sin perjuicio de
la determinacion gue realice este tribunal sobre la posicion de dominic — o no- de
VTR, tanto en ¢l mercado de la television pagada como en cf mercado de la
publicidad, lo cierto es que dicha compafiia sigue sujeta a la obligacidn de respetar

la Condicion Quinta.

Como va fue desarrollado, cualquicr otra interpretacion de la Condicion Quinta,
privaria de sentide Util a la misma, pues se constituiria como una mera repeticién
del articulo 3 del DL 211, y asimismo, le permitiria a VTR determinar de manera
untlateral la vigencia o no de una condicion, otorgandole un mecanismo de

autotutela que ha sido abiertamente rechazado por este H. Tribunal.

Por tanto, es VTR la que debe acreditar como su decisién de negar la compra de 1os
canales v/o ofrecer pagar cero por la transmisién de ello se justifica en atencion al
desempefio de dichos canales, las preferencias de los consumidores y otros factores

gue puedan ser relevantes.

b. Periculum in mora. St no se concede la medida precautoria solicitada, no
podran impedirse los efectos negativos de la conducta de VIR y se

periudicara el interés comun

El segundo requisite general para el otorgamiento de una medida precautoria es el
pericutum in mora. En el caso de la legislacién de libre competencia, el legislador

establece un peligro especial, v que se refiere a {a neccgidad de que se decreten las
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186,

187.

188.

189,

medidas solicitadas para impedir los efectos negatives de las conductas sometidas a

este H. Tribunal, v para resguardar el interés comiin,

Como ha sido reconocido de manera unanime por este H. Tribunal, cl
incumplimiento de una Condicidn fijada en un procedimiento de consulta no
requierc la manifestacién de un riesgo concreto a la fibre competencia. Por lo
mismo, este H. Tribunal ha rechazado Jas excusas impuestas por los requeridos,
cuando indican que sus infracciones no han afectado la libre competencia,
sefialando que dichos argumentos “debicron haber sido presemtados a esta
magisiratura en la ocasion y en el momento adecuados pava tal fin, que no eran
otros gue el de una solicitud, vig una nueva consulta en aplicacion de los articulos
I8N®2y 31 del DL N°211, arientada a obtener el alzamiento o la modificacion de

L . 105
la Condicicn Primera”

y asimismo que “ef presente proceso ne tiene por objeto
discutir 51 el incumplimiento de las medidas corvectivas impuestas por este Tribunal
afecta la libre competencia, lo que ya quedo resuelto en la Resolucion N° 43/2012,

sino si la requerida incumplié culpablemente las medidas” ™"

Sin perjuicio de que, por tanto, los efectos negativos para la libre competencia y/o la
afectacion del interés comin no son requisitos para fa configuracion del ilicito, v
consecuentemente, lampoco para la determinacion de una medida precautoria en el

¢aso concreto, lo clerto es que igualmente ambos riesgos se verifican.

En lo que respecta a impedir los efectos negativos para la libre competencia de la
conducta de VIR, en lo principal de esta presentacion, esta Parte explicd latamente
el sentido de la Condicidén Quinta y los riesgos considerados por este H. Tribunal
para justificar su imposicion, y asimismo, que dichos riesgos se cstaban verificando
en el caso concreto. Ello, en tanto VTR estaria aprovechindose de su ilicito
anticompetitive para bencficiar a provecdores de contenidos con los que mantiene
relaciones de propiedad, que era precisamente lo que el H. Tribunal habia intentado
evitar con la imposicion de la Condicion Quinta. Asf, VTR afecta dircctamente la

competencia en el mercado de la provisién de contenidos.

Por su parte, en lo relativo a la gféctacion del interés connin, esta Parte también

indicod que la conducta de VTR esta afeclando directamente a los consumidores.

(ki)

Sentencia N® 117 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 29 de diciembre de 2011,

Considerando Octogésimo.
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Sentencia N® 147 del Tribupal de Defensa de la Libre Competencia de fecha 9 de diciembre de 2015

Caonstderando Centésimo decimosexto.
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190,

191.

Ello, en primer lugar, pues la decision de VTR supone una degradacion de la
parrilla programatica de sus suscriptores de planes HD), que simplemente reciben
versiones en definicion estandar de canales que ya tienen en su parrilla. En segundo
lugar, pues la decision de VTR perjudica a aquellos consuimidores que no pueden
camhiarse a compafiias de cable que transmitan las sefiales, sea por razones técnicas
o de cobertura. Ambos riesgos deben ser contrarrestados prontamente por el H.
Tribunal. En efecto, en case de no decretarse la medida precautoria, v por tanto, de
mantenerse Ja decision de VTR de negarse injustificadamente a comprar las sefiales

u ofrecer pagar cero por ellas, TVI debera cerrar su negocio.

Asi, como fue explicado, TVI simplemente no tiene la capacidad econdmica para
mantener la subsistencia de su negocio sin [os ingresos obtenidos por medio de su
relacion con VTR, Si VTR corta la transmision de los canales, mis Representadas se
encontraran en una situacion econdmica imposible, que las llevard a cerrar su
negocio. Asi, aun cuando un fallo posterior le dé 1a razon, € indigue que VTR estd
obligada a comprar ¥ transmitir Jos canales, ¥ hacerlo a un precio que diga relacidn

con las condiciones de mercado, TVI no tendra contenidos ni canales que poner

a disposicion de VTR, En efecto, el 55% de los ingresos totales que tuvo TVI el

afio 2013 pueden atribuirse directa o indirectamente a VTR, va sea por ingresos por
el pago de la transmisidn de las sefiales, como por publicidad. Por lo mismo, si las
sefiales son efectivamente cortadas el dia 12 de julio de 2016, segiin ha indicado

VTR, ¢l negocio de TVI v Filmocentro deiard de funcionar en unos meses mas.

£n efecto, los ingresos que recibiria TVI tras el dia 12 de julio de 2016 son
insuficientes incluso para pagar las remuneraciones de los 264 trabajadores
contratados. Por lo mismeo, con el cese del pago por parte de VTR, se iniciara una
reaccion cn cadena que alectard gravemente la calidad de las Sefiales, gencrard
conflictos entre esta Parte v los olros cable-operadores con los que se tienen
relaciones vigentes, ¥ finalmente pondrd término defimtivamente a la transmision de
Via X, Zona Latina. ARTV y Via X HD en la tclevision chilena, perjudicando
directamente a todos los consumidores chilenos que prefieren a estos canales en

razdn de sus contenidos, ¥ que no encontrardn reempiazo en la parrilla de otros

programadores,

¢. La medida precautoria debe llevarse a efecto antes de notificar 2 VTR

i)
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196.

197.

Segln permite expresamente el parrafo 3 del articulo 25 del DL 211, las medidas
cautelares decretadas por este H. Tribunal pueden llevarse a efecto antes de notificar

a la parte contraria, cuando existan motivos graves y calificados.

Dada la inminencia del corte anunciado por VIR, gue se produciria el préximo

martes 12 de julio a fas 00:00 horas, resulta crucial un pronunciamiento

inmediato por parte de este H. Tribunal a fin de evitar que VTR corte Ia

transmision de las sefiales v luego argumente alpuna suerte de imposibilidad

para reincorperarlas. Por lo mismo, es crucial que este H. Tribunal mantenga ¢l

status quo durante la tramitacion de este juicio, a fin de asegurar que la sentencia

que se dicte sea efectiva.

Asimismo, Jos antecedentes expuestos a lo largo de este escrito, tanto en lo principal
dc esta presentacion como en el otrosi comespondiente, permiten evidenciar la
gravedad de la situacion. En efecto, VTR se encuentra en flagrante transgresion de
la Condicidn Quinta, v dicha transgresion ha significade una manifestacion de los
riesgos que la misma condicidén buscaba prever. Como consecuencia de dicha
transgresidén, mis Representadas se encueniran en un grave riesgo de salida del
mercado, perjudicando asi la competencia del mercado y asimismo a los

consumidores,

d. Si el Tribunal lo estima necesario, esta Parte ofrece una garantia
suficiente para responder de los eventuales perjuicios que pudieran

generarsce

Segin dispone el articulo 25 inciso segundo del DL 211, este H. [ribunal podra
exigir una caucidn, en caso de considerarlo necesario, para responder de los posibles

perjuicios que se originen por la dictacién de la medida cautelar.

Al respecto, esta Parte hace presente al H. Tribunal que no se anticipan posibles
perjuicios para VTR a partir de 1a imposicion de la medida cautelar en cuestion,

pues la misma solo significard la mantencion del status quo.

Sin embargo, en el evento que este H. Titbunal considere que existen posibles
perjuicios que pudieran generarse por la dictacion de la medida, esta Parte hace
presente que esta disponible para olrecer una poliza de garantia u cualquier otra
caucién que este H. Tribunal considere adecuada, durante toda la tramitacion del

juicio ¥ hasta la dictacion final de la sentencia.

L
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POR TANTO, en virtud de lo expuesto y conforme a lo dispuesto en el

articulo 25 del DL 211, v demas disposiciones legales pertinentes y aplicables,

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por interpuesta, ¥ en definitiva acoger la

solicitud de medida precautoria consistente en la prohibicion para VTR de realizar
cualquier acto material o juridico que suponga el término de la transmision de las
Sefiales Via X, Zona Latina, ARTV y Via X HD, mientras no se dicte una sentencia
definitiva y ella se encucntre firme vy gjecutoriada, en que se declare el incumplimiento de
VIR de la Condicidn Quinta prevista en la Resolucion N°1, todo seglin se solicita en lo
principal de esta Presentacion, dando lugar a dicha medida antes de notificar a VTR,

por los motivos va expresados.

TERCER OTROSI: Sirvase este I, Tribunal traer a la vista los expedientes de los
procesos tramitados ante este H. Tribunal caratulados “Consulta de Liberty
Comunicacioncs de Chile Uno Lida. vy Cristal Chile Comunicaciones S.A." Rol NC 02-04
en el que se dictd la Resolucion N® 01/2004 vy “Reguerimiento de la Fiscalia Nacional

Econémica contra John C. Malone”, Rol C 156-08 en el que se dictéd la Sentencia N°

11772011,

AL _H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: Por este acto, solicitamos a este 4. Tribunal tener por acompatiado el
Contrato de Distribucion y Exhibicion de materiales televisivos entre Television Interactiva

S.A. ¥ VTR Banda Ancha (Chile) §.A, de lecha 04 de noviembre de 2013,

Al respecto, esta parte desea hacer presente que el Contrato en cuestion ya se encuentra en
el dominio publico con ocasion del procedimiento de medida prejudicial precautoria
iniciado por esta parte ante los juzgados civiles de Santiago, y respecto del cual 1a_misma

VTR solicito el alzamiento de la reserva del procedimiento. Por lo mismo, esta Parte no

considera que el documento constituya informacion confidencial v/o reservada. Sin

perjuicio de lo anterior, ¥ con el solo objeto de precaver posibles riesgos a la libre
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competencia que se generen con la continua difusidén de esta informacion, cs que
solicitamos la reserva de este documento en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del

Decreto Ley N° 211,

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PIDO: tenerlo por acompaiiado, con reserva.

QUINTO OTFROSI: Por este acto, solicitamos a este H. Tribunal tener por acompafiados
los documentos que abajo se individualizan, con c¢itacion o el apercibimiento de! articulo

346 inciso 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, seglin corresponda.

Al respecto, hacemos presente al H. Tribunal que ¢l documento individualizado en el
namero 10 corresponde a la version publica del documento acompafiado en el cuarto otrosi,
respeclo del cual se ha solicitado la reserva, en cumplimiento de lo dispuesto en ¢l articulo

7 del Auto Acordade N° 15/2012 de este H. Tribunal.

1. Resolucidn de Archivo de la Fiscalia Nacional Economica, de fecha 26 de mayo de

2016, con citacion.

T

Escritura de Constitucion de Sociedad Filmocentro Television S.A. de fecha 13 de
noviembre de 1989, suscrita ante el Notario Publico don Humberto Santelices

Narducci, Repertorio N® 1649, con citacion.

LX)

Contrato de Compraventa de Acciones de Filmocentro Television S.A. entre
Television Interactiva S.A. como comprador y Filmocentro Distribucién Limitada,
Fduardo Tironi Barrios, Eugenio Tironi Barrios, Pablo Tironi Barrios, Carlos Tironi

Rarrios como vendedores, celebrado el 04 de julio de 2008, con citacién.

4. Presentacion titulada “Sector Telecomunicaciones Cierre 20157, claborado por la
Subsecretaria  de Telecomunicaciones del  Ministerio de  Transportes vy

Telecomunicaciones, con fecha marzo de 2016, con citacion.

5. Grafico realizado por Latin American Multichannel Advertising Council basado en
datos revelados por Time Ibope, denominado “Penetracion de TV paga en hogares™

de septiembre de 2014, con citacion.

6. Contrato de Distribucidon y exhibicion de contemdos televisivos celebrado entre

VTR Banda Ancha S.A. y Television Interactiva Ltda, de fecha 01 de mayo de

37

233



2005, bajo el apercibimiento del articulo 346 inciso 3° del Codigo de Procedimiento

Civil.

Contrato de Distribucion y exhibicion de materiales televisivos celebrado entre
VTR Banda Ancha S.A. v Television [nteractiva Ltda., de fecha ¢1 de noviembre de
2007, bajo el apercibimiento del articulo 346 inciso 3° del Codigo de Procedimiento

Civil.

Modificacion al contrato de distribucion ¥ exhibicion de materiales televisivos entre
Television Interactiva S.A y VTR Banda ancha (Chile} S.A. celebrado entre
Television Interactiva 8.A. v Filmocentro Televisidn S.A. con VIR Banda Ancha
(Chile) S.A, de fecha 10 de septiembre de 2009, bajo el apercibimiento del articulo

346 inciso 3° del Codigo de Procedimiento Civil.

Contrato de distribucion y exhibicion de materiales televisivos cuntre Television
Interactiva S.A y VTR Banda ancha {Chile) S.A. celebrado entre Television
[nteractiva S.A. y Filmocentro Television S.A. con VTR Banda Ancha (Chile) S.A,
de fecha 1 de mayo de 2011, bajo el apercibimiento del articulo 346 incisa 3° del

Cédigoe de Procedimiento Civil.

. Version publica del Contrato de Distribucion y Exhibicion de materiales televisivos

entre Television Interactiva S.A. y VTR Banda Ancha (Chile) S A, de fecha 04 de
noviembre de 2013, bajo el apercibimiento del articulo 346 inciso 3° del Codigo de

Procedimiento Civil.

.Carta enviada por Francisco Guijén Errdzuriz, Gerente de Contenides de VIR

Comunicaciones SpA a Televisidn Interactiva S.A/Filmocentro Televisidn S.A con
fecha 3 de diciembre de 20135, bajo el apercibimiento del articula 346 incise 3° del

Cadigo de Procedimiento Civil,

.Carta enviada por Luis Vencgas Almendras, Gerente General de Television

Interactiva S.A. a Francisco Guijon, Gerente de Contenidos de VTR

Comunicaciones SpA con fecha 14 de diciembre de 20135, con citacion.

. Correo electrdnico enviado por Luis Venegas a Francisco Guijon con fecha 20 de

diciembre de 2015, con citacion.
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4. Solicitud de medida precautoria innominada en caracter de prejudicial presentada
por Televisién Interactiva S.A. v Filmocentro Television S.A. de fecha 12 de

febrero de 2016, con citacion.

15, Correo electronico enviado por Luis Venegas a Francisco Guijon con fecha 5 de

enero de 2016, bajo el asunto “RE: Contacto”, con citacion.

16. Certificacion de resultados de rating de audiencia de canales TV Cable recolectados

por Kantar Ibope Media, de fecha 20 de mayo de 2016, con citacion.

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE 1A LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PIDQO: tenertos por acompafiados, incluida la version pablica del

documento acompariado en el cuarto, otrosi, cuya reserva se solicitd.

SEXTO OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener presente que designo en calidad de
ministros de fe para practicar todas v cada una de las actuaciones procesales a que hayva
lugar a los receptores judiciales sefiora Marianela Ponce IHermosilla y don Jorge Reyes
Mufioz. Dentro de las actuaciones procesales se incluyen la notificacion de la presente
demanda, de la resolucién gue reciba la causa a prueba, citacidn de testigos y todas aquellas
originadas durantc el transcurso del proceso, sin perjuicio de la facultad de esta parte de

revocar dicha designacion en cualquier momento.

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PIDO: tcnerlo presente.

SEPTIMO OTROSI: Solicito al H. Tribuna! tener presente que mi personetia para actuar
cn representacidn de Televisidn Interactiva S.A. consta en mandato judicial de 13 de enero
de 2016, otorgade en la Décimo Sexta Notaria POblica de Santiage de Antonicta Mendoza
Escalas, con repertorio N° 337/2016; v que mi personeria para actuar en representacion de
Filmocentro Television S.A. consta en mandato judicial de 13 de cnero de 2016, olorgado
ent la Décimo Scxia Notaria Pablica de Santiage de Antonieta Mendoza Escalas, con

repertorio N°338/2(}16. Ambos mandatos se acompafian a esta presentacion.

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PLDO: tenerlo presente,
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OCTAVO OTROSI: Solicito a S.S tener presente que en mi calidad de abogado habilitado

para el ejercicio de la profesidn, asumiré personalmente €] patrocinio vy poder en esta causa,

fitando mi domicilio cn Avda. Andrés Bello N® 2.711, Edificio de la Costanera, piso 9, Las

Condes, Santiago, Tgualmente, delego poder en la abogada habilitada para el gjercicio de la

profesién, dofia Mariana Castro Lledd, quien podra actuar separada o conjuntamente, y

quien firma en senal de aceptacion expresa.

AL H. TRIBUNAL. DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA
RESPETUOSAMENTE PIDO: tenerlo presente.
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ROPRIGO GIL J{TUBETIC /MARIANA CASTRO LLEDO
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