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En relacion con lo solicitada por la  Division de
Auditaria Administrativa, de la Contraloria General de la Repiblica, mediante oficio D.AA, N°1912,
de 7 de noviembre de 2005, scbre una presentacién de don Patricio Bustamqpte Diaz, acerca de
la "Destruccion del Patrimonio Precolombino con Ocasidn de la Construccion deI.Trar}que de
Relave en el Sector E| Mauro, por la Minera Los Pelambres (MLP), en la IV Region”, ﬂscal_lzadoras
de esta Contralorfa Regional se constituyeron en la Comision Nacional del Meglo Ambiente, |V
Regi6n, ¥ en el Consejo de Monumentos Nacionales, Santiago, con et“objeto de |pformarse sabre
el “Proyecto Integral de Desarrolio” (PID}, aprobada por Resqlucujn N°38, de abril de 2004, de la
Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA), que Minera Los Pelarmbres presentd para
Evaluacion de Impacto Ambiental durante el afio 2003, que contempla, entre ofros, la
construccion del tranque de relaves cuestionado.

1. ANTEGEDENTES GENERALES.

Minera Los Pelambres se localiza en la provincia de
Choapa de la IV Regitn, desarrollandose el proceso productivo en las comunas de Salamanca
{mina a rajo abierto) y Los Vilos (planta de fillrado, planta de tratamiento de aguas vy r_nuelle de
embarque). Dichos procesos involucran, ademas, a la comuna de lllapel, porque a través de ella
as trasladado el concentrade de minerales, hasta el tranque El Mauro y la recirculacion de las
il Respeclo de los niveles de produccién de la empresa
@n estudio, cabe sefialar que a principios de la década del 90, Minera Los Pelambres comienza la
explotacian del yacimienta minera a rajo abierto, involucrando una produccién de 5.000 tpd
(toneladas por dia), sin registrar calificacion ambiental en esa época. F'osllennrmente, qulaMe
Resolucion N* 71, del ano 1997, se aprueba el proyecto sometido al S|:stema Evaluacion de
Impacio Ambiental (SEIA), para expandir la produccion a 85.000 tpd. Ademas, en el afio 2001 se
aprueba a través del SEIA el proyecto que permite una produccion de 114.000 tpd,.Fmalmente,
durante el afio 2003, MLP presenta para ElA, el "Proyecto Integral de Desarrollo {PID}, gue
contempla dos escenarios posibles "Continuidad Operacional” {mantener la tasa aclpgl::le 114,000
Ipd y extender 1a vida util de la mina a 50 afios) y de “Aumento de Tasa de Producmon (aun'!aqtar
a 175.000 tpd, con una vida estimada de la mina de 30 afios). Es precisamente este altimo
proyecto sometido a EIA, el que analizaremos a continuacion.

El Proyecto Integral de Desarrcllo, fue ingresado en la
CONAMA IV Region, para someterse al SEIA, el dia 6 de mayo de 2003.
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El PID involucra afectar varias areas del proceso
productivo general de la MLP, las que se resumiran a continuacion y mayores detalles pueden
verse en los anexos N°s 1y 2.

¥ Area mina y depdsito de estériles (comuna de Salamanca). Incluye al rajo, los depésitas de
estériles y el sistama de chancado primario y transporte hacia la planta concentradora.

¥ Area Chacay (comuna de Salamanca). Incluye la planta de concentrado de cobre y |a planta
de molibdeno, el campamento v resta de instalaciones asociadas a la mina.

v Areas proyectos lineales (comuna de Salamanca, lllapel y Los Vilos). Incluye los sistemas
ce transporle de concentrado de cobre {concentrado-duclo) de transporte de relaves y de
recirculacién de aguas.

¥ Area El Mauro {comuna de Los Vilos). Considera las obras que se emplazaran en el funde
El Mauro, para la construccién del tranque de relave.

¥ Area Punta Chungo (comuna de Los Vilos). Comprende todas las instalaciones del proyecta
en la costa de la Comuna de Los Vilos.

2. CONSTRUCCION DE UN TRANQUE DE RELAVE POR MLP.

De acuerdo con la denuncia efectuada, este trabajo se
centré principalmente en el relaveducto y el fundo El Mauro, ubicado en el Valle del Puplo en la
comuna de Las Vilos, en la componente ambiental arqueolégica. Dicho depésita tendra un muro
de 1.4 kilbmetros de ladera a ladera de |la quebrada El Mauro, una superficia da 1 800 hectareas y
una capacidad de 1.700 millones de toneladas.

Sobre la malteria, MLP prepar¢ una sintes's de los
impactas ambientales que se pueden producir de conformidad con la Ley 19.300, de Bases del
Medio Ambiente, con la ejecucidn del praoyecto PID, en torna a El Mauro, esio es, la construccian
del relaveducto y del tranque de relave. Entre ellos, se detallan los efectos sobre las componentes
de: a) Arqueclogla, b) Fauna, c) Flora, d) Geomorfologia, e) Hidrologia, f} Medio Humano, g}
Limnologia y h) Vegetacién (Ver detalle en anexo N® 3).

En relacidon con la componente ambiental de
arqueologia, el marco legal estd dado principalmente por la Ley N* 17.288 de Monumentos
Macionales, el 0.5 N 4534, de 1980, del Ministerio de Educacion, Reglamento sobre
Excavaciones yfo Prospecciones Argueclogicas, Anlropoldgicas y Paleontoldgicas y la Ley N°
16.300 y su Reglamento. -

Del desarrallo del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, los servicios con campetencia en la materia emitieron un pronunciamientlo sobre el PID,
que posteriormente se Iradujo en el primer informe consolidada que remite la CONAMA a la MLP,
para que presentara las aclaraciones, reclificaciones y ampliaciones al estudio. De dicho praceso
cabe rescatar lo siguiente:

v Varios servicios plantean gue el proyeclo presenta una dificil lectura, porgue la informacion

—

v En_ el caso particular de la componente arqueoldgica, emilieron su opinion técnica el
Secretario Ejecutivo del Consejo Regional de Manumentos Nacionales (CRMN]), don Gonzalo

Ampuero Brito, quien es, ademas, funcionario del Museo Arqueoldgico de La Serera y el
Secrelario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales {CMN), don Angel Cabeza Monteira.
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En sintesis, las observaciones formuladas a los impactos a provocar en el patrimonio cultural
y monumentos nacionales (tangible e intangible), segin linea de base que describe 55 sitios
arqueclogicos en el fundo EI Mauro y 18 sitios en el area de proyeclos lineales, se mencionan en
los siguientes informes y rescluciones:

Informes Técnicos para el Primer Informe Consolidado de julio 2003, (CMN y CRMN).

. En relacion cen la calificacion de los impactos sobre los sitios con  valor
Argueologico-Patrimonial, no se caomparte el criterio del titular y se considera que la calificacion
deblera ser “Allamante Slgnlfcallvo“ puesto que la mayoria de ellos seran afectados por la
gjecucion de “las obras asociadas al relaveducto o quedaran cubiertos por el depésilo de los
relaves y, por tanto, definitivamente perdidos en su condicidn original v natural.

b El CMN, considera que el canjunto de sitios arqueclégicos descritos en el area El Mauro son
de gran significacion patrimonial y constituyen, sin lugar a dudas, un area arqueologica, razon por
la cual estos sitios deberian ser preservados,

. El CMN, tiene como politica general evitar el impacto sobre el patrimonic argueoldgico. No
abstante que, invariablemente, los proyeclos de desarrollo siempre impactan, en mayor o menor
grado, directa o indirectamente, variables ambientales y especificamente de arqueaclogia. Por lo
tanto, la larea del Concejo es procurar que ese impaclo sea el minimo posible, solicitando las
moadificacicnes del proyecto ylo las medidas de mitigacién o compensacién, con el objeto de
atenuar los impactos negativas. Situacidn que en el caso de El Maurc no es posible porgue el
prayecto |mpac13 _gran cantidad de sitios (64), cubriendalos total e Irreversibiemenwm que no
se pueden implementar medidas de mitigacion y las de compensacion no son adecuadas para A
importancia de los hallazgos.

* Dado que la linea de base del proyecto, realizada en base a fichajes realizados en el ario
2000, corresponden a anctaciones en_terreno, sin contextualizar, carenles de sintesis valtrica,
entre Gtrds defﬂclas, se regutere a) Una evaluacién genérica del valer de los sitios en su
contéxto, b} Registro fologréfico individual, ¢} Evaluacion arqueoldgica y patrimonial, d) Un plano
especifico, tanto para los sitios ubicados en El Mauro como a lo largo del recorrido del
relaveducto.

. Dado que la linea de hase del trayecto del relaveducto no_es clara, se requiere plano
definitivo del trazado del relaveduclo, 1os siios arqueoldgicos que seran impactados, directa o
indirectamente.

Informes Técnicos para el Segundo Informe Gansolidado de diciembre 2003, en relacién
con la Adenda I. (CMN y CRMN).

. En relacion con la linea de base del trazado del ducto de relaves, el titular debera presentar
la metedologia de prospeccitn ulilizada.
. En cuanto al informe “Registro y sefializacién de sitios arqueologicos en El Maura™, el titular
debera: a) Indicar la metodologia de prospeccién utilizada, b) Definir la ubicacion de los sitios
mediante coardenadas UTM, con indicacion de datum utilizado, ya que el infarme cansigna de
manera referencial dicha informacién, c) Establecer el posicionamienta de los sitios por el equipo
de especialistas en terreno, d) Presentar un plano a escala adecuada que muestre el area que
ocupa cada uno de los sitios arqueoclégicos presentes en el &rea y consignar la superficie en las
- fichas descriptivas correspondientes.
| * Las medidas de mitigacién y compensacion propueslas, son en extremo generales y no se
condicen con el grado de impacto del proyecta en el patrimonio cultural del area El Maura. Por lo
tanto, el lilular deberd entregar un plan detallade de mitigacién y compensacian, acorde con el
| grado de impacta del proyecto en el drea en cuestion.

|
3

p—

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL COQUIMBO
AUDITORIA ADMINISTRATIVA

Informes Técnicos para el Informe Consalidado de Evaluacion de marzo 2004, en
relacién con la Adenda Il. (CMN).

. Sobre el particular, la CONAMA no incluyd en el Informe Consalidado de Evaluacion la
opinion técnica del Consejo de Monumentos Nacionales, Dicha situacién se subsand al incluir los
requerimientos de ese Consejo en la Resolucian de Calificacion Ambienlal.

Resolucion Calificacion Ambiental N° 38, de 7 de abril de 2004,

v Para hacerse cargo de los efectos ambientales, segun el arlfculo 11 de la Ley 18.300, el
titular ha propuesto: a) Plan de Medidas de Mitigacién para minimizar la alteracion de sitios
arqueologicas, b) Plan de Medidas de Compensacion por la pérdida de sitios arqueclagicas y
patrimonio cultural, ¢) Plan de Manejo del Fundo Monte Aranda, d) Plan de Manejo de la
Arqueologia.

¥ Se desviara el trazado de la faja que albergara los proyectos del relaveducto y recirculacion
de aguas a distancias prudentes para evitar conlacto con sitios arquecldgicos.

v Para brindar seguridad a los sitios arqueoldgicos, el titular hara extensivo el programa de
sefalizacién y proteccidén gue actualmente opera para dichos sitios.

¥ El litular establecerd cocrdinaciones con la comunidad del valle del Esterc Camisas para la
proteccién de los sitios argueoldgicos, presentes en dicha sectar. .
¥ Los elementos arqueolégicos rescalados desde los sitios intervenidos por el proyecto, tanto
del 4rea de influencia de la plataforma de los sislemas de transporte de relaves y recirculacion de |
agua, coma del fundo EIl Mauro seran exhibidos en el Parque Rupestre gue el titular ha propuesto |
construir en el fundo Monte Aranda. Dicho parque estard acondicionado con la antelacion |
necesaria para recibir el material arqueolégico procedente de los rescates, permitiendo su estudio |
en gabinete y pader planificar la exhibicién de los materiales en condiciones apropiadas, segun la |
asesoria de los profesionales o instituciones que se requieran (arquetlogo y conservador, Dibam
(Direccién de Bibliotecas Archivos y Museos), Centro Nacional de Conservacion y Restauracion).
Este Parque contara con los materiales y apoyos financieros necesarios para una operacion |
compleja y mullifacética.

¥ Los sitios existentes en Monte Aranda no seran intervenidos, excepto los considerados para
investigacion, para poner en valor los elementos presentes en dicho lugar. Aquello significara la
excavacitn de los sitios MA- 4 y MA-33 v los sondeos de los sitios MA-24, MA-25 y MA-26
identificados por el titular.

v El titular efectuard analisis de laboratorio y trabajos de gabinele para los materiales
obtenidos en excavaciones. Ademas, realizara analisis de residuos, materias primas y envio de
muestras para ser fechados con termaluminicencia (TL) o Carbono 14 (C14).

v Se fotografiara los artefactos y otros materiales culturales representativos, se hara dibujos a
escala, escaner y ordenamiento de fotografias en ldminas. También, se considerara la insercian
de datos georeferenciados en planos y elaboracion de planos de terreno con la ubicacion de sitios
investigados.

v El tiular trasladar, reinstalara petroglifos v otros componentes desde el fundo El Mauro a
Monte Aranda. Lo antenor se ejecutara a través de un plan y una metodologia de traslado. La
reinsercion implicard: seleccion del lugar adecuado; bosquejo de ideas sobre su ubicacion,
montaje; ambientacian; pre-disefia de un posible parque; preparacién de documenlacion dirigida al
Consejo de Monumentos Nacionales y trabajos de reubicacion de los petroglifos.

¥ El titular solicitard el apoyo del Consejo de Monumentos Nacionales para ejecutar las

__medidas propuestas, particularmente en lo gue se refiere al fraslado de elementos.

¥ En relacién con la arqueologia presente en el fundo Monte Aranda, el titular propone la
habilitacidn de un pargue para poner en valor y exhibir una coleccion de objetos de arigen

| campesino reunidos en El Mauro, ambientando esta muestra con relacion a los petroglifos que

| serén reubicados y al entorno geografico local. Para ello, el titular elaborara un inventario,
| habilitando las salas da exhibicion y del palsaje circundante y elaborara trabajos fotograficos para

ambientar los objetos exhibidos.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL COQUIMBO
AUDITORIA ADMINISTRATIVA

¥ Encenjunto con lo anterior se podré incluir muestras arqueoldgicas obtenidas en El Mauro y
Monte Aranda, habilitando una sala de argueclogia y ofra histérica o, alternativamente, se podré
habillar una muestra histérica con inclusion de algunos elementos argueolégicos, en
complementos a las muestras al aire libre. .

" Elfitular editara un libro sobre la arqueclogia de El Mauro y Monte Aranda.

v “El titular reedilara Ia publicacion sobre el valle de Cuncumén, agregando excavaciones de
sepulluras y una serie de fechas obtenidas por lermoluminiscencia, incorporando la arqueclogia
delvalle del Mangue, especialmente su navedosa arte rupestre.

v El titular elaborara catilogos, tripticos y otro tipo de material de folleteria afin a los
propositos de divulgacion de hitos arqueoclagicos e histéricos de las comunidades adyacentes al
estero Pupio,

v' El titular ha propuesto implemenlar junto con la ejecucién del prayecto las siguientes
medidas voluntarias: a) El titular desarrollard una Audiloria Ambiental independiente durante la
atapa de construccion. Se tomara como base las medidas que defina la presente resolucion. con
relacién a los distintos temas, &reas y frentes de trabajo, b) Para la adecuada conservacion y
analisis de las piezas arqueologicas rescatadas, el titular donara al Museo Arquealogico de La
Serena, un laboratorio de arqueclogia en los términos descritas en el Anexo 48 del Adenda Il del
praceso y mejorara las condiciones de los depdsitos de colecciones.

¥ En relacion con el permiso descrilo en el articulo 76 del Reglamento del SEIA:

» En cuanta a los aspeclos de rescate arqueoldgico, esta Comisién ha considerado
adecuado que: MLP deberd ampliar a una muestra representativa de las distintas
funcionalidades de los sitios arqueclagicos registrados, lo que implica que MLP debera

. rescatar la totalidad de los sesenta sitios descritos, |

» MLP deberd presentar un Plan de Rescale detallado al Consejo de Monumentos
Nacionales para su evaluacién, en un plazo de 30 dias a partir de la notificacion de Ia
presente RCA. Los requisilos minimos del mencionado Plan deberan ser los
correspondientes a los altimos 6 puntos del literal A) del cficio N° 768, del 12 de marza de
2004.

# Con la finalidad de asegurar el adecuado tratamiento de los sitios arqueologicos presentes
en el area, las obras de intervencion de estos sitios deben eslar concluidas y aprobadas
por el Consejo de Monumentos Nacionales previa al inicio de construccion del proyeelo.
Para el cfecto, el Cansejo de Monumentos podra ir liberando areas para el inicio de las
cbras de construccion,

En lo que respecta a la frase “MLP debera rescatar la
totalidad de los sesenta sitlos descritos”, esta Conlraloria Regional solicité a la Secretaria de
COREMA Region de Coquimbo, un pronunciamiento sobre el sentido profunde que tuvo la
COREMA al momento de calificar ambientaimente el PID. Al respeclo, se respondio a través de
Crdinarios N°s. 214 y 275 de 3 y 20 de marzo del presente afio, precisando en resumen lo
siguiente: “La intencién de la COREMA IV Regién al establecer dicho considerando, tuvo por
objelo rescatar la totalidad de los sitios descritos en el EIA, puesto que esa es la informacion con
que se cuenta al moemento de su calificacion, sin perjuicio de lo anterior, el nimero total de sitios a
rescalar en la ejecucion del proyecto, sera determinado finalmente por el Consejo de Monumentos
Nacionales, en el cumplimiento de su normativa sectarial”.

Resolucion del Consejo Directive de la CONAMA, N° 2599, de 30 de diciembre de 2004,

MLP prasentd un recurso de reclamacian al Consejo Directivo de la CONAMA, en contra de la
Resclucién de Calfficacion Ambiental N° 38, de 2004, de la COREMA IV Regian. Sobre el
particular, el Consejo acogio gran parte de los puntos demandados por la Minera, de los cuales
sélo tres de ellos fueron acogidos parcialmente. Los aspectos reclamadas dicen relacion con lodas
las areas afectadas por el PID y abarcan las distintas componentes ambientales tratadas.
Respecto de la componente arquesldgica que nos interesa, se resolvia acoger la unica demanda
presanlada, a saber:
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v Reemplazar el tercer parrafo del Considerando N°20.1, por el siguiente:

“Con Ia finalidad de asegurar el adecuado tratamiento de los silios argueologicos presentes en el
area, las obras de intervencidn de estos sitios deben estar concluidas y aprobadas por el Consejo
de Monumentos Nacionales previo al inicio de construccion del depésito de relaves o de
cualquier obra relacionada con la tuberia de conduccién de relaves, segln sea el caso. Para
el efecto, el Consejo de Monumentos podré ir liberando 4reas para el inicio de las obras de
construccion.”

Permisos Sectoriales otorgados por el CMN, segun articulo 76 del reglamento del SEIA,
a contar de octubre de 2004,

* Oficio N* 3402, de 13 de oclubre de 2004. Autorizacion de prospeccidon con pozos de
sondeo en el area de influencia directa e indirecta del proyecto tranque de relaves de El Mauro.

. Oficio N° 4536, de 30 de diciembre de 2004. Autorizacién de sandecs sistematicas y
extensivos en los sitios arqueoldgicos del proyecto tranque de relaves El Mauro.

. Oficio N* 289, de 28 de enero de 2005. Aprueba y autoriza Plan de Mitigacion y
Compensacion Trangue de Relaves El Mauro, Fases 1y 2.

. Oficio N° 2745, de 8 de agosto de 2005. Aprueba el Plan de Mitigacian y Compensacion
Tranque de Relaves de El Mauro, Fases 3y 4.

. Oficio N* 3257, de 3 de oclubre de 2005. Aprueba la realizacién de pozos de sondeos en 4
silios arqueologicos, y libera los tramos 8 y 9 (Camisas a Panguecillo), todo del lrazado del
Relaveducto.

. Oficio N” 3410, de 11 de octubre de 2005. Autoriza Plan de Mitigacién y Compensacion
Tranque de Relaves El Mauro, Fases 3 y 4 de Arte Rupestre.

. Oficio N°® 3763, de 17 de 17 de noviembre de 2005. Aprueba el Plan de Mitigacién y
Compensacién Arqueologica de la Plataforma y Botaderos del Relaveducta y Circulacion de
Aguas.

. Oficio N® 4018, de 5 de diciembre de 2005. Aprueba Plan de Rescate del sitio MAU 32.

. Oficio N* 108, de 10 de enero de 2006. Autorizacién para realizar cortes con hilo diamantado
de 10 bloques con petroglifos en el fundo El Mauro.

Cabe aclarar, que el CMN consideré que en la
aprobacion de los planes de mitigacion y compensacién, estaba implicita la implementacion de los
mismos. Por lo tanto, no procedid a olorgar aulorizaciones expresas por permisos de
excavaciones, distintas de los pozos de sondeos.

3. VISITA AL FUNDO EL MAURO.

Con fecha 28 de noviembre de 2005, las infrascritas
visitaron el fundo El Mauro, de propiedad de MLP, en conjunto con funcionarios de CONAMA IV
Regién, CONAF, Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), el SAG y profesionales de la
Minera.

Del trabajo en terreno se constaté lo siguiente (ver
fotos en Anexo N° 4):

Arte rupestre:

¥ Casi la lotalidad de los pelroglifos y sitios arqueoclégicos. que iban a ser rescatados se
encontraban embalados, en un sitio cercado predeterminado para ese fin, a la espera de ser
lrasladados al Fundo Monte Aranda (de propiedad de la Minera).

¥ Los procedimientos de embalaje fueron efectuados conforme requerimientas dal CMN.

¥ Se rescatara un 40% de los sitios. Del total de sitios a rescalar 27 seran impactados y 13 no
se impactaran.
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Bosque de canelos.

v Existen 70 has, de bosque en El Mauro, De ellas 1 ha. sera protegida y el resto compensad
a través de la reproduccién de bosque en el Fundo Monte Aranda. Para elo se est
reproduciendo arboles a parlir de semillas extraidas en el Fundo El Mauro. Los arboles q
quedarian enterrados por el relave seran talados en distintas épocas, de acuerda con el grado
avance del llenado del depésilo, esto es, zona de muros, zona muro cola y canales, zo
poslerior, zona partida, ete.

Grado de avance de obras de El Mauro y obras lineales, segan ingenieros de MLP.

¥ Obras tempranas: caminos de acceso a construccion de taneles y a areas de campamen
Los trabajos se iniciaron a fines de diciembre de 2004,

Canstruccién muro de partida: avance 4% aproximadamente.

Canstruccién muro de cola.

Construccion canal que transporta el relave: Se esta recién instalando.

Campamento: Esta practicamente terminado.

Eleciro-mecanica (area de ciclones): Esta en proceso de licitacion.

Plataformas (relaveducto): Avance menor a un 5%.

Tuneles (relaveduclo): Avance aproximado de 33%.
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4. EVALUACION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PID.

Del examen al proceso del EIA, que comenzéd el 6 1
mayo de 2003 y termind en abril de 2004, con la resolucidn de calificacién regional N 38, ¢
establecieron algunas debilidades de control interno administrativo que dicen relacion con:

1) CONAMA 1V _Region_no_remilid al CMN el Proyecta Integral de Desarrolio_sometido
estudio. En efecto, el PID fue enviado solamente al Consejo Regional de Monumentas Macionak
(CRMN), guien liene facultades asesoras del CMN. En ese conlexlo, el Consejo Regional emil
un pronunciamiento dirigido a CONAMA regional con copia al Secretario Ejecutivo del CMI
haciendo referencia a que la aprobacidn final y definiiva de las proposiciones de MLP seri:

atribucidn privativa del CMN.

En ese contexto, el CMN remiti® a COMAMA
Region, el oficio N°® 2210, de 2 de julio de 2003 (ingresado formalmente el 31 de julic de 2003), ¢
el que se indica que el CMN hace suyas las observaciones y consultas realizadas al EIA, por
Secretario Ejecutivo del CRMN. Ademas, agrega otros dos aspectos que también fuerc
considerados en el primer infarme consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones
ampliaciones al EIA,

2) Mo sujecion a los plazos establecidos y no evacuacion de respuesta a los oficios emitide
por la CONAMA (Ver Anexos N° 6, 7 y 8):

¥ No todos los servicios con competencia ambiental responden a la CONAMA dentro de Ic
plazos establecidos para el efecto.

v" Los servicios que recibieron formalmente el estudio (PID} v gue no lienen abjeciones
comentarios que formular, no dan a conocer a la CONAMA ‘formalmente su punlo de vist
limitandose a no contestar el oficio por el cual se les solicita un pronunciamiento.

v La COMAMA, no envié a todos los servicios con competencia ambiental el estudio del FID y,
las adendas, en |la misma oportunidad. Como es el caso de: a) Direclor Regional de Wialids
(Oficio N* 408, de 3 de junio de 2003, remite el PID), se remitia la informacicn 25 dias despué
que al resto de los servicios, y b) Consejo de Monumentos Nacionales [Oficio N° 813, de 7 d
noviembre de 2003, remite ADENDA 1), se remitia los antecedentes 4 dias despues que al resl
de los senvicios,
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¥ De canformidad con la ley ambiental vigente, el plazo para resolver la presentacion de un
esludio de impacto ambiental es de 120 dias habiles, gue pueden ser ampliados en 60 dias mas.
En efecto, a nivel regional el plazo total para resclver el EIA correspondié a 180 dias, no obstante,
el plazo efectivo alcanzéd a 190 dias, con una demora de 10 dias.

3) Ausencia de incorporacion de informe técnico de servicio con competencia ambiental en
Inferme Consolidado.

En lo que respecta al andlisis del conlenido de la
informacion, se establecia que la CONAMA no incluyé en el Infarme Consolidado de Informacion
{ICE) de marzo de 2004, las observaciones a la Adenda N° II, representadas por el Cansejo de
Monumentos Nacicnales a través del oficio N° 225, de 22 de enero de 2004. Par ella, en las
observaciones planteadas al ICE por el CMN, reitera los mismos puntos sefialados en el oficio del
mas de enero y agrega que el titular del proyecto no cumple con los requisitos para obtener el
permiso ambiental del articulo 76 del Reglamenta del SEIA. En forma paliativa se incorporé dicha.

| infermacion en la Resolucion de Calificacion Ambiental, pero no todos los puntos con el mismo
 tenor eriginal.

4) Error de redaccion de ordinario del CMN, es reflejado en la Resolucion de Calificacion /‘-(
Ambiental de |la COREMA.

En los oficios N°s 225 y 768, de enero y marzo de
2004, respectivamante, el CMN sefiala que el praponente debera entregar a mas tardar al 31 de
marzo de 2004, un plan de mitigaciones y compensaciones que debers considerar, entre olros:

| “Una mayor canlidad de sitios a rescatar. No es aceptable QUE DE MAS DE 60 SITIOS DESCRITOS Se

|
|

pretenda rescatar solo 8, sin establecer un criteric de seleccidn en base a muestras’. Cabe
consignar que MLF, incluyd en el anexo 48 de la adenda N° 2, una tabla que contiene I:;\JI
\ descripcion de 63 sitios arqueclégicod | R e e L R B

Cuando CONAMA solicita al CMN aclarar el punto
descrito textualmente en el parrafo anterior, el Consejo sefala en el oficio N° 800, de 17 de marzo
de 2004, que: “La propuesta de rescatar 8 de los 60 sitios arqueoclégicos registradas no se
acepta...”. Como se puede apreciar, este documenta sefiala tajantemente que la cantidad de sitios
registrados ‘_e_s_ﬁﬂ. en circunstancias que fueron declarades 63. Probablemente, esto indujo a la
COREMA a exigir a través de RCA N° 38, de abril de 2004, a que se rescatara a totalidad de los
60 sitios deseritos por el titular del PID. - -

5. REGISTRO DE SITIOS ARQUEOLOGICOS EN EL AREA EL MAURO Y TRAZADO DEL
RELAVEDUCTO Y DE RECIRCULAGION DE AGUAS.

e e _._T La informacion que a continuacion se presenta, abarca
desde el informe realizado paor la arquedloga dofia Andrea Seelenfreund para Gestian Ambiental
Cansultores, por ser la fuente de informacion que se utilizé para preparar la linea de base
arquealogica del PID, hasta el dltimo plan de mitigacién y compensacion aprobado duranta al afio
2005. De elio se puede apreciar gue a mayor estudio y cantidad de especialistas se pudo
establecer una canlidad superior de sitios arqueolégicos en la zona. l\,_ _
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FUNDO EL MAURO

REGISTRO O DOCUMENTO NUMERO DE SITIOS
Andrea Seelenfreund: Infarme técnico arqueclogla para EIA del Embalse
Ralaves M. Aranda, El Maura y Ducto Tranp. de Relaves, absil 2001 55
ElA del Pray. Integral de Desarrclia de MLP, Tabla 6,131 - abril 2003 55
Adenda I. coctubre 2003 G
Tabia adanda I, anexo 48 - diciembre/2003 | 63
RCA, N* 36, 07.04,04 | 60
Linea Basa ary. ica, Plan h n ¥ Comp 60 lranque de 148
relevas, noviembre de 2004
Fase 1y 2, Plan Mitigacidn y Compensacian, enero 2005 1

(de Ias fases)

53 impactades v 5 na Impaciazos
(de Ias fases).

Fasa 3y 4. Plan Mitigacién y Compensacion, Arte Rupestra, sapliembre 21
2003

Fase 3y 4, Plan Mitigacian v Compensacin, julio 2005.

Denuncia del particular ano 2005 Alrededor de un centenar

PLATAFORMA DEL RELAVEDUCTO
REGISTRO
Andrea Seelenfreund. Inf, Técnico arqueciogla para EL4 Embalse Relaves M 18

Aranda. El Mauro y Ducto Tran. Relavas, de abnl 2001 Indica gue el recorndo del
relaveducto no esth blan dafinizo

NUMERO DE SITIOS

ElA ded Froy. Integral de Desanollc de MLP, Anexa 6.11 - abril 2003 18

14 mas 3 lichedus con matbve ce

Aderwa |, oeluzra 2003
la constr. dal ambalsa corrales,

Adenda ||, anexo 48, diciembre 2003 14
RCaA M 38/07.04. 2004 Ma s& ezpeciiica
Caractarizacién, P. Miligacion y Gompens, Arquaclogica, Platatarma y 22

Botaderos Relavedusio y Redirculacion de Agua (octubra 2005)

Informacidn de ma'a calidad

Deruncia del particular efio 2005 |

B. RESPUESTAS A PLANTEAMIENTOS DEL SR. BUSTAMAMTE DHAZ.

En este tdpico se abordaran en farma resumida las
nquietudes planteadas por el sefcr Bustamante en sus cartas presentadas ante la Contraloria
General de la Republica.

6.1 Que la Contraloria disponga la detencion inmediata de los trabajos actusimenls en
ejecucion y las medidas necesarias tendientes a proteger los intereses y la seguridad de los
habitantes de/ pueblo de Caimanes gravemente afectado en sus derechos y su seguridad.

Disponer las medidas para revertir la grave situacion ambiental que deriva de a
destruccion del importante palrimonio natural y la construccion de un desierfo téxico de
aproximadamente 100 km2,

De conformidad con la legislacién  vigents, la
Contraloria General de la Republica no tiene facultades para ordenar la detencidn de un proyecto
que ha sido aprobado de acuerdo con un ordenamiento legal vigente. Ademds, cabe sefalar que
las rascluciones de calificacién ambiental no estan sometidas a tramite de toma de razén ni de
registro.
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Cabe consignar que de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente, existe un procedimiento administrativo para evaluar los proyectos o
actividades sometidas al sistema de evaluacion de impacto ambiental consagrado en la Ley N°
19.300 y su reglamento, que configura un procedimiento reglado, esto es, un conjunto de actos
administrativos vinculados a una determinada decisién de la autoridad, a cuyc respecto la ley
establece reglas precisas que deben respetarse por el érgano emisor, el que carece de facultades
discrecionales, siendo imposible apartarse de tal normativa en cuanto a los requisitos de forma y
fondo de cada uno de sus actos ni a la secuencia procesal que los vincula, de tal manera que no
procede la incarperacién de aclos que en cualquier forma alleren esa ordenacién, pues se
infringiria el principio de juridicidad {Aplica dictamen N° 20.477, de 2003).

- Por otra parte, el derecha a vivir en un medic ambiente
libre de contaminacion y a desarrolar una actividad econdmica licita, se reconacen por la
Conslilucion Polltica, sin que pueda asignarse a priori, Una preeminencia de uno scbre otro,
correspondiendo al legislador precisar las condiciones para que @llas armonicen, partiendo de [a
base que para el ejercicio de una actividad economica pueda desarrolarse, debe respetar las
dipasiciones legales que la regulen, entre las que se encuentran las normas medioambiantales.
(Aplica dictamen N° 30.401, de 2000).

6.2 La Resolucién de Calificacion Ambiental fue aprobada en forma imreguiar por la COREMA.

IV Regioén, en abril de 2004, parque a esa fecha se comaba con un registra_minimo de (a
importancia_cultural de Ef Mauro, con relacion & centenar de sitios, a los 500 petroglifos y a

numerosas tumbas descuhiedas eada actualidad. ~

— La resolucion que aprobd el EIA, admitié medidas de mitigacion de cardcter genérico, sin
consideraciones especificas respecto a la real riqueza patrimonial de El Mauro.

La resolucién de calificacion ambiental fue ratificada por el Consejo de Ministros de la
CONAMA, sstando en pleno desarrolie el estudio de impacto arquecidgico en ef sector El Mauro.

El EIA en su parle arqueoltgica (basado en antecedentes parciales) no da cuenta real del
patrimonio cultural existente en El Mauro, tanto en su aspscto maltenal como inmaterial.

Las relaciones de los pelroglifos con fenémenos astrondmicos s6io han sido evaluadas en
termtinos tedricos sin la imprescindible observacion in situ de al menas un aio.

Si bien la resclucion de calificacion ambiental (RCA),
se aprobo sin que estuvieran totalmenle acabados los estudios respecto del patrimonic ambiental
existente en El Mauro y en el sector.de la plataforma, se procediéd de conformidad con la ley
(articulo 25) y el reglamento (articula 36 d) y 37), al condicionar el otargamienta de los permisos
ambientales (articulo 76 del reglamento) a la aprobacion previa de la linea de base definitiva y los
planes de mitigacién y compensacion, por parte del Consejo de Monumentos Nacionales. Lo que
implicd, a su vez, que en los seclores afectados no se pudiera iniciar la construccion de las obras
asociadas al ramo del relaveducto y recirculacion de las aguas ni al tranque de relaves hasla que
el CMN no aprobara los planes pertinentes.

Lo antericr queda demostrado en el siguiente detalle:

. Mayo 2003, presentacion del estudio PID.

La linea de base y los planes de mitigacion y compensacion propuestos en el estudio, mas
las aclaraciones, rectificaciones y ampliacionas presentadas en las Adendas | y I, no permitiaron
aprobar dicha propuesta.

s Abril 2004, aprobacion de RCA, candicionando el otorgamienta del permiso sectorial del

articula 6. D_icha resolucion fue ratificada por la Direccidn Ejecutiva de la CONAMA, en febrera de

2005.

o Mayo 2004, MLF, presentd |a nueva linea de base que incluia a su vez el plan de mitigacitn

y compensacion, __ e
r———- Dicho plan fue rechazado por el CMN, por la arbitraria sslsccian de o5 sitios arqueologicos a
| ser excavadaos, el insuficiente equipo de trabajo, la propuesta deficitaria de registro arqueoldgico y
| la falta de suslento cientifico del traslado y relocalizacion de pefroglifos. v —————————
R e H
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. Noviembre 2004, MLP, presentd la linea de base arqueclogica y el plan de mitigacién y
compensacion,

Los planes de miligacian y compensacién no fueron aprobados por el CMN.

. Enero 2005, MLP, presenta plan de mitigacién y compensacion fases 1y 2.

En enero del mismeo afio, se aprueban por el CMN los antecedentes presentados, con
sujecion a las instruccion impartidas a 4 considerandos. Entre ellas, el exigir la presencia
permanente de un especialisla en arqueologia durante la construccion de las obras.

. Julio 2005, MLP, presenta plan de mitigacién y compensacian fases 3 y 4.

Agosto 2005, el CMN, aprueba los planes propuestos, sefialando § consideraciones que
deben cumplirse adicionalmente.

. Septiembre 2005, MLP, presenta el plan de mitigacién y compensacion del arte rupestre de
las fases 3y 4,

Octubre de ese ario, CMN, aprueba dicho plan.

. Oclubre 2005, MLP, presenta la caracterizacién y plan de mitigacian y compensacion
arquealdgica de plataforma, botaderos relaveducto y recirculacién de aguas

El CMN, aprueba dicho informe en el mes de noviembre de ese aiia.

L Cabe consignar, que duranta el praceso de aprobaciones descritc se fue otorgando a su
vez, permisos especificos para sondeos, excavaciones, traslados de bloques, corte de bloques,
elc. (ver punio N° 2 de este informe sobre Permisos Sectariales Otorgados por el CMN, segan
articulo 76 del Reglamenta del SEIA).

Por otra parte, cabe sefialar que la intervencién de la
Direccidn Ejecutiva de la CONAMA, se pradujo con ocasion de un reclamo de MLP, en contra de
la RCA N* 38 de abril de 2003, porque la empresa minera no esluvo de acuerda con las
restriccionas propuestas por la COREMA IV Regibn sobra algunos aspeclos. En ese contexto, la
Direccion Ejecutiva se pronuncia a través de la Resclucion N° 299, de diciembre de 2004,

No obstante lo anterior, cabe hacer presente que no
corresponde a esta Contraloria, sino a la administracion activa, calificar técnicamente la mayor o
menor eficiencia de las medidas contempladas en los planes para lograr su objetiva y adoptar las
decisiones del caso, segln los antecedenles contenidas en el respectivo expediente y conforme
disposiciones aplicables en la materia. Lo anterior, sin desmedro del gjercicio de las facultades
fiscalizadoras de la Contraloria al efectuar el examen de legalidad de los actos administrativos
emilidos y las labores inspectivas que procedan en cuante al cumplimiento de las narmas legales
por los drganos administrativos. (Aplica dictamenes N°s. 19.315, de 1998 y 49.327, de 1999).

6.3.  El Consejo de Monumentas Nacionales (CMN) no tomé en cansideracion los antecadentss
enfregados por la arquedlaga Andrea Seelenfreund, responsable de la linea de base en ef afo
001,

La empresa Minera Los Feiambres reliré del EIA los antecedentes informados por la
arquedloga Andrea Seelenfreund. !

Se autorizé la intervencién del patrimonio arqueologico existente en £ Maure, sin
considerar las recomendacianes de fa arquedloga Andrea Seelenfreund. A su tumo, la Minera Los
Pelambres habria cometido delito porque no incluyd en el EIA, el parrafo 1 de las conclusiones del
informe de la arquebloga y aguellas que advertian de fa riqueza del sitio ¥ de fa inconveniencia de
realizar el proyecto en ese sitio. Ademéas, el CMN recibié en ef afia 2001, copia del informe an
comento,

N Sobre el particular, cabe hacer las siguientes
precisiones:

* La arquedioga dofia Andrea Seelenfreund fue contratada por la empresa privada "Gestion
Ambiental Consultores” (GAC). En ese contexto, ella emite el “Informe Técnico de Arqueologia
para el Estudic de Impacto Ambiental del Proyecto Embalses de Relave de Monle Aranda, Mauro
y Ducto de Transporte de Relaves, abril 2001". Dicho informe es remitido, ademas, par la
arquedloga, de conformidad con una costumbre de dichos profesionales, al Consejo de
Manumentos Nacionales, durante el mes de noviembre de ese mismo aria.
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. A su turno, MLP, conlrata a *Gestién Ambiental Consultores” para que prepare el estudio del
“Proyecto Integral de Desarrollo”, la gue subcontrata partes de dicho estudio. En ese contexto,
GAC, prepara el estudio a ser sometido al SEIA.

» De confermidad con los anlecedentes gue obran en el expediente del estudio, se infiere que
se consideré de cada uno de los trabajos realizados por distintos especialistas aguello que
garanlizaria el éxito del estudio en el SEIA, consecuentemente el de la profesional aludi Lo
expuesto explica que no se haya incluido la integridad del informe de la arquedlaga en el F‘IDiﬂ:'

* Tal es asi que, a via de ejemplo, se conslaté que loda la informacién de la linea ce base
arquaologica del rangue de relaves, del ducto del relave y la recirculacion de aguas, fue rescatada
sin efectuar cambio alguno, de las fichas registradas por la profesional. Ademas, en cada una de
ellas aparece el nombre de los profesionales que las confeccionaron, que para estos efectos
fueron "P. Galarce y A. Seelenfreund”.

. En cuanto al hecho de que no se consideraron las recomendaciones de la arg uedloga. Se
comprobé que efectivamente no se incluyen en el PID la integridad de las conclusiones vertidas
por ella. En efecto, sefala en punto 7 de su informe, sobre Evaluacion de Impaclo sobre el
Recurso Arqueolégico, conclusionas que en sintesis dicen lo siguiente (tres paginas criginales):

“La magnitud de los Impactos sobre los sitios arqueoldgicos, en opinion del profesional
gue suscribe, hacen aconsefable buscar ofro lugar para desarroflar el proyecto en
esfudio. La ejecucian de este proyecto eslaria afeclando de manera irreversible a mas de un
centenar de sitios arqueoalagicos. La gran cantidad y variabilidad de sitios registrados en los
dos valles los convierten en lugares altamente relevantes en el contexto de la prehistoria de la
[V Region. Los trabajos de prospeccion efectuados a la fecha constituyen solamente una
primera parie de la linea de base, pues mas alla de identificar los sitios arqueolagicos a lravés
de sus vestigios superficiales na se ha procedido a delimitar los sitios en sus dimensiones
verlicales y a la delimitacion areal subsuperficlal de los sitios, requisito indispensable para
poder evaluar y planificar posibles excavaciones de rescate. Con el objeto de poder delimitar,
caraclerizar y establecer medidas de proteccién del patrimenio arqueoldgico subsuperficial
debe procederse en primer lugar a la ampliacién de la linea de base, especialmente a través
de la excavacitn de pozes de sondeo en todos los sitios detectados. El estudio de la
iconografia rupestre es olra aspecto que no debe dejarse de lado al ser indicador de
fendmenos ideolégicos. En general las politicas propulsan la conservacion y no inlervencion de
los sitios de arte rupestre. Si bien existen ejemplos de traslado de bienes culturales, estas
medidas no son de aceplacion general pues con esta accién se plerde el contexto original del
bien en cuestion. Todas estas razones, desde un punto de vista del manejo de los
recursos cufturales, hacen poco aconsefable la ejecucién de este proyecto en el
emplazamiento elegido y se sugiere la evaluacién de otras afternativas para su
ejecucién”.

“Sin embargo, bajo el supuesto que la empresa decidiera continuar con (a ejecucion del
proyecto de los embalses de relaves en las localidades de Mauro y Monte Aranda se
hace imprescindible ampliar la linea de base arqueoldgica para evaluar en forma
informada cada uno de los sitios arqueclégicos y definir medidas de resguardo para
estos. La ampliacién de la linea de base implica en primera instancia la ejecucion de pozos de
sondec en cada unc de los sitios registrados. Los pozos de sondeas constituyen una
herramienta eficaz de planificacion de futuros trabajos arqueclégicos. Es par ello que los
objetivos de una intarvencion de este tipo deben ser: a) Definir los limites reales de cada uno
de los sitios, b) Lograr un muestreo representativo de las materiales arqueoldgicos y sus
asociaciones contextuales, que componen el silio, c) Establecer una primera cronologia
cultural de las ocupaciones prehispénicas del drea en estudio, d) Caracterizar la organizacion
inlerna del sitio arqueologico v sus interrelacianes”.
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Como puede apreciarse de lo expuesto, la arquedloga
dofia Andrea Seelenfreund, arribé a dos grandes conclusiones: a) No intervenir el araa, b) Si la
decision de la empresa es continuar con el proyecto, debfa ampliarse la linea de base y definir
medidas de resguardo. En ese contexlto, la empresa privada MLP y la GAC, toraron del informe
de la arquedloga aguello gue garantizaria el &xito del estudio a ser sometido a EIA. Por otra parte,
la profesional a cargo de la linea de base original presentd su informe al Consejo de Manumentos
Nacionales en el afio 2001, institucldn que forma parte de los servicios con competencia ambiental
¥ que a partir del afio 2003, participd en la evaluacion del PID, etapa en la cual tuve que lener en
consideracion el informe de la arquedloga y la normativa legal vigente con el objeto de resguardar
el patrimonic cultural en el marco de la ley de medio ambients.

6.4. Los arquedlogos que trabajaron en las faenas de relevantamiento y documentacion o
hicieron sin contrato y sin las normas establecidas para realizar trabajos en recintos de faenas
mineras como El Mauro.

Saobre el particular, el denunciante no aporta mayares
anlecedentes en cuanto a la identificacion de las personas afectadas, No obstante, es necesario
sefialar que la relacion contractual de esos trabajadores es con una empresa privada y, en ese
centexto, le corresponde tomar conocimiento de esos hechos a la Direccién del Trabajo.

6.5 Delextenso territorio que impacta el proyecto, el CMN séio exigié mejorar la informacion en
El Maure, el resto de los sitios impactados por el trazado de 60 kms. del relaveducto y Monte
Aranda, tienen la misma informacién de mala calidad que la etapa denominada Mauro |,

Como se puede apreciar en el cuadro presentado en el
punto N* 5 de este informe, la cantidad de sitios arqueoldgicos descritos en la zona de la
plataforma es considerablemente mener que la de la zona de El Mauro. En principio, ello se debid
a que el frazado del relaveducto y recirculacion de las aguas no estaba definido con precision por
MLP. A contar del ICSARA N° 1 {punto 153 de arqueologla) se solicita el plano definitivo del
trazado can los sitios arqueoldgicos que seran impactados directa e indirectamente. Finalmente,
con la aprobacién de la “Caracterizacion, Plan de Mitigacion y Compensacion Argueolégica de |
Plataforma y Botadero Relaveducto y Recirculacion de Aguas®, en octubre de 2005, se tiene uﬁ_J
registro de 22 silios arqueclégicos que incluyen 448 bloques, 765 paneles y 2.788 mmivos_.T -

Pl oot ol e e e Y

6.6. Con ocasion de la entrevista aparecida en el diario
alectronico EI Mostrador el dia 12 de julio de 2005, titulada "Error del Consejo de Monumenlos
condeno existencia de unos 500 petroglifos”, se sefala;

La falta de consideraciones técnicas y cientificas en fo relativo a la arqueologia, para la
aprobacidn def EIA, a nuestro juicio estarla demostrada, pues segun el mismo articulo “A su vez,
la arquedioga del Consejo, Marla Elena Noel, complements que esta fue una decisidn politica
anterior”

La mexima autoridad del Consejo de Monumentos Nacionaies, Angel Cabeza Monteira,
asume ‘error” y airibuye a una supuesta falta de presupuesio y sobre carga de trabsjc, la
negligencia de sus funcionarios al momento de evaluar el impacto arqueoldgica del proyecto de
construcclion del tranque de relaves.

Estos antecedentes demuestran que el CMN habria actuado con negligencia al mamento
de evaluar la impartancia patrimonial del sitio El Mauro, vy que la aprobacidn de EiA fue una
decision politica y no una decisidn téonica basada en anlecedentes cient/ficos,

Al respecto se procedid a tomar declaraciones a los
dos funcicnarios del CMN, aludidos en la entrevista del diario El Mostrador.
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En cuanio a la declaracion que habria emilido dofa
Maria Elena Noel, ésta manifiesta que el contexto en el cual se desarrollé la “entrevista” fue a
través de una reunién con el periodista, la Secretaria Ejecutiva (s) y ella como profesional de la
comisidon de patrimonio arqueolégico, porque el arquedloge encargado del PID no se encontraba
en la Institucion. Inicialmente, el periodista grabé parte de la reunién y dado que los aportes que |
se otorgaren no fueron de interés para él, éste concluyb que no haria la entrevista. No cbstante, al
dia siguiente aparece en El Mostrador una opinién supuestamente emitida por la arquedloga, que !
de acuerdo con lo informado por ella, estaria totalmente al margen de lo conversado en la reunion i
sostenida. |

Por su parte, don Angel Cabeza, Secretario Ejecutivo
del Consejo de Monumentos Nacionales, sefiala que si otorgd una entrevista a un pericdista de El
Mostrador y, ademas, le remitid un fax con una minuta denominada Rescate Arquecldgico en el
Marco de la Conslirucéién del Tranque de Relaves El Mauro. Dicha minuta fue facilitada a las
infrascrilas. De la lectura del documento se desprende que se centra en cualro aspectos: a) Qué
es el CMN, b) MLP y el proyacto presentado a fines de los 90 al SEIA, ¢) PID y el tranque de
relaves, d) Solicilud del Sr. Bustamante de supervisién al procesa de adjudicacién de prayecto
arqueologico en el cual él parlicipaba como proponente. Del analisis de cada uno de esos tépicos,
no se desprende en ninguno de sus parrafos que el Secretario Ejecutivo haya asumido algan tipo
de “error” en |a aprobacién del proyecto, si se consigna como nota que el CMN evalta sélo en el
marca del SEIA cerca de 60 casos al mes y no tiene capacidad fiscalizadora para evaluar en
lerreno con especialistas cada linea de base presentada en el SEIA.

Al respeclo, se establecié que: a) Al CMN se le asigna
anuaimente un presupuesto bien acotado, que para el afio 2006, se acerca a $§ 320.000.000.-,
para gastos en personal y de funcionamiento, b) Que durante el afio analiza entre 400 y 500
proyectos del SEIA, presentados a nivel nacional, porque no existen facultades decisoras a nivel
regional, solamente asesoras, ¢) Que cuenta aproximadamente con 25 personas, de las cuales 4
son funcionarias de la DIBAM vy el resto esta cantratado a hanorarios hasta el mes de sepltiembre
de 2008, por falta de presupuesto, d) Ademas de evaluar proyectos en el SEIA, solicita al Ministro
de Educacion la dictacion de los decretos que declaran monumentos nacionales en sus diversas
categorias, la autorizacion de los proyectos de intervencién en dichos monumenlos, auloriza las
investigaciones arqueoldgicas y las intervenciones en dicho palrimonio, lleva el registro nacional
de monumenlos y de museos, autoriza el préstamo de colecciones patrimoniales, entre otras
establecidas en la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales.

En cuanto al proyecto que nos interesa, estuve a cargo
del PID, el arguedlogo contratado a honorarios don Mario Vasquez, el que prestd servicios al
Consejo hasta diciembre de 2005, porque emigré al area privada. En cuanto a los profesionales
del CMN que visitaron el fundo El Mauro y el drea de la plataforma, durante el proceso de
calificacion propiamente tal, fue solamente don Gonzalo Ampuero, Secretario Ejeculivo del
Consejo Regional de Monumentos Nacionales de la IV Regién (junio 2003). Con poslerioridad a la
calificacién favorable del proyecto, asistiercn enire el 17 y 18 -de febrero de 2005, don Mario
Vasquez (profesional CMN), dofia Pacla Gonzélez (Consejera CMN) y dofia Vicloria Caslro
{Cemision Patrimonio Arqueoldgico CMN). Ademds, entre el 25 y el 26 de febrero de 2005, don
Luis Cernejo (Comisién Patrimonio Arqueclégico CMN). Cabe consignar que don Mario Vasguez,
ademas, asistié al area en comenlo el 28 de naviembre de 2005, con ocasién de la visita de la
Contraloria Regional a la zana y el 12 de diciembre de 2005, con melivo de la visita del Consejo
de Defensa del Eslado al lugar.
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Lo expuesto, demuestra que desde que ingresa el PID
al SEIA, en mayo de 2003, sélo fue visitado por profesionales relacionados con el CMN, en tres
ocasiones. Si ello fue por falta de profesionales, recarga de trabajo o falla de presupuesio, no se
establecio por esta comision examinadora, pero sf es posible sefialar que a diciembre de 2005, el
CMN no tenia presupuesto para cancelgr-_wéﬂcn_s_la ., lo_que e_moativd vG_que algunos pmfes:onal&s_
salieran en comision de servicias sin vidlico, a modo de ejemplo se pueden sefalar los casos de.
a) dofa Claudia Prado Berlien, el dia 21 de diciembre de 2005, con motivo de recepcion de obras
y de base de estatua en Rancagua, b) don Angel Cabeza Monteira, el dia 20 de diciembre de
2005, para asistir a reunion en el Senado en Valparaiso, y ¢) doRa Marla Eugenia Espifieira Toro,
el 13 de diciembre de 2005, para asistir a una reunion con la Alcaldesa y el Concejo Municipal de
Ovalle.

6.7. El CMN, autorizd la intervencidn y destruccion de un yacimiento arqueoidgico que abarca
una superficie de aproximadamente 100 km2, afectando un numero total de aproximadamente 100
sittos arqueologicos. Esto vulneraria el Reglamento de la Ley N° 17.288, articulo 3° que indica que
No se concaedera permisos para prospeceiones en areas muy extensas. El articula 4° dice que los
Penmisos para excavaciones se cursarén para ‘un sitio y, excepcionalmente, para varios siempre
que su numaro no resufle excesiva”

En marzo de 2005 Ia empresa inicid las obras de remocién de fos petraglifos, violando fa
normativa por cuanto a la fecha, agoslo 2008, la empresa atn no entrega el infarme final de
fmpacto arqueoldgico en El Mauro. Esfo demuestra que ef CMN ha trabajado para cumplir (os
plazos de la empresa y na con ef objetivo de cautelar el patrimonio argueolégico, de acuerdo con
lo que manda la ley.

Cabe consignar que la RCA N° 38, de abril de 2003,
autoniza la construccion del tranque de relaves, el relaveducto, la recirculacion de las aguas, entre
otros, condicienando el otorgamiento del permiso ambiental descrito en el articulo N° 76 del
Reglamento del SEIA, sobre excavaclones de caracter o lipo argueoldgico, anlropologico,
paleontolégica o antropoarqueoiogico, a que se refieren los articulos 22 y 23 de la Ley N° 17.288,
sobre Monumentos Macionales. Dicho condicionamiento estaba referida a que el rescate
arquecldgico deberia ampliarse a una muestra representaliva de las distintas funcionalidades de
les sitias arqueoldgicos registrados, lo que implicarla que MLP deberia rescalar |a lofalidad de los
€0 sitios descritos. Ademas, MLP debia presentar un Plan de Rescate detallade al CMN para su
evaluacién. Par ofra parte, con la finalidad de asegurar el adecuado Iratamiento de los sitios
argueologicos presentes en el area, las cbras de intervencién de esos sitios deben estar
concluidas y aprobadas por el CMN previo al inicio de la construccion del proyecto. Para el efecta,
el CMN padra ir liberando areas para el inicio de las obras de construccion.

Dado que el proyecto estaba apronado ¥ gue con

_nc‘stje_norldad sg ramitd la linea de base y en enero de 2005 se cursd el pm'mngamon ¥
compensacion de las fases 1 y 2, era posible que el CMN comenzara a ctorgar permisos para
excavaciones en los términos descritos en la Ley de Monumentos Nacionales y que a modo de

referencia, se mencionan en el punto 2 del presente informe.

La particularidad de estos permisos es que, ademas de
estar otorgados conforme a la Ley N° 17.288, su autorizacién emana del proceso de EIA de la Ley
N* 19.300. Por otra parte, de conformidad con la Ley de Monumentos Macionales los permisos

déscritos san olorgados en forma nominativa a los arguedloges que los salicitan ynoala duena ‘

Ce [os prayecios como o es la empresa MLPI
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6.8. Auditer Jos procedimientos completos de aprobacién del estudio de impacto ambiental en
Cuncumen afio 2000, datensr cualquier procedimiento que actuaimente se esté desarrollando en
el Valle de! Encanto. (carta de 31.10.05).

En relacién con la dllima carta presentada en la
Contraloria General de la Republica el 31 de oclubre de 2005 (anterior de 25 de octubre de 2005),
cabe sefialar que esta Cantraleria Regional no recibe informacién sobre los proyectos que estan
siendo 0 que fueron sometidos al SEIA, como asimismo, las resoluciones que emanan de dichos
pracesos no son somelidas a toma de razén ni de registro, porque estan exentas de dicha tramite.
En ese contexto, los anlecedentes que se aportan en la carta de 31 de octubre de 2005, no son
suficientes para proceder a evaluar los 1dpicos incluidos en la referencia de dicho documento.

6.9. El CMN, no ha dado respuesta a todas las presentaciones raalizadas por el Sr.
Bustamante, ingresadas en la Cficina de Partes del Consejo, segun el siguiente detaile:

PRESENTACION RESPUESTA _
21.04.04 a Sr. Mario Vasquez, arquedlogo, sobre destruccién |03.05.04 Comunica asignacién presenlacion sl
patrimonio cultural localidad de Cuz Cuz. (el 27.11.03, se Secrelario Ejecutivo del Consejo Regional, IV Region,
habia remitido la misma denuncia al comreo elecirénice del (segin Sr. Bustamante, no se levo a cabo la

Consajo) . ) - investigacidn).

18.05.04 a Sr. Angel Cabeza, Secretario Ejecutiva CMN, Sin respuesta

sobre petroglifos de El Mauro y Mitigacién de Impacios.

04.10.04 a Sr. Angel Cabeza, Secrelario Ejeculivo CMN, 25.10.04 8l Conssjo informa Gue se trata de una
soliciia supenvision del Consejo vn preceso adjudicacion de | relacion entre particulares en 13 que el CMN no pusds
| propuesta sobre arqueclogia en El Mauro. Intervenir.

19.01.05 a Sr. Angel Cabeza, Secrelario Ejeculivo CMN, 31.01.05, en que se seflala revisar acta N* 89 en
solicila respuestas a cartas anleriores, mas: rasumen de pagina web, que las lineas de base se encuenlran

denuncias sobre destruccian patrimonial en Gltimos 5 afes, |disponibles en oficinas CMN y va se dio respuesta a
linga de base de El Mauro y linea de base de Cuncumén. cartade 04.10.04.

(Ver andlisis al final de este cuadro}

08.02.08 a Sr. Angel Cabaza, Secretaric Ejecutivo CMN, Sin rospuosta

impedir inicio de abras an El Mauro, solicita auditoria
completa del estudio arquectégico en El Mauro, Cuncumén y
& denuncias entre 2000 y 2004 sobre deslruccién
argueoldgica e introducir cambios legales para conservar ¢l |
palrimanio. |

De conformidad con los antecedentes proporcionadas
por el sefior Bustamante, se concluye que respecto de la carta de 21 de abril de 2004, el CMN se
limitd a informar que la presentacién seria traslada al Consejo Asesor de |V Region, sin dar a
conacer los resultados de esta, Las cartas de fechas 18 de mayo de 2004 y 8 de febrero de 2005
no fueron respondidas formalmente al sefior Bustamante. En cuanto a la carta de 19 de enero de
2005, por la gue solicita una serie de antecedentes, se acuerda en reunién de Consejo que quedd
en actas, cuaderno N° 89 del mes de enero, responder en el siguiente lenor:

En cuanto a la deslruccion del patrimonio cultural de Cuz Cuz y a denuncias sobre desfruccion
patrimonial en los dMtimos 5 afios se acuerda informar que esa Informacion esté en actas del
Consejo pubiicadas en la pagina web. Si bien es cierto, no hemos tenido a la vista la respuesta
oficial del CMN,_cabe seiialar que no es suficiente con indicar que la informacién esta en la pagina .
web sin s en los meses y afios en que puede ser buscada y, por otra parte las
“Mismas actas contienen una “Nota Imporfante” que sefiala que: "“Csle dovumenio const constrruze
herramianta de difusién no oficial, ya que ne inciuye adjuntos ni la labla con ef detalle de los

Oficios ingres m_g_-saaos al CMN. La versién completa de esta acta puede ser solicitada a !a secr'erana
el M

En cuanlo a la solicitud de las lineas de bases de Cuncumén y El Mauro, se acuerda respander
que estas estan disponibles para ser consultadas en las dependencias del CMN. No obstante,
malamente podria estar Ia linea de base de PID respecta a la componente a_gyenlbgrca del funda
El Mauro, porqua dicho esludio no fue remiido meNMM IV Region a ese Consgjo.
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Por lo expuesto, el CMMN, deberd dar respuestas ||
concretas a las presentacicnes efectuadas por el sefior Bustamante, en el marco de las
atribuciones y legalidad vigente (Ley N°19.880, sobre procedimientos administrativos, entre |
otras). \

—

6.10. Solicitar al Consejo de Monumentos los antecedenies de la acusacién en mi contra,
quienes la presentaron, el contenido de la misma, investigacion realizada y veredicta final.

Sobre el particular, cabe informar que tanto en el CMN
como en la CONAMA IV Region, no existen antecedentes formales gue avalen el planleamiento
del sefor Bustamante, en relacion con que se hubiese presentado una denuncia en su cantra.

T OTROS ANTECEDENTES.

Del andlisic de la siluacion  administrativa  del
funcionario de planta del Museo Arqueoldgico de La Serena, don Gaston Castillo, que ha prestado
asesoria profesional a la MLP, desde mediados de la década de 1990, para diversos proyectos y
desde el afio 2000, para el proyecto en estudio, esta Contraloria Regional ha concluido que de na
exislir materias que deban ser analizadas, informadas o resueltas por él o por la Direccion de
Bibliotecas Archivos y Museos (organismo al que pertenece), no se configuraria una infraccion a lo
dispuesta en el articulo 56, inciso segundo, de la Ley N° 18.575. Ello por cuanto el CMM depende
directamente del Ministerio de Educacién.

8. CONCLUSIONES.

+ Las facultades de la Conltraloria General de la Republica no permiten paralizar un proyeclo que
ha sido sometido a EIA y gue ha sido calificado ambientalmente de acuerdo con un
procedimiento reglada por la Ley de Bases del Medio Ambiente y su Reglamento.

*  Asimismo, corresponde a la administracidn activa calificar técnicamente la eficiencia de las
medidas contempladas en los planes aprobados a través de la resolucidn de calificacion
ambiental.

* Las condiciones originales de los sitios argueclégicos, especialmente las referidas a arte
rupestre, fueron afectadas desde el momento en que se aprueba la intervencion de los
mismos. Dicha aprobacion se realizd dentro del marco legal, porque el PID fue ralificado a
traves de la RCA N* 38, de abril de 2003, por la COREMA IV Regidn.

* Se ha podida establecer que el CMN, de acuerdo con sus competencias sectoriales, ha
eslablecido exigencias y ha orientado los trabajos del equipo de arquedlogos en forma directa,

r—. 8N que hayan registros formales de dicha gestién a nivel regional.

'« El proceso de evaluacion ambiental del PID relacionada con la componente arqueclégica na |
estuvo libre de abservaciones de control interno adminislrativas. No obstante, ello na generd |
en su conlexlo global darfio o perdidas no contempladas en el proceso prc:p'iamente tal a través
de los planes de mitigacion y compensacién. Por lo tanto, la CONAMA IV Region y el CMN
deberan car respuesta fundada a las observaciones formuladas en el presente informe. A su ‘
vez, el CMN, deberd dar curso a las cartas presentadas por el sefior Bustamante en los
términos planteados en el punta N” 6.9 de este informe. S

e Saludan atentamente a Ud.,
R T MARIA JESUS SAND AL VALENZUELA

CONSTRUCTOR CIVIL CONTADOR PUBLICO-AUDITOR
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