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I. INTRODUCCION

El 1° de octubre de 2005 comenzaron a funcionar en todo el pais los nuevos
tribunales de familia. Su comienzo, a diferencia de lo ocurrido con la reforma al proceso
penal y la posterior reforma al proceso laboral, fue sumamente traumatico, llegando a
ocupar un espacio destacado en los medios de comunicacion. La prensa escrita dedicd
varias paginas al asunto, mientras los canales de television mostraban iméagenes de las
interminables filas de personas esperando ser atendidas y sus quejas, especialmente en los
juzgados de familia de Santiago.* En ese momento, el Ejecutivo explicaba que la causa del
atochamiento habia estado en un mal calculo de la demanda inicial y en la puesta en marcha
del sistema simultaneamente en todo el pais.

Debido a la grave situacion, al poco andar comenzaron a activarse diversas
iniciativas para mejorar el desempefio del sistema. Asi, en abril del afio 2006, seis meses
después de su inicio, el Ministerio de Justicia convocé a un grupo de abogados, jueces y
académicos para pensar en soluciones a los problemas mas urgentes.® El resultado de este
trabajo fue presentado al Congreso Nacional en agosto de 2006 como proyecto de ley.
Paralelamente, la Comision de Familia de la Camara de Diputados destind varias sesiones
al asunto y presentd otro proyecto de ley. Este proceso culminé con la promulgacién de la
Ley 20.286 que fue publicada en el Diario oficial el 15 de septiembre de 2008, casi tres
afios después del inicio de la nueva justicia de familia.

En el mensaje original de este proyecto de ley, el Ejecutivo sefialaba que el principal
obstaculo para “cumplir con el ideal de justicia temprana, desformalizada, transparente,
accesible, directa y colaborativa, que ha guiado el surgimiento de esta nueva justicia”
habia sido la “altisima congestién en los tribunales de familia, a un punto tal que las
virtudes y avances que el nuevo sistema establece se han visto, en sus primeros meses de
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funcionamiento, en gran parte opacadas”.® El diagndstico, entonces, fue que el origen
fundamental de los problemas del nuevo sistema radicaba en falta de recursos y en la falta
de herramientas para gestionar eficientemente los ya existentes. Por lo mismo, la Ley
20.286 entregd mayores recursos, aumentando el ndmero de jueces y personal
administrativo. También incorporé normas cuyo fin era reducir el niUmero de causas que
ingresaban a los tribunales de familia, como aquella que establecio6 la mediacion obligatoria
para algunas materias como condicién para llegar a los tribunales’ y la que incorporé una
etapa de control de admisibilidad de las demandas para desechar tempranamente las que
fueran manifiestamente improcedentes y las que tuvieran problemas formales no
subsanados dentro de plazo.?

Por otra parte, la nueva ley pretendié mejorar las herramientas para gestionar mas
eficientemente las causas que lograran ingresar al sistema, para lo cual modificé y aumentd
las materias en las que procedia aplicar el abandono del procedimiento, se perfecciond la
norma sobre actuacion de oficio del tribunal para llevar a término el procedimiento con
mayor celeridad, lo mismo respecto de la norma sobre acumulacion necesaria de asuntos
diversos en una misma causa y también se invirtio la regla de comparecencia al disponer
que las partes debian concurrir con abogados (en el entendido que esto facilitaria terminar
las audiencias en menos tiempo). Se modificé tambieén el régimen de notificaciones al
permitir la notificacion del articulo 44 CPC sin orden previa del juez, se explicitaron las
facultades de direccion de audiencias de los jueces con el objeto de evitar que los debates se
desviaran a asuntos impertinentes,” se dispuso que la demanda debia ser escrita salvo casos
excepcionales,’® y se cred una nueva unidad de cumplimiento, entre otras modificaciones.

Pero no solo el Poder Ejecutivo y Legislativo tomaron cartas en el asunto. El propio
Poder Judicial también lo hizo. Ademéas de haber participado en la discusion de los
contenidos de la Ley 20.286, la Corte Suprema dicté el Acta 91-2007 y 51-2008, como
también el Manual de Procedimientos Administrativos para Juzgados de Familia. Todos
ellos fueron reevaluados por la Corte Suprema en el afio 2009 y el resultado fue el Acta 98-
2009." Paralelamente, la Corte Suprema cred, en junio de 2008, la Unidad de Apoyo a la
Reforma de Familia, a cargo del Ministro Héctor Carrefio, quien formé un equipo integrado
por ministros visitadores, jueces de familia, administradores y profesionales de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial. El objetivo de esta unidad fue detectar los
problemas de la justicia de familia, plantear soluciones e implementarlas. Su trabajo obtuvo
resultados positivos, llegando incluso a afirmarse por el Ministro Carrefio que “a 4 afiosy 3
meses de la implementacion de la Justicia de Familia en todo Chile la situacion se ha

normalizado”.*?

® Ver Historia de la Ley 20.286, p. 6, disponible en: http://www.bcn.cl/histley/Ifs/hdI-20286/HL20286.pdf
(visitado el 01-07-2010).
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1% Nuevo articulo 56 de la Ley de Tribunales de Familia incorporado por la Ley 20.286.
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¢Es efectivo que el funcionamiento de los tribunales de familia se ha normalizado?
¢Estd hoy la justicia de familia cumpliendo con las expectativas que justificaron su
creacion? Con el objeto de contestar a estas interrogantes realizamos el estudio que se
presentard a continuacion. La investigacion se realizd solo en los juzgados de familia de
Santiago, que representan cerca del 25% de las causas de familia de todo el pafs,*® durante
los meses de noviembre y diciembre de 2009 y enero a marzo de 2010, por lo que las
respuestas a las preguntas planteadas solo se referiran al funcionamiento de dichos
tribunales hasta las fechas indicadas. La informacion fue recabada de distintas fuentes,
desde la revision de los datos estadisticos disponibles, visitas a los juzgados de familia de
Santiago, asistencia a audiencias y entrevistas con diversos actores (jueces de familia,
administradores y abogados litigantes)."

Adelantando nuestras conclusiones, el estudio ha confirmado que, desde el punto de
vista de la gestion, la nueva justicia de familia ha mejorado sus prestaciones. Ya no existen
filas de usuarios esperando atencion, los tiempos de espera para la primera audiencia han
disminuido en general, lo mismo que el tiempo de espera para la audiencia de juicio, solo
por nombrar algunas. Todavia, sin embargo, hay problemas pendientes, los que
describiremos, pero puede afirmarse que el sistema responde correctamente en el nivel
basico, por lo que la afirmacion sobre la “normalizacion” del sistema puede entenderse
como valida. Esto era esperable ya que la mayoria de los esfuerzos realizados por el
Ejecutivo, el Legislativo y, con mayor énfasis, el Judicial, estuvieron dirigidos a lograr que
el sistema respondiera mas agilmente a las demandas de los usuarios.

Sin embargo, una vez resueltos los problemas mas gruesos de gestién, ha sido mas
facil aislar y detectar los problemas de calidad presentes en el funcionamiento cotidiano del
sistema.’® Para efectos de este estudio, hemos determinado que la calidad del sistema se
define a partir de la utilizacion o subutilizacion de las ventajas que trae consigo un sistema
por audiencias. En otras palabras, habra mayor o menor calidad cuando se cumpla mayor o
menormente con los objetivos de este tipo de sistema (en comparacion al abandonado
sistema escrito), los que pueden ser sintetizados en dos: (1) mejoramiento del respeto al
derecho al debido proceso de los justiciables y (2) mejoramiento de la calidad de la
informacion con la que cuenta el juez para tomar su decision final sobre el asunto
controvertido.

A partir de los hallazgos de nuestro estudio, creemos que existen aun importantes
problemas de calidad que dificultan también que se pueda “cumplir con el ideal de justicia
temprana, desformalizada, transparente, accesible, directa y colaborativa, que ha guiado
el surgimiento de esta nueva justicia”. Los problemas de calidad detectados no son de
“segunda generacién”, es decir, dificultades méas sofisticadas que requieren atencion solo
para hacer aun més perfecto un sistema que ya cumple con lo aceptable. Por el contrario, se

13 “Cuenta Piblica, Unidad de Apoyo a la Reforma de Familia, Corte Suprema de Justicia”, p. 9.

4 Una descripcién completa de la metodologia empleada puede encontrarse en el Anexo N° 1.

5 La misma Unidad de Apoyo a la Reforma de Familia reconoce que este es un aspecto pendiente. Ver
“Cuenta Publica, Unidad de Apoyo a la Reforma de Familia, Discurso ministro Corte Suprema, Sr. Héctor
Carrefio Seaman”, p. 1 y 2, disponible en
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trata de problemas béasicos que ponen el peligro el cumpliendo de los estandares minimos
exigibles a un procedimiento judicial moderno y respetuoso de los derechos de las personas
que concurren a él, por lo que resolverlos es tan importante, urgente y apremiante como fue
resolver los de gestion.

Consideramos importante aclarar, antes de presentar los resultados de nuestro
estudio, que los problemas de la justicia de familia no comenzaron con su puesta en
marcha. En gran parte, sus resultados iniciales se debieron a una estrategia de
implementacion defectuosa. No se realizd un célculo realista del flujo de casos que
ingresarian al sistema, dotandolo insuficientemente de los recursos humanos y materiales
necesarios para su funcionamiento. No se utilizé el mecanismo de la entrada en vigencia
gradual del sistema dividida en etapas, dificultando evaluar sus resultados y su correccion
paulatina antes de enfrentar regiones mas pobladas y complejas. No se socializ6
tempranamente a los operadores respecto de la magnitud del cambio que significaba el
sistema por audiencias, dificultando enormemente la comprension global de sus objetivos.
Las capacitaciones para los jueces comenzaron solo un par de meses antes de la entrada en
vigencia simultanea del sistema en todo el pais, siendo muchos capacitados incluso meses
después de dicha fecha, dificultando el cambio de practicas e incluso generando rechazo.
No se consider6 que una de las grandes diferencias de esta reforma con la anterior al
proceso penal consistia en la ausencia de “litigantes institucionales”, como el Ministerio
Publico y la Defensoria Penal Publica, lo que exigia una estrategia distinta para preparar a
la inmensa cantidad de litigantes privados dispersos que carecian de las habilidades basicas
necesarias para actuar en sistemas por audiencias, afectando con ello la eficiencia del
sistema en su conjunto. Todos estos son sélo algunos ejemplos de los problemas de
implementacion que siguen hoy generando problemas y son fuente de muchos de los
defectos de calidad detectados en el estudio. Ninguno de ellos es imputable a los jueces ni
al Poder Judicial, aunque a cinco afios de su puesta en marcha sea principalmente su
responsabilidad resolverlos.

Aclarado lo anterior, a continuacion presentaremos los resultados de nuestra
investigacion, dividiéndolos en (1) la descripcion y anélisis de las mejoras de gestion
implementadas y los desafios pendientes en el area, para después referirnos a (2) los
problemas de calidad.



Il. MEJORAS EN LA GESTION

1.- Introduccién de nuevos criterios y practicas en el agendamiento

Uno de los cambios mas relevantes que se han dado en la tramitacion de causas en
los juzgados de familia de Santiago ha ocurrido en el agendamiento de las audiencias
preparatorias y de juicio.

Originariamente, en los juzgados de familia de Santiago el sistema de agendamiento
solo consideraba una variable al momento de definir la agenda del tribunal, la que consistia
simplemente en determinar si la audiencia que se agendaria era preparatoria o de juicio. Era
comun que a cada una se le otorgara un tiempo equivalente, a pesar de que suponen
discusiones y tareas totalmente diferentes.'® Posteriormente, se otorgd un tiempo
aproximado de 15 a 30 minutos para las audiencias preparatorias y de 45 a 60 minutos a las
de juicio. Sin embargo, esta distincién era todavia insuficiente, ya que no tomaba en cuenta
las particularidades concretas de cada causa para decidir cuanto tiempo se le entregaria a
cada una especificamente, por ejemplo, distinguiendo entre juicios con mas 0 menos
medios de prueba.

En esta materia, el Acta 98-2009 entregd un mensaje explicito a los juzgados que
Ilamaba a que cada tribunal, por medio del Comité de Jueces, el Juez Presidente y el
Administrador, generaran criterios mas completos para el agendamiento de audiencias. Asi,
el articulo 5° del Acta, respecto del Administrador y sus funciones, sefialé que éste debia
“Proponer al Juez Presidente los criterios de programacion de audiencias” y el articulo 4°,
al hablar de las funciones del Juez Presidente, indicd que éste debia “Aprobar los criterios
de programacién de audiencias y sus modificaciones, previa propuesta formulada por el
administrador del Tribunal”. Finalmente, el mismo articulo 5°, mencion6 que el Comité de
Jueces debia “aprobar el procedimiento objetivo y general de distribucion de causas
propuesto por el juez presidente...”.

Adicionalmente, el Acta llamé a innovar en la gestion de causas, al aconsejar una
nueva modalidad de agendamiento, especificamente en el acapite los principios que deben
regir la gestion interna de los Tribunales, en donde se incentiva el desarrollo del modelo de
“concentracion de audiencias”, al que nos referiremos mas adelante.

De nuestra observacion de audiencias en los juzgados de familia de Santiago y de
las entrevistas a operadores de dicha jurisdiccion, podemos afirmar que en la préactica se
han producido avances en esta materia. La sefial mas clara de esto son los mismos sistemas
de agendamiento de cada juzgado de Santiago, que ahora incorporan mas criterios para el
correcto agendamiento de una causa (no sélo si es audiencia preparatoria o de juicio). Asi,
pudimos observar que, aun cuando hay diferencias en cada uno de los cuatro juzgados de
familia de Santiago, estos presentan al menos dos criterios comunes que suponen un avance
respecto de la situacion previa: en primer lugar, toman en cuenta la participacion de un

18 Casas, Lidia; Duce, Mauricio; Marin, Felipe, et al, El Funcionamiento de los nuevos Tribunales de Familia:
Resultados de una investigacion exploratoria, Pag. 19.



determinado actor del sistema en la audiencia y, en segundo lugar, consideran el nivel de
adversarialidad de la materia sometida a conocimiento para un caso particular. A
continuacion detallaremos su forma de funcionamiento.

a) Audiencias concentradas:

El primer criterio de agendamiento consiste en considerar si participa en la causa un
abogado de la Corporacién de Asistencia Judicial (CAJ). Este criterio se comenzo a utilizar
a principios del afio 2009 a través de un proyecto piloto entre la CAJ y el Primer Juzgado
de Familia de Santiago, extendiéndose posteriormente a los otros juzgados, con el fin de
establecer un sistema de audiencias concentradas, vale decir, un sistema especializado de
agendamiento en donde solo se ven audiencias de la CAJ, permitiendo procesar un mayor
nimero de causas por dia.'” Para responder a este sistema se creé el Centro de Litigacion,
compuesto por Abogados de la CAJ que no se encuentran asociados a un consultorio en
particular y que se dedican exclusivamente a litigar aquellas causas a las cuales los
tribunales asignan dicha forma de agendamiento.

Observamos que este sistema de audiencias concentradas opera a través de ciertas
salas designadas previamente por cada juzgado, en donde el criterio de seleccion es que
solo se ven causas en que intervienen abogados de la CAJ, en calidad de demandante
mayoritariamente, con independencia de si la contraria lo hace con un abogado particular,
de la FALF® o incluso de la misma CAJ.*® Son los tribunales quiénes deciden qué causa va
a esta modalidad, organismo que comunica con anticipacion esta agenda a la CAJ y remite
las causas seleccionadas al Centro de Litigacion.?’

Este sistema de audiencias concentradas supone cambios en la agenda del tribunal.
En primer lugar, implica que cada tribunal debe ser capaz de definir previamente una cierta
cantidad de salas que de lunes a viernes sélo veran causas en donde la CAJ sea parte. Como
es evidente, esto implica que el sistema de agendamiento tenga identificados claramente el
tipo de interviniente de que se trata. En segundo lugar, dentro de esta agenda especial se
contemplan dias en que sélo se ven audiencias preparatorias CAJ y otros dias en donde sélo
se litigan audiencias de juicio oral CAJ. Esto obliga al tribunal a definir cuantas audiencias
de cada tipo se veran por dia y cuantos dias otorgard a cada modalidad. Sin duda el
beneficio de esto redunda en que el sistema puede privilegiar otorgar mas dias de
agendamiento o bloques de agendamiento a un tipo de audiencia mas que a otra, con el fin
de procesar un mayor nimero de casos, segun la demanda que este enfrente. En tercer
lugar, este sistema de agendamiento supone desarrollar vias de comunicacion efectivas con
la CAJ. El sistema de audiencias concentradas implica esfuerzos logisticos ya que se debe

17 Si bien las audiencias concentradas se iniciaron con un plan piloto que partié de forma previa al Acta 98-
2009, esta recogio dicha experiencia y aboga por su masificacion.

'8 Fundacién de Asistencia Legal a la Familia.

19 En entrevista con abogados CAJ de 04-03-2010, se nos indicé que del 100% de los casos que pasan a
audiencia concentradas, cerca del 80% de estos ocurre que el abogado CAJ es demandante.

20 En entrevista con funcionarios del Primer Juzgado de Familia se nos informé que la agenda de causas
sujetas a la modalidad de concentradas se entregada con aproximadamente un mes de anticipacion al Centro
de Litigacién.



asegurar la presencia continua de un abogado CAJ por cada sala de audiencias
concentradas.

Ahora bien, es importante recalcar que no todas las causas CAJ van al sistema de
concentradas, pero no hemos identificado criterios previamente definidos que permitan
distinguir entre aquellas causas CAJ que se envian a este sistema y aquellas que no.

Para tener una imagen de como opera esta agenda, podemos tomar como ejemplo el
sistema establecido en el Tercer Juzgado de Familia de Santiago.”* En el caso de las
audiencias concentradas, los dias lunes a miércoles, en las salas 1 a 3 (de un total de 9), se
ven 11 audiencias preparatorias al dia por sala, que son designadas en bloques de 30
minutos cada una. Asimismo, en las mismas salas, los dias jueves y viernes se ven sélo
audiencias de juicio, programandose 6 audiencias de juicio diarias por sala, otorgandoles un
blogue de 1 hora a cada una. Esto significa que 3 salas son capaces de conocer 135
audiencias por semana.

Tabla N° 1

N° de audiencias concentradas CAJ de Preparatorias y
de Juicio ala semana

Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Total
Salal 11 11 11 6 6 45
Sala 2 11 11 11 6 6 45
Sala 3 11 11 11 6 6 45
To:;z;as 33 33 33 18 18 135

Fuente: Elaboracién Propia.

En una primera aproximacion, este modelo ademas muestra que el tiempo que cada
una de estas salas destina a trabajo en audiencias es de 28,5 horas a la semana. En este
calculo no se cuentan los tiempos muertos de espera entre una audiencia y otra (los que
debieran ser menores que en otras causas debido a que el Centro de Litigacion asegura la
presencia de un abogado CAJ en todas las audiencias), pero por otra parte se asume que
todas las audiencias se realizan efectivamente. A su vez, supone que efectivamente se
destinan 30 minutos a cada audiencia preparatoria y 1 hora a las de juicio (aunque algunas
duran menos y otras mas).

Tabla N° 2

Tiempo destinado a audiencia concentradas CAJ a la
semana en horas

Lunes | Martes Miércoles Jueves | Viernes | Total
Salal 5,5 5,5 5,5 6 6 28,5
Sala 2 5,5 5,5 5,5 6 6 28,5

2! Informacion obtenida de entrevistas con funcionarios administrativos y juez del Tercer Juzgado de Familia
durante los meses de diciembre de 2009 y marzo de 2010.



| sala3 | 55 | 55 | 55 | 6 | 6 |o285]|
Fuente: Elaboracion propia.

En las restantes salas del Tercer Juzgado de Familia se establece un sistema de
agendamiento con aquellos casos que no van al Centro de Litigacion, sujeto a la tramitacion
ordinaria, en la cual todos los dias se ven audiencias de juicio y audiencias preparatorias,
agendandose diariamente una cantidad de 8 audiencias por sala, en una proporcion 2 de
juicio oral y 6 preparatorias.

b) Grado de adversarialidad:

La segunda variable que se mencioné se refiere al establecimiento de una agenda
particular en base al nivel de adversarialidad de un caso. El sistema de familia entiende que,
en casos de bajo nivel de adversarialidad, en vez de realizar dos audiencias (preparatoria y
de juicio) en fechas separadas, es preferible que dichas audiencias se realicen una
inmediatamente a continuacion de la otra.

Esta practica es uniforme en los cuatro juzgados de familia de Santiago tratandose
de divorcios de mutuo acuerdo, segun se observo al momento de presenciar audiencias.
Pero en estas causas no sélo se intenta que terminen en una sola audiencia, sino que se
destina para ellas una sala de audiencias exclusiva, que rota por dia, en donde se designan
blogues de 30 minutos para cada causa.

Nuevamente, tomando como ejemplo el sistema de agendamiento del Tercer Juzgado de
Familia de Santiago, constatamos que se designaba una sala diaria s6lo para este tipo de
divorcios, agendandose 9 causas diarias en bloques de 30 minutos cada una, lo que permite
a dicho sistema de agendamiento programar 45 divorcios por semana.

Tabla N° 3

N° de Audiencias en sala de divorcios de comun
acuerdo ala semana

Lunes | Martes | Miércoles| Jueves | Viernes | Total
Sala de
divorcio 9 9 9 9 9 45
mutuo
acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

El siguiente esquema consolida del sistema de agendamiento del Tercer Juzgado de
Familia de Santiago:



Aud. Preparatoria (Lun — Mie,
11 aud. diarias de 30 min c/u)

Audiencias
Concentradas

C/Abogado CAJ

Aud. de Juicio (Jue - Vie,
6 aud. diarias de 1 hr c/u)

Divorcios Mutuo
acuerdo

Admisibilidad

(Lun — Vie, 9 Aud. diarias de 30 min c/u)

1 sala por dia que rota ]

C/Abogado Salas 4 a 8 Aud. de Juicio (2) por dia.
Particular Aud. Preparatoria (6) por dia

c) Desarrollo de criterios adicionales de agendamiento: la complejidad probatoria.

Como se indico en la parte introductoria de esta seccion, se puede observar en los
cuatro juzgados de familia de Santiago la existencia de dos criterios comunes para el
agendamiento (causas CAJ y grado de adversarialidad). Esto, sin embargo, no obsta a que
los tribunales no puedan seguir avanzando en perfeccionar sus sistemas de agendamiento
individuales. En este punto, el nivel de desarrollo en cada juzgado de familia es distinto®.
El caso que nos interesa resaltar como una practica positiva es el del Segundo Juzgado de
Familia de Santiago.

En dicho juzgado se establecio un criterio adicional de agendamiento que incorpora
la variable adicional de la prueba. El sistema opera de la siguiente manera: al momento de
recibir una demanda, el sistema de agendamiento determina, en base a una pauta
previamente consensuada entre el administrador y el comité de jueces, el tipo de
agendamiento que dara a cada caso. Asi, puede haber casos “conciliables” o casos con una
“mayor complejidad”. La complejidad de cada caso incide al momento de establecer la
fecha y la cantidad de bloques asignados a la audiencia preparatoria, en base a tres criterios:
1) la materia y la cantidad de materias que involucra una causa en particular, 2) el
namero de intervinientes y 3) la prueba. Dichos criterios son definidos en abstracto y

%2 Es asi que de los sistemas de agendamiento existentes a la fecha de observacion pudimos detectar que
existen dos Opticas relevantes respecto de este tema. Por un lado se encuentran aquellos sistemas que operan
con la idea de la necesaria rotacién de jueces con el fin de que todo el “pool” de jueces pase por distintos tipos
de audiencias, convirtiéndose en operadores judiciales que conozcan las dindmicas de todas las diferentes
audiencias existentes y, por otro lado, se encuentran aquellos sistemas que buscan generar una especialidad en
cada juez, privilegiando una menor rotacion a cambio de una mayor experiencia en el manejo de un
determinado tipo de audiencias respecto de determinadas materias.



permiten que quien agende los revise, como una especie de “tabla periodica”, y pueda fijar
la fecha y bloques en la agenda del tribunal.

Ciertamente esta designacion de hora y bloques es provisional, pues la complejidad
puede cambiar dependiendo del contenido de la contestacion a la demanda. Asi, si en la
contestacion se agrega una demanda reconvencional, pueden incluirse una mayor cantidad
de bloques, pero si en la contestacion hay un allanamiento, se simplifica y se reduciran los
blogues.

Una vez producida la audiencia preparatoria se vuelve a “pesar” el caso en atencién
al resultado de la audiencia. Esta vez, de acuerdo a la cantidad y tipo de prueba, se
determina si se trata de una audiencia de juicio de baja prueba, mediana prueba o altisima
prueba (incluyendo un criterio intermedio de alta prueba), lo que conlleva un mayor
numero de bloques asignados y una menor o mayor lejania en el tiempo en el agendamiento
de la audiencia.

A continuacion se indica la tabla de criterios para definir la complejidad de cada
causa usada por el Segundo Juzgado de Familia:

Tabla N° 4
Criterios para el agendamiento de audiencias de juicio en base a la
complejidad probatoria

Sala Testimonial Documentos Oficios
Baja Prueba 2 5 2
Mediana Prueba 3ab 6al5 3all0
Altisima Prueba Mas de 6 Mas de 15 Mas de 10

Fuente: Informacién remitida por el Segundo Juzgado de Familia

Este sistema se traduce en que las 9 salas de audiencias disponibles se dividen como
sigue:

1) Siempre existen 3 salas de juicio (salas 1 a 3).

a. Lasalan°1 recibe juicios de baja pruebay conoce 9 audiencias de juicio
al dia.

b. Lasala n® 2 recibe juicios de mediana o alta prueba y conoce un total de
4 audiencias diarias.

c. La sala n° 3 recibe juicios de altisima prueba y se le asignan dos
audiencias por semana, las que se agendan para los dias lunes y jueves,
dejando los dias martes y viernes disponibles en el evento de que se
extiendan. Los miércoles esta sala no opera.

2) Las salas 4 a 8 ven audiencias preparatorias, sean o0 no conciliables. En aquellos
casos en que hay controversia importante, no se agendan mas de 5 preparatorias por
dia en la misma sala. El resto de las salas ve preparatorias con bajo nivel de
adversarialidad, conociendo de un total de 9 al dia.
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3) Existe una sala previamente designada, que va rotando, para ver exclusivamente
causas de medidas de proteccion y VIF, que conoce 12 audiencias diarias, con un
maximo de 3 protecciones por dia.

4) Igual que en los otros juzgados, el factor CAJ es decisivo para la agenda. Se
establece que la sala 1 (de juicio oral de baja prueba) vera todos los juicios CAJ los
dias lunes, martes y viernes. Asimismo, las audiencias preparatorias CAJ se veran
los dias lunes y martes en las salas 6 y 7. El viernes, adicionalmente, la sala 5
también ve audiencias preparatorias CAJ.

A continuacién se establece un grafico que consolida la informacion previa:

Salas 6 y 7, dias lunes, martes y
viernes (9 audiencias)

PIEEETIE Salas 4, 5y 8, dias lunes, martes y viernes
(9 audiencias diarias)

C/Abogado
Particular i y
Todas las salas dias miércoles
y jueves (9 audiencias diarias).

Ingreso

Admisibilidad Sala 9, Causas P, Fell.
Causa ]_‘b[ ]

Lunes, martes y viernes — sala CAJ.

— .| Sala n®°2 — Mediana prueba a alta complejidad
Audiencias (4 audiencias diarias)
de Juicio \

Sala n° 3 — Altisima prueba complejidad
(2 audiencias por semana)

: Sala n° 1 — baja prueba (9 audiencias diarias) ]

A

A 4

Es necesario destacar que para que un sistema de esta indole funcione
apropiadamente se requiere una excelente comunicacion entre el Comité de Jueces y el
Administrador, ya que es necesario llegar a consensos estandarizados, previamente
definidos y estables en el tiempo, como ocurre en este caso con la “tabla periddica™ de
casos.

Los resultados de este sistema de agendamiento parecen ser auspiciosos, segun la
Cuenta Puablica de la Unidad de Apoyo a la Justicia de Familia dirigida por el Ministro
Carrefio. Un primer indicador que parece respaldar el éxito de este modelo, se evidencia en
que el Segundo Juzgado de Familia, entre el 28 de diciembre de 2009 y el 26 de febrero de
2010, ocupaba el segundo lugar de los juzgados de familia de Santiago en lo que se refiere
a cantidad de audiencias agendadas (1.898), siendo solo superado por el Cuarto Juzgado de
Familia que programé para la misma fecha 2.547. Esto es relevante porque el Segundo

23 Esta expresion fue usada por el Administrador del Segundo Juzgado de Familia al momento de explicarnos
el sistema, quien resalté en diversas oportunidades la relevancia de una buena comunicacion.
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Juzgado incremento su nimero de causas anuales ingresadas en un 34% entre los afios 2008
y 2009, mientras que el Cuarto Juzgado de Familia aumentd en un 24% en el mismo
periodo. Esto significa que el sistema del Segundo Juzgado de Familia, a pesar de
incrementar en una mayor medida las causas recibidas, igualmente es uno de los que mas
agenda audiencias, superando en el agendamiento a aquellos tribunales cuyo incremento
anual de ingresos fue menor. Un segundo buen indicador del modelo esta relacionado con
el stock de causas pendientes en cada tribunal que tienen o no una audiencia agendada. Una
causa estd en “stock” cuando se encuentra pendiente en su tramitacion (vigentes). La
relevancia del nimero de causas con audiencia o sin audiencia, estd en la mayor o menor
cantidad de tiempo que ellas se mantendran abiertas en el sistema de familia. Si una causa
estd agendada, tiene méas probabilidades de avanzar y de terminar antes. Por el contrario, si
una causa no es agendada, ella no avanzara hacia su fin porque las decisiones sobre su
término se realizan en audiencia. Entonces, de acuerdo a este indicador, el Segundo
Juzgado de Familia muestra que, a diciembre del afio 2009, era el tribunal que tenia una
menor cantidad de stock de casos sin audiencias agendadas (1.387), siendo seguido por el
Tercer Juzgado de Familia con 1.841 casos sin audiencia agendada. Luego esta el Primer
Juzgado de Familia con 2.465 causas sin audiencia y, finalmente, el Cuarto Juzgado de
Familia con 2.585 causas sin audiencia programada. Es decir, el Cuarto Juzgado de
Familia, que por una parte es el que tiene mas audiencias agendadas, es también el que
tiene mas causas en stock sin agendar (1.198 casos mas que el Segundo Juzgado de
Familia), mientras que el Segundo Juzgado de Familia tiene la menor cantidad de causas
sin agendar y es el segundo en causas con audiencias programadas. Esto manifiesta una alta
capacidad de manejo eficiente del tiempo del tribunal.

Tabla N°5

N° de causas agendadas y sin agendar
Juzgados de Familia de Santiago a diciembre de 2009

N° Audiencias agendadas N° Audiencias sin agendar
Primer Juzgado 1.723 2.465
Segundo Juzgado 1.992 1.387
Tercer Juzgado 1.660 1.841
Cuarto Juzgado 2.984 2.585

Fuente: Informacién obtenida de la Cuenta Publica de la Unidad de Apoyo de la Justicia de Familia

Un tercer indicador que muestra los resultados de una agenda que incorpore mas
variables para el agendamiento, se puede verificar en la existencia o no de capacidad para
estimar la carga del tribunal en el largo plazo, estableciendo una agenda equilibrada. La
Cuenta Publica de la Unidad de Familia inform6 también de la cantidad de causas
agendadas para los meses de marzo, abril y siguientes del presente afio. De los cuatro
tribunales de Santiago, solo el Segundo presentaba un agendamiento futuro de casos
medianamente uniforme. Mientras que el Primer Juzgado de Familia agendo para marzo de
2010 un total de 149 audiencias, el Tercer Juzgado 41 y el Cuarto 437, el Segundo Juzgado
solo agendd 58. No obstante, ninguno de los otros tres jugados agendaron para los meses
siguientes, esto es de abril en adelante. Por el contrario, el Segundo Juzgado de Familia en
el mes de enero de 2010 ya tenia contemplado que para el mes de abril tendria 30
audiencias agendadas y en los meses subsiguientes lo mismo.
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Ciertamente todo depende del punto de vista desde el que se miren las cosas. Puede
estimarse que los otros sistemas de agendamiento, en particular del Cuarto y del Primer
Juzgado de Familia, tienen una altisima capacidad de agendamiento, al programar 437
audiencias en un mes. Pero, si se mira desde el punto de vista del desarrollo de una agenda
que permita efectivamente planificar el trabajo y la carga del tribunal en el tiempo,
pareciera ser que el sistema del Segundo Juzgado logra de forma més eficiente dicho
objetivo, al procesar mas ingresos por afio y al agendar mas causas. Con todo, el enfoque
puesto en el informe de la Unidad de Apoyo se centra en un Unico factor de relevancia, que
consiste en si las causas estaran agendadas a 30, 60 o 90 dias.

2.- Mejoras en mecanismos de reagendamiento.

Al inicio del funcionamiento de los nuevos tribunales de familia, una de las grandes
falencias se referia a la baja capacidad del sistema para realizar cambios en la agenda luego
de haber introducido una fecha de audiencia en el SITFA* y tener los bloques de
audiencias ya designados. Es decir, si se sabia que una audiencia ya agendada no iba a
producirse efectivamente porque, por ejemplo, no habia sido notificada aun a la
contraparte, era extremadamente dificil sacarla de la agenda y darle otra fecha futura que
diera mas tiempo para ser notificada, ocupando el espacio que habia dejado con otra
audiencia distinta. La consecuencia era que en la agenda del tribunal quedaban “ventanas”,
tiempos muertos que no podian ser llenados con otras audiencias.

A propdsito de este problema, el Acta 98-2009 contempld una nueva directriz para
los tribunales: “Revision anticipada de la agenda: Se estableceran procedimientos
destinados a revisar la agenda futura, determinando las audiencias que seran

reprogramadas”.®®

De nuestra observacion de audiencias y entrevistas constatamos que dicha nueva
facultad es utilizada en aquellos casos en donde la prueba solicitada no ha llegado y la
audiencia se encuentra cercana a su fecha o en aquellas audiencias donde se prevé una
mayor complejidad probatoria, los jueces a través de los funcionarios de salas pueden
modificar la agenda.”® Sin embargo, como se vera més adelante, el uso de esta facultad no
es uniforme, lo que impacta negativamente en la debida inmediacion de los procedimientos.

3.- El impacto de estas medidas

Las medidas sefialadas han tenido resultados positivos. Asi, respecto de la
modalidad de agendamiento de “causas concentradas”, ella presenta varias ventajas.

La primera consiste, segun observamos, en que una mayor proporcion de
audiencias se realizan efectivamente al contar permanentemente con un litigante

24 Sistema Informético de los Tribunales de Familia.

%5 Acta 98-2009, Articulo 9.- Principios de la gestion interna de los Tribunales, c).

% Entrevista con abogados de la CAJ de 26 de febrero de 2010 y con abogado particular, el 5 de marzo de
2010.
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institucional ya que es més facil asegurar su comparecencia y que la audiencia no sea
suspendida. Con todo, no tenemos datos estadisticos que nos permitan establecer con
certeza el menor indice de suspensiones de audiencias en el sistema de concentradas CAJ
en comparacion con aquellas sujetas al sistema normal de agendamiento.

En segundo lugar, si todas las audiencias agendazas se realizaran efectivamente, una
sala “concentrada” realiza mas audiencias que una “no concentrada”, teniendo un
rendimiento 12,5% superior.?’

Tabla N° 6
N° de Audiencias a la semana del Tercer Juzgado de
Familia
Lunes | Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Total
Sala 11 11 11 6 6 45
concentrada
Sala no 8 8 8 8 8 40
concentrada

Fuente: Elaboracién propia.

Ademas, una sala “concentrada” realiza 33 audiencias preparatorias a la semana,
mientras una “no concentrada” realizaria 30, lo que es relevante ya que en muchas
ocasiones es posible poner término a una causa en la misma audiencia preparatoria, por lo
que realizar mas de estas audiencias implica aumentar el nUmero de causas terminadas
definitivamente en un tiempo menor. Segln la informacion que recabamos en entrevistas
con abogados CAJ, nos indicaron que entre un 40% y un 60% del total de causas sometidas
a esta modalidad terminaba en primera audiencia.

Tabla N° 7

N° de audiencias preparatorias a la semana del Tercer
Juzgado de Familia

Lunes | Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Total
Sala 11 11 11 0 0 33
concentrada
Sala no 6 6 6 6 6 30
concentrada

Fuente: Elaboracion propia

Las razones que explican que en el sistema de audiencias concentradas se termine
en la primera audiencia un porcentaje importante de causas pueden ser decompuestas en
dos grandes factores.

Primero, la participacion del abogado CAJ es la que hace la diferencia al permitir
dos practicas. Una consiste en que el abogado de la CAJ procede a negociar previamente
con la contraria un posible acuerdo, lo que permite que se pueda llegar a la audiencia con

27 Estos resultados se obtienen del sistema de audiencias concentradas organizado por el Tercer Juzgado de
Familia de Santiago.

14



un acuerdo cerrado. La otra consiste en que el abogado de la CAJ hace de las veces de
relator del juez de familia,?® indicandole en qué condiciones podria llegarse a un posible
arreglo y el juez hace un nuevo intento de acuerdo en audiencia, tratando de persuadir a la
contraria, si es que inicialmente esta opcion no pudo concretarse. Es relevante mencionar
que la participacion del abogado CAJ incluso ha permitido disminuir la presencia del
Consejero Técnico como facilitador de didlogo en algunos tribunales. Pensamos que esta
situacion se ha originado debido al nuevo rol del abogado CAJ, que lo deja en una situacion
intermedia entre parte y funcionario del tribunal, al generar una dindmica de trabajo mas
cercana con los jueces y funcionarios, lo que a su vez genera vinculos de confianza.

El segundo factor consiste en un uso adecuado e inteligente de los apercibimientos y
los minimos legales. Asi, por ejemplo, en el caso de alimentos menores y relacion directa y
regular, de encontrarse el demandado en rebeldia (notificado, pero sin haber contestado la
demanda o no haber comparecido), se hace valer el apercibimiento que sostiene que la parte
inasistente a la audiencia preparatoria no puede rendir prueba en el juicio oral. En ese
escenario, al contarse con ciertos minimos legales que deben ser decretados y al estar
disponible la prueba de la demandante (CAJ representa a los demandante
mayoritariamente), esos antecedentes probatorios son suficientes para fallar la causa, ya
que en ninguna hipotesis no se decretaran alimentos, al menos el minimo legal, ni tampoco
no se decretaran visitas, a menos que se demuestre una inhabilidad, en cuyo caso la carga
probatoria corresponde a quien se opone a éstas y que, en este ejemplo, se encuentra en
rebeldia. Asi, incluso aunque se hiciera la audiencia de juicio en el futuro, al no tener la
contraparte prueba, no tendra medios para desvirtuar la pretension de la demandante, por lo
que se procede a hacer la audiencia de juicio inmediatamente, produciéndose una sentencia.
Es este precisamente el sentido de tener apercibimientos legales, que la parte que no
concurra sufra las consecuencias de no participar en el proceso. Ocurre algo similar con el
divorcio unilateral. Al no ser necesario ahora el Ilamado de conciliacion y al estar la parte
en rebeldia, no hay més prueba que la de la demandante, en cuyo caso esperar a la
audiencia de juicio no haria diferencia alguna, ya que tampoco podria incidentar. Esta
practica es bastante uniforme en los cuatro juzgados en los cuales trabaja el Centro de
Litigacion.”

Los efectos positivos de estas practicas no solo son reconocidos por los abogados de
la CAJ, sino que por litigantes particulares cuya area principal de practica es Familia. Asi,
en entrevista con estos abogados, indicaron que en causas de baja complejidad como
declaracion de bien familiar y de divorcio de mutuo acuerdo, sus tiempos de tramitacion
habian disminuido desde un afio y medio a tres meses en promedio.

Més alla de las mejoras que ha implicado el sistema de audiencias concentradas, en
general los cambios en las practicas de agendamiento han tenido resultados globales
positivos. La capacidad del sistema para dar término a los casos ingresados ha mejorado.
Asi, el afio 2008 se terminaron 58.776 causas® en los cuatro juzgados de familia de

%8 Entrevistas de 26-02-2010 y del 04-03-2010 con abogados de la CAJ.
297
Idem
%0 Cuenta Publica del Presidente de la Corte Suprema en la Inauguracion del Afio Judicial 2009, Disponible
en http://www.poderjudicial.cl/info_general/discurso2009/anexos 2009.php
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Santiago, mientras que el afio 2009 se terminaron 79.606 causas.’> Esto significa una
diferencia de 20.830 causas terminadas mas en el afio 2009 en comparacion con el 2008, lo
que equivale a un crecimiento de 35,4%. Este avance se vuelve mas relevante si se toma en
consideracion que en 2009 ingresaron 7.143 causas mas que en el afio 2008.

En el mismo sentido, se corrobora esta mayor capacidad de término si se compara la
cantidad de causas terminadas con el stock que queda en el Tribunal.

A continuacion se muestra una tabla que contiene el porcentaje de causas en stock

desde el afio 2007 hasta el mes de mayo de 2010.

Tabla N° 8
Stock de Casos en Juzgados de Familia de Santiago 2007-2010

Porcentaje de Stock de Casos
Total de Stock de
Juzgado ) . .
Dic-07 Ago-08 Nov-09 May-10 Casos Casos
1° 33% 35% 8,50% 4,30% 85.849 3.731
20 37% 26% 6,80% 4,70% 85.786 4.084
30 35% 30% 6,70% 5,20% 85.945 4.541
40 41% 37% 9,60% 7,10% 99.109 7.066

Fuente: Documento “Extractos Plan de Trabajo 2009-2010 y Estadisticas Generales”. Datos a mayo de 2010.
*La cifra correspondiente a “Total de Casos” comprende a la sumatoria de casos con algun tipo de término y
aquellos en stock.

Los datos permiten observar que entre agosto de 2008 y noviembre de 2009 el
sistema de familia logré una disminucion permanente de su “stock” de causas en los cuatro
juzgados de Santiago, produciéndose una disminucion de un poco menos de un 300%. Esa
misma tendencia se observa entre noviembre de 2009 y mayo de 2010. Esto significa que el
sistema de familia ha sido capaz de aumentar la cantidad de términos de casos,
disminuyendo su carga de causas pendientes para los afios siguientes.

I11.- DESAFIOS PENDIENTES EN GESTION

Como se adelantd, si bien existen avances relevantes en materia de agendamiento de
causas y gestion de tribunales, todavia se perciben areas problematicas en los cuatro
juzgados de Santiago. A continuacién se presentan aquellas que en nuestra opinion son las
mas relevantes y en donde se espera que en el futuro el sistema trabaje para su superacion.

%1 Cuenta Publica del Presidente de la Corte Suprema en la Inauguracion del Afio Judicial 2010, 1° de marzo
de 2010, Anexos. Disponible en http://www.poderjudicial.cl/info_general/discurso2010/anexos_2010.php
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1.- Medicion del impacto real de las medidas adoptadas en la tramitacion de causas
ante los Juzgados de Familia.

Ha aparecido en diversos medios de comunicacion, a partir del mes de enero de
2010, una serie de notas informativas aludiendo a que la “crisis” de los juzgados de familia
estaria superada, ya que los tiempos promedio de espera entre demanda y audiencia
preparatoria (270 dias) y entre audiencia preparatoria y audiencia de juicio (120 dias)
habrian disminuido considerablemente.®* Asi se ha hecho explicito en la cuenta publica del
Ministro Héctor Carrefio que “Los progresos han sido importantes. Basta recordar lo ya
expuesto en cuanto a la disminucion radical de los tiempos de agendamiento. Un tiempo de
espera para una audiencia de 9 a 12 meses ha sido reducido a 60 6 90 dias, segin su tipo”.>

Si bien pudimos observar que los tiempos de agendamiento entre una audiencia y otra
respetan el plazo indicado previamente (60 6 90 dias), es necesario preguntarse si esta
medida se traduce en una reduccion de la duracién total de una causa, ya que éste es el
indicador que realmente importa para determinar la carga que litigar en el sistema impone a
las partes y al propio tribunal. Asi, puede ocurrir que la audiencia de juicio se agende
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de realizacion de la audiencia preparatoria, pero
si la audiencia de juicio, a su vez, se realiza en 2 0 3 sesiones distintas y separadas en el
tiempo, cada una distanciada por 90 dias como maximo, el tiempo total de duracion de la
causa no habra mejorado, como se muestra en el siguiente esquema:

Audiencia Audiencia Audiencia Audiencia
Demanda preparatoria de juicio de juicio de juicio
(1° sesidn) (2° sesion) (3° sesion)
60 90 90 90
dias dias dias dias

De acuerdo a la informacion recopilada, para responder si los tiempos totales de
duracion de una causa han disminuido es necesario distinguir entre aquellos casos de baja
complejidad y aquellos de media a alta complejidad.

Dentro del primer grupo de casos se encuentran tipicamente un divorcio de mutuo
acuerdo, la declaracién de bien familiar y todos aquellos en donde la contraria se allana. En
estos casos efectivamente ha disminuido el tiempo total de tramitacion. En promedio, una
causa de este tipo tiene una duracion de tres meses, contados desde la presentacion de la
demanda hasta la produccion de la sentencia. Este es un avance considerable si se toma en
consideracion que del total de ingresos del afio 2009 a los juzgados de familia de todo el

%2 E| Mercurio.com, Reforma a la Justicia de Familia logré reducir plazos e instaurar mediacion, martes de 5
de enero de 2010, disponible en http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id={0b541368-4ca3-4ec0-ac55-
7204c873c80d}

% palabras Finales del Ministro Hector Carrefio a la Cuenta Anual de la Unidad de Familia de la Corte
Suprema de Justicia, disponible en http://www.poderjudicial.cl/prensa/pdf/Discurso_cuenta_familia_2.pdf
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pais, las causas por concepto de divorcio equivalieron al 13%. Mé&s aln, durante el afio

2009, so6lo por concepto de divorcio se resolvio casi un 30% de la carga del sistema a nivel
; 34

nacional.

En lo que se refiere a casos de mediana a alta complejidad, la situacion es diferente. Si
bien el sistema de familia ha mejorado en un porcentaje de causas, en otro porcentaje
relevante la tramitacion para las partes supone tiempos de litigacion similares a los que
existian previamente. Al respecto, las opiniones de abogados de la CAJ y de litigantes
privados son consistentes en indicar que los tiempos generales de duracién no han
disminuido o si lo han hecho ha sido muy poco. Se estima que aquellas causas que
contindan con su tramitacion duran tiempos similares a los casos que se sometian a
conocimiento de los juzgados de familia de Santiago previo al Acta 98-2009, es decir, mas
de un afio.

Con todo, quisimos verificar estadisticamente si nuestra observacion y las opiniones de
los entrevistados eran correctas. No obstante, esto no ha podido llevarse a cabo debido a
que no contamos con los datos solicitados a la CAPJ®.

Igualmente, estimamos necesario determinar cuales eran las posibles causas de este bajo
impacto del acta 98-2009 en aquellos casos que hemos designado como de mediana a alta
complejidad. Al respecto, creemos que existen dos grandes razones. En primer lugar, se
debe considerar la incapacidad de la red social para responder a tiempo a las demandas
generadas por los tribunales y, en segundo lugar, hay que tomar en cuenta la forma de
determinacion de los blogues horarios que son designados para las distintas audiencias.

a.- Sobrecarga de la red social:

En opinion de los litigantes entrevistados, si bien las audiencias se agendan
respetando el plazo de 60 0 90 dias, la red social es incapaz en un nimero importante de
casos de responder a los oficios requeridos por los tribunales dentro de dichos plazos.

La opinion de los litigantes es compartida por jueces. Un magistrado del Primer
Juzgado de Familia indic6 incluso que su juzgado tiene capacidad para reagendar en plazos
equivalentes a un mes y medio, pero que dichas audiencias con peritajes pendientes se
suspenden y deben reagendarse ya que la red social no esta en condiciones de cumplir en
ese plazo. Similar opinion nos otorgd un funcionario administrativo del Segundo Juzgado
de Familia de Santiago. Una juez del Tercer Juzgado de Familia de Santiago nos relatd los
importantes esfuerzos realizados por remediar esta situacion. Asi, se han elaborado
seminarios y actividades en conjunto con el Servicio Médico Legal con el fin de explicar a

% Cuenta Pdblica Poder Judicial 2009.

% Se hacia del todo necesario contar con informacion estadistica objetiva que permitiera medir la
performance de los juzgados de familia de Santiago respecto de tiempos de agendamiento, suspensiones,
cantidad de causas que finalizaban en la primera audiencia y, por su puesto, duracién total de la tramitacion
de una causa ante dicha jurisdiccién. Por ello, el dia 11 de febrero del presente afio se present6 una solicitud
formal de informacidn estadistica. Posteriormente reiteramos nuestra solicitud en un taller de validacion al
cudl se sometid el presente documento ante miembros del Poder Judicial y la CAPJ en el mes de junio. Hasta
la fecha de publicacién del presente estudio no hemos recibido la informacion solicitada.
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los jueces para qué sirve y cuanto demora cada examen que se solicita. Asimismo, se han
hecho esfuerzos por liberar las solicitudes pendientes a dicho organismo, por medio de
consensuar entre los jueces criterios de solicitud, los que, sin embargo, no resultan ser
vinculantes.

En la siguiente tabla podemos ver los tiempos necesarios para la evacuacion de una
pericia de ADN segun el juzgado que la hubiere requerido:

Tabla N°9
Tiempos de Tramitacion en dias de Pericias ADN segun Juzgado de Familia de Santiago
2009%
~ Tiempo de | Tiempo de Tiempo Tiempo
Juzgado Ao Espera Andlisis | Administrativo Total
1° 2009 106 21 63 190
20 2009 104 23 109 236
30 2009 112 17 48 177
40 2009 111 19 180 310

Fuente: Documento “Extractos Plan de Trabajo 2009-2010 y Estadisticas Generales”
entregado a los autores por el Primer Juzgado de Familia de Santiago

De estos datos podemos concluir que las opiniones sostenidas por los operadores y por
los mismos jueces son acordes con la realidad. Asi, por mas que el acta 98-2009 establezca
plazos maximos de 90 dias entre una y otra audiencia, parece imposible que se respete el
lapso maximo indicado en el acta porque no es posible que el informe de ADN llegue en un
tiempo menor a 177 dias, esto es, casi 6 meses desde que se ordena, en el mejor escenario.
Esto puede empeorar ain mas si se toma el caso del Cuarto Juzgado, en donde la recepcion
del informe de ADN toma un poco menos de 11 meses.

Adicionalmente, podemos apreciar diferencias sustanciales en el campo “Tiempo
Administrativo”. Asi, mientras en el Tercer Juzgado el “Tiempo Administrativo” es de 48
dias, en el Cuarto Juzgado es de 180, lo que significa un aumento de casi cuatro veces. Es
particularmente llamativa esta diferencia tan sustancial, ya que se trata de los tiempos que
los propios peritos se toman, antes de enviar al tribunal el informe, para hacerle
correcciones formales y firmar su reporte. Como todos peritos son de la misma institucion y

% |os rubros contenidos en la tabla se han definido de la siguiente manera:

- Tiempo de Espera: Lapso transcurrido desde el ingreso de las muestras y la entrega de las mismas al perito.
Sin embargo, las muestras ya han sido entregadas a un técnico para que realice la extraccion de ADN.

- Tiempo de Andlisis: Lapso transcurrido desde la entrega de las muestras ya extraidas al perito y la entrega
del informe a copia.

- Tiempo Administrativo: Lapso transcurrido desde la entrega del informe a copia hasta su entrega a
despacho. Incluye el periodo que tarda el perito en revisar lo transcrito, lapso de correccién de errores de
transcripcion, impresion final del informe y tiempo que tardan los peritos en firmar y entregar el informe a
despacho.

- Tiempo Total: Lapso transcurrido desde la llegada de las muestras hasta la entrega del informe a despacho.
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no estan adscritos a ningun tribunal en particular parece dificil encontrar alguna razén que
explique esta diferencia respecto de unos y otros tribunales.

Sin perjuicio de lo anterior, una iniciativa que cabe destacar es la “Mesa de Trabajo”
llevada a cabo entre el Primer Juzgado de Familia de Santiago y el SML, que es un
programa piloto que busca coordinar de mejor forma las pericias requeridas a este
organismo. Dicha instancia ha permitido estandarizar los requerimientos realizados por este
juzgado asi como los procedimientos para su realizacion. Asi, en lo que va del afio 2010,
tomando sélo como referencia lo sucedido hasta el mes de abril, los tiempos antedichos
disminuyeron notoriamente en el Primer Juzgado de Familia, cuestion que puede ser
apreciada en la siguiente tabla:

Tabla N° 10
Tiempos de Tramitacion en dias de Pericias ADN del 1° Juzgado de Familia de Santiago
2009
o Tiempo de | Tiempo de Tiempo Tiempo
Juzgado Ao Espera Andlisis | Administrativo Total
1° 2010~ 72 3 1 76

* Informacion hasta abril de 2010.
Fuente: Documento “Extractos Plan de Trabajo 2009-2010 y Estadisticas Generales”, entregado a los autores
por el Primer Juzgado de Familia de Santiago

Como se puede observar, existe una disminucién en cada uno de los rubros medidos
respecto de lo acontecido en el afio anterior. Asi, el tiempo total de tramitacion, respecto del
mismo juzgado, disminuy0 entre 2009 y 2010 en un 60%. Con todo, por tratarse de un dato
parcial (s6lo hasta abril de 2010), para apreciaciones mas certeras resulta preciso esperar lo
que acontezca en el resto del afio. Sin perjuicio de todo lo anterior, resulta manifiesto que
una adecuada gestion y coordinacion con la red de apoyo resulta clave para mejorar los
tiempos de tramitacion. Es de esperar que esta actividad sea replicada si sus resultados se
mantienen en el tiempo.

b.- Forma de asignacion de blogques horarios para audiencias.

Una segunda razon que incide en el mayor tiempo de duracion total de un caso de
mediana a alta complejidad en los juzgados de familia de Santiago, se refiere a los bloques
asignados a las audiencias. Segun se observo en las audiencias y se consigno en las diversas
entrevistas, usualmente la asignacion de los tiempos para cada bloque se realiza en
abstracto (sin considerar las caracteristicas especificas de cada causa), lo que implica que
no alcanza el tiempo para terminar aquellas audiencias que son un poco més complejas,*’

%" En documento elaborado por la Asociacién de Abogados de Familia, organismo que esta conformado por
63 abogados cuya practica profesional esta mayoritariamente dedicada a tramitar esta materia, hizo saber esto
a la Corte Suprema el ultimo trimestre del 2009. Se indic6 que “Reconocemos que las medidas
administrativas implementadas en el Gltimo semestre han significado una mayor rapidez en la tramitacién de
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obligando suspenderlas y asignarles otra fecha para su continuacion. Al respecto, una de las
sugerencias que se establecié en la capacitacion que realiz6 la UDP para jueces y
funcionarios administrativos de los tribunales de familia de Santiago en marzo de 2009,*®
fue aprovechar la nueva institucion de la admisibilidad de la demanda para “pesar” el caso
que se presentd ante la jurisdiccion de familia. El objetivo de esto no era sélo establecer
una forma de tramitacion diferenciada que permitiese procesar una mayor cantidad de
casos, sino que se buscaba que el sistema de tramitacién desarrollase una capacidad para
evaluar la complejidad de éstos y ese fuera un factor que se manifestara en la agenda,
otorgando, por ejemplo, mayores bloques para una determinada audiencia. Esto se hacia
mas viable no sélo al contar con la demanda, sino que con la contestacion por escrito. Estos
dos antecedentes permitirian hacer un juicio acerca del grado de controversia que afectara a
una causa. Sin embargo, hoy la informacion consignada en la demanda y en la contestacion
no tiene relevancia, por regla general, al momento de agendar los bloques de audiencia
preparatoria, lo que facilita que se manifieste este fenémeno.

Los casos de mediana a alta complejidad, que son llevados en un buen ndmero por
abogados litigantes privados cuya practica central es familia, toman en promedio entre 5 a 6
audiencias para terminar.* Si consideraramos que entre cada audiencia pueden llegar a
transcurrir 60 a 90 dias, esto significa que un caso de esta indole puede tomar entre 10 a 12
meses para concluir. La razon de este tiempo mayor de tramitacién esta en que se trata de
causas mas complejas, en las cuales los abogados privados ejercitan mas contradictoriedad,
presentando mas incidentes y debates que en otras causas, pero que al haberse agendado la
audiencia preparatoria o la de juicio sin tomar en cuenta estas caracteristicas (complejidad
tematica y nivel de adversarialidad), el tiempo agendado no es suficiente para terminar y
debe reagendarse una nueva audiencia para continuar el debate en otro momento futuro. No
se trata entonces de reagendamientos justificados en la ausencia de una pericia que no fue
enviada a tiempo por la red social, sino que en el mal célculo del tiempo que necesitaria la
audiencia para concluir. Se nos informd que esta préctica de agendar reiteradamente en
audiencias futuras, en vez de extenderse y terminar dichos debates en la misma, ha llegado
a casos 4eon los cuales una misma audiencia ha debido ser “partida” en 15 sesiones
distintas.

Con todo, esta situacién no es completamente uniforme. Tanto los abogados de la CAJ
como los litigantes particulares estan de acuerdo en que todo se reduce a quién es el juez.
En este sentido, hay jueces que tiene practicas positivas, como extenderse un poco méas en
el tiempo. En particular esto ocurre en audiencias concentradas, donde en la proxima

las causas, plazos de agendamiento mas breve para las audiencias y menores esperas. Sin embargo, estos
datos no pueden administrarse de manera aislada, ya que los tiempos asignados a las audiencias son
ABSOLUTAMENTE INSUFICIENTES, lo que implica comparecer a un gran numero de audiencias en el
tiempo...”. Documento en poder de los autores.

% Durante el mes de mayo del afio 2009, la Facultad de Derecho de la UDP en conjunto con la CAPJ
realizaron una capacitacion a jueces de Familia y a personal administrativo del Tribunales de Familia. Dicha
capacitacion se enmarco en una solicitud realizada por la propia Corte Suprema a la Universidad a fines del
afio 2008, solicitud que derivo inicialmente en la elaboracién de una tipologia de audiencias y posterior
capacitacion a su respecto.

% Entrevista abogado particular, 5 de marzo de 2010.

0 fdem
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audiencia sigue siendo parte el mismo abogado que esta en la causa en actual discusion en
el tribunal, situacién que permite que el juez se tome un poco mas de tiempo para la
discusion.** En otras ocasiones el juez solicita al funcionario de sala que llame para agendar
una nueva fecha en un dia que se designa como de “audiencias libres”, esto es, un dia en
donde el juez puede reagendar aquellas causas pendientes al existir mayor flexibilidad en la
designacién de los bloques. En otros casos el mismo juez se comunica con el encargado de
sala para solicitarle que en vez de designar un bloque designe dos o mas, o que haga todo lo
posible por agendarla en el tiempo més cercano posible.*

Sin embargo, también hay jueces que no s6lo no dan mas tiempo, sino que incluso son
contrarios a discutir cualquier tema que no les permita terminar la audiencia en el blogue
originalmente asignado, especialmente incidencias. Asi, por ejemplo, se nos dio la siguiente
declaracion respecto de la actitud de los jueces en dichos casos: ““entienden que el asunto es
mas complejo por culpa de las partes y los abogados y te advierten que cada vez vas a
tener 15 minutos y que si se sigue asi estaran hasta el afio 2015, Se nos menciono que una
frase que los jueces usan para disuadir a las partes de presentar incidencias es del siguiente
tenor: ““si usted plantea un incidente, le aviso que no se va alcanzar a ver la audiencia
preparatoria, no va alcanzar a ofrecer su prueba... asuma las consecuencias, expliquele a
su cliente lo que usted esta haciendo y que es lo que le va a significar a éI*.

A nivel de gestion y agendamiento de audiencias resulta curioso que no existan criterios
publicos y uniformes en los mismos tribunales respecto de cuando puede extenderse en el
tiempo y cuando no. Asimismo, también es llamativo el hecho de que no esté claro un
proceder especifico para aquellas situaciones en donde no se terminen las audiencias en el
blogue designado. Se percibe una completa falta de uniformidad al respecto, no sélo entre
distintos juzgados, sino que entre los mismos jueces de cada juzgado.

2.- Aprovechamiento de la oralidad y su impacto en materias de gestion.

En el presente punto analizaremos el uso que los jueces hacen de las herramientas que
les entrega el sistema por audiencias (oralidad) para el uso eficiente de los recursos de los
tribunales.

a.- Determinacion concreta del objeto del juicio y los hechos a probar.

La ley sefiala que una de las funciones del juez en la audiencia preparatoria consiste en
determinar el objeto del futuro juicio y los hechos que deberdn ser probados en él. La
premisa detras de la obligacion se basa, en parte,* en la necesidad de usar eficientemente
los recursos humanos y materiales de los tribunales. Asi, entonces, es labor de los jueces
determinar en cada caso concreto si hay o0 no una controversia entre las partes que justifique

! Entrevista abogado CAJ de 5 de marzo de 2010

“2 En entrevista con abogados CAJ, se nos indic6 que en el primer Juzgado de Familia en algunas ocasiones se
estan reagendando audiencias para un mes después o tres semanas, pero esto no es uniforme.

“3 Entrevista abogado particular de fecha 5 de marzo de 2010.

#* Como veremos al tratar los problemas de calidad del sistema, este ejercicio de determinacion del objeto del
juicio y los hechos a probar también se justifica por el Debido Proceso.
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realizar un juicio, la que so6lo existird cuando entre ellas haya una discusién sobre los
hechos, es decir, que haya hechos controvertidos. Si las partes, por tanto, estan de acuerdo
en la forma en que ocurrieron los hechos que fundamentan sus respectivas alegaciones,
entonces no sera necesario realizar una audiencia de juicio, ahorrando todos los recursos
que ello implica. Por el contrario, si existe entre ellas debate respecto de los hechos, es
también labor del juez determinar cuéles de esos hechos debatidos son pertinentes, es decir,
si la verdad o falsedad de tales hechos tiene incidencia en la cuestion legal a definir. Por
ello, es labor del juez separar “la paja del trigo”, definiendo cuéles de los hechos que las
partes controvierten tienen relacion con el asunto legal a definir y cuales no la tienen. Con
esta distincion entre hechos pertinentes y hechos impertinentes se logra ahorrar recursos del
sistema pues en la audiencia de juicio posterior el juez s6lo dedicara tiempo a recibir la
prueba que tenga relacion con los hechos pertinentes y su credibilidad.

Lo anterior no es una novedad. Asi también ocurre en los sistemas escritos. Sin
embargo, la oralidad como método facilita este trabajo. Las partes, sus abogados y el juez
concurren a un mismo lugar y tiempo, permitiendo que todos ellos interactien en aras de un
mejor tratamiento de los casos. En la audiencia preparatoria, si el juez esta presente, asi
como las partes con sus abogados, nada impide que aquel, en base a la demanda y su
contestacion y a un didlogo activamente conducido por él, pueda determinar concretamente,
de acuerdo al caso particular, el objeto y los hechos controvertidos. El juez deberia por
tanto entrar en una dinamica muy fluida con las partes para averiguar la real controversia
existente y realizar dicha determinacion en consecuencia.

En el evento de haber hechos controvertidos y pertinentes, el criterio basico para
admitir los medios de prueba ofrecidos por las partes es que ellos sean, a su vez, pertinentes
a esos hechos. Esto significa que, a la luz de las versiones contradictorias de las partes, el
medio de prueba ofrecido por una sirva para hacer mas creible su version de los hechos.
Desde esta perspectiva, lo que se busca en la audiencia preparatoria es que solo la prueba
pertinente sea posteriormente producida en el juicio ya que seria una pérdida de tiempo que
el tribunal escuchara prueba que acredita hechos no vinculados con la causa o en los cuales
las partes estan de acuerdo.

¢Qué esta ocurriendo hoy en los juzgados de familia de Santiago respecto de esta
funcion? Creemos que la labor realizada por los jueces de familia en la determinacion del
objeto del juicio, en los hechos a probar y en la seleccion de la prueba pertinente se realiza
solo formalmente, lo que trae negativas consecuencias para la gestion del sistema, que
revisaremos a continuacion.

a.l.- Primer Nivel: el impacto de la determinacion abstracta del objeto del juicioy
los hechos a probar en la gestion.

En el 100% de las audiencias preparatorias observadas, la determinacion del objeto del
juicio y de los hechos a probar fue realizada por el juez de una manera del todo abstracta y
automatizada. Asi, para cada tipo de caso, entendiendo por éste la materia sobre la que
recae (divorcio de comun acuerdo o unilateral, alimentos, relacion directa y regular,
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cuidado personal, etc.) el objeto del juicio y los hechos a probar fueron siempre los
mismos.*

Veamos un ejemplo para graficar esto mejor. Un padre demanda el cuidado personal de
su hijo, que esta actualmente en manos de la madre. El padre s6lo argumenta que el nifio
estaria mejor con él que con la madre (en otras palabras, demanda fundandose
exclusivamente en el interés superior del nifio). Dado que la determinacion del objeto del
juicio se realiza en abstracto, segun una plantilla preconfigurada y sin ninguna discusion ni
analisis conforme al caso concreto, muchas veces éste comprende ““la determinacion de que
afecte o no alguna inhabilidad a los padres”, en circunstancias que ninguna de las partes
ha afirmado que a la contraria le afecte alguna inhabilidad.*® Esto lleva a que se decrete
como prueba pericial la realizacién de informes psiquiatricos y/o toxicoldgicos, lo que
implica una sobrecarga innecesaria de la red social y una demora en el proceso.

Pensemos ahora en otro ejemplo. En una demanda por aumento de alimentos, de
acuerdo a la préctica judicial antes descrita, el objeto del juicio y los hechos a probar serén
definidos de la siguiente manera:

Objeto del juicio:
Determinar la procedencia de acoger o no la demanda de alimentos interpuesta por la
demandante.

Hechos a probar:

(1) Filiacion y edad de los alimentarios.

(2) Necesidades de los alimentarios y tasacion de ellas.
(3) Facultades socioeconémicas de ambas partes.

(4) Cargas de familia.

(5) Circunstancias domesticas de las partes.

Para intentar satisfacer cada uno de dichos elementos normativos (pues en realidad no
son “hechos” a probar), las partes deberan procurarse una gran cantidad de prueba, como
oficios al Sll, AFP, Conservador de Bienes Raices, informes sociales, testigos, etc. El
problema es que, en un caso concreto, puede ocurrir que lo Unico controvertido entre las
partes sea la capacidad econdémica del demandado, ya que éste en su contestacion de la

5 Asi por ejemplo, mas alla de las distintas nomenclaturas posibles, tratandose de divorcios unilaterales, la
determinacion del objeto del juicio siempre corresponde a determinar la procedencia de declarar el divorcio
por la causal invocada por la parte demandante y los hechos a probar como la existencia del vinculo
matrimonial no disuelto entre las partes; la efectividad de que éstas cesaron su convivencia por al menos tres
afos, con anterioridad a la fecha de la demanda; y que este cese se mantiene en la actualidad.

* Por lo demés, dicha determinacion es contraria a texto expreso de la ley, la que exige demostrar la
inhabilidad Unicamente cuando es un tercero quien demanda el cuidado personal y no cuando las partes son
padre contra madre o viceversa. En efecto, la Ley N° 19.585 que modifica el Cddigo Civil y otros cuerpos
legales en materia de filiacidn asi lo dispone en sus articulos 225 y 226. El primero de dichos preceptos
permite al juez “...cuando el interés del hijo lo haga indispensable, sea por maltrato, descuido u otra causa
calificada... entregar su cuidado personal al otro de los padres.”; mientras que el articulo 226 permite al juez
“...en el caso de inhabilidad fisica 0 moral de ambos padres, confiar el cuidado personal de los hijos a otra
persona o personas competentes.”.
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demanda acepta que es el padre, que su hija es menor de edad y que efectivamente tiene
necesidades, pero argumenta que no le alcanza para pagar lo que se le pide en la demanda.
Si se realizara una determinacion en concreto del objeto del juicio y los hechos
controvertidos podria ahorrarse una gran cantidad de prueba, ya que en este caso solo se
requeriria aquella tendiente a demostrar la capacidad econdmica del demandado. No
obstante, en la préctica observamos que al fijar el objeto del juicio y los hechos en
abstracto, igualmente se ordena realizar informe social de la demandante, a pesar de no
haberse cuestionado sus necesidades.

Si complejizamos un poco mas el ejemplo podemos hilar ain mas fino. Es posible que
la postura de la demandante sea que el demandado tiene una capacidad econémica mayor a
la que sefiala y lo que estd haciendo es ocultar bienes, cuestién que es muy frecuente. En
este caso quiza ninguno de los oficios mencionados sea idoneo para la demandante, pues
puede que no sean mas que la expresion formal de dicho ocultamiento. Asi, la Gnica prueba
relevante seria otra: ir a juicio a escuchar a testigos que sefialan que el demandado tiene un
estilo de vida que no se condice para nada con lo que declara formalmente, que tiene varios
autos lujosos ultimo modelo, que viaja al extranjero varias veces al afio por placer, etc.*” En
este caso la fijacion en abstracto de los hechos a probar no permite resolver este tipo de
situaciones.

El escenario seria bastante distinto si el objeto del juicio y los hechos a probar fueran
determinados de manera concreta. Tomemos nuevamente el ejemplo del padre que es
demandado de alimentos y que sélo niega tener los ingresos suficientes para pagar lo que se
le pide. En concreto, el objeto del juicio y los hechos a probar podrian tener la siguiente
forma:

Objeto del juicio:
Determinar el monto de alimentos que correspondera pagar al padre.

Hechos a probar:

(1) La existencia de una Unica fuente de ingresos del padre que procede de su trabajo
dependiente en la Compariia Internacional de Vigilancia Ltda. por la cuél recibe una
remuneracion mensual bruta de $340.000;

(2) La efectividad de que el estandar de vida del padre solo pueda ser alcanzado con
ingresos superiores a los sefialados.

(3) La efectividad de que el padre de los nifios recibe ingresos adicionales a su trabajo
dependiente a través de trabajos durante los fines de semana como feriante, los que
ascenderian a una cantidad aproximada de $200.000 brutos al mes.

En este ejemplo, el objeto del juicio precisa cudl, de los varios elementos legales
exigidos por la normativa de alimentos, seran objeto de debate en el juicio. Se hace, por lo
tanto, una limitacién de lo debatido. En otras palabras, se eliminan del debate otros
elementos normativos que, en los hechos, no son debatidos por las partes. Asi, no sera
necesario probar si los hijos de las partes son efectivamente suyos, ni tampoco el monto de

T \Veremos més adelante que esta situacion es todavia més delicada en razon de la escasa importancia que se
le otorga a la prueba testimonial.
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sus necesidades, todo porque las partes estan de acuerdo en que dichos elementos se
cumplen. Por el contrario, se define que el debate estara circunscrito a uno de los varios
elementos que la ley exige para determinar la obligacion de proporcionar alimentos: las
posibilidades econdmicas del alimentante. Este sera el objeto del juicio ya que respecto de
ese elemento de las normas sobre alimentos las partes manifiestan contradiccion.

Acto seguido, entonces, para el elemento normativo “posibilidades econdmicas del
alimentante”, se definen cuéles seran los hechos a probar. Estos hechos a probar deben ser
pertinentes a dicho elemento normativo y, ademas, ser aquellos respecto de los cuéles las
partes manifiestan controversia (versiones diferentes). Sobre esos hechos, y no otros, se
rendird la prueba en el juicio. El debate, entonces, estard circunscrito a ellos. No se
permitira debatir respecto de otros hechos distintos, evitando sorprender a la contraria con
asuntos diferentes a los autorizados, salvo que se trate de hechos nuevos ocurridos durante
el juicio o de hechos ocurridos antes del juicio pero desconocidos hasta ese momento por la
parte, cuestion que excepcionalmente podria permitir el tribunal previa justificacion.*

Como podemos ver, una adecuada determinacion del objeto del juicio y de los hechos
controvertidos resulta clave para delimitar el tiempo y recursos que litigar significard para
el Estado (CAJ), para la parte y el tribunal, ya que habran méas audiencias en aquellos casos
en donde las pericias solicitadas innecesariamente no lleguen a tiempo, habrd mas costos
monetarios para el litigante privado al financiar tres informes periciales distintos en vez de
no financiar ninguno o solo uno, sin mencionar los costos para el tribunal. Queremos
destacar que los abogados que ejercen en los juzgados de familia (tanto de la CAJ como
privados), unanimemente ven un aspecto muy problematico en la préctica judicial actual.
Asi, coincidieron en lo importante y conveniente de determinar el objeto del juicio y los
hechos a probar en concreto. Todos, sin excepcion, sefialaron que ello evitaria ir a discutir a
juicio cuestiones sin sentido y llevar prueba innecesaria. En el mismo sentido, afirmaron
que muchas veces se ven forzados a discutir y probar cuestiones que ninguna de las partes
“ha incorporado al proceso” por medio de sus demandas o contestaciones.

La determinacion del objeto del juicio y los hechos a probar no puede consistir en
un ejercicio abstracto como el que se hace actualmente. La determinacion judicial del
objeto del juicio y los hechos a probar debe ser concreta, como toda actuacion judicial. De
hecho, la intervencion de un juez se justifica por la necesidad de aplicar la ley a las
circunstancias facticas especificas de cada caso. El juez, en definitiva, hace de puente entre
la ley (general y abstracta) y los hechos brutos de un caso (es decir, los hechos
desprovistos, en principio, de consecuencias legales). Esto no se logra con una
determinacién como la que se hace hasta ahora.

De las entrevistas sostenidas con los jueces constatamos algunas objeciones a la fijacion
concreta de los hechos controvertidos en todos los casos. Una primera se refiere a que su
utilidad seria solo respecto de un porcentaje muy bajo de casos, pues en su gran mayoria, la
automatizacion con que operan los jueces, lejos de ser perjudicial, trae consigo importantes
ahorros de tiempo. Ello ocurriria, segun esta objecion, porque, por lo general, los casos que
conoce la jurisdiccion de familia son bastante claros y sencillos (divorcios, alimentos,

“8 Al respecto, ver articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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visitas) y entonces la abstraccion y reiteracion en el tiempo facilitaria la unificacion y
previsibilidad del proceso, especialmente en cuanto a la prueba. De esta forma, todos los
litigantes sabrian cuél es la prueba necesaria para ir a juicio para cada tipo de caso y
consecuentemente ello facilitaria el rol de cada uno de los actores. Rechazamos tal
objecion, pues en la préctica dicha forma de proceder implica tratar todos los casos, sin
distincién, como si pertenecieran al segmento de los mas complejos. En efecto, si siempre
los demandantes deben satisfacer la totalidad de los elementos normativos de procedencia
de la accidn, aun aquellos no disputados, la practica judicial obliga a las partes a probar méas
de lo necesario, en otras palabras, méas de lo controvertido, mas de lo que la complejidad
del caso amerita, como si existiera un antagonismo total entre las versiones de las partes,
sin que sea asi. En este sentido, esto quita cualquier opcion, tanto al tribunal como a las
partes, de hacer un uso racional de los recursos al momento de litigar, ya que todo debera
probarse.

Detras de esta objecion parece existir, ademas, una cierta confusion acerca de cuando
estamos frente a un caso complejo. Una vision que pareciera predominar en los tribunales
de familia de Santiago es que un caso es complejo en base a la cantidad de aspectos que en
abstracto deben ser probados. Asi, por ejemplo, un juez entrevistado nos indicé que méas
complejo seria aquel caso en el que se solicitan alimentos mayores, no por parte de un hijo
respecto de su padre, sino de un nieto respecto de sus abuelos. Entonces, el criterio de
complejidad tendria directa relacién primordialmente con el fundamento legal (en
oposicion al factico) de la demanda. En otros términos, habria mayor complejidad cuando
se demanda no en virtud de una norma que constituye la regla general, sino de una que
presenta una excepcion o que plantea mayores restricciones de procedencia a la accion. No
obstante, dicha complejidad normativa o legal, por llamarla de alguna forma, s6lo puede
incidir en la complejidad del caso en la medida que ello implique incorporar mayores
elementos normativos a probar, y s6lo podemos saber qué elementos normativos debemos
satisfacer si conocemos la contradiccion que existe respecto de los hechos concretos del
caso.

Una segunda objecion que se nos indico, es que tratdndose de la justicia de familia, la
determinacion concreta del objeto del juicio y hechos a probar no seria tan relevante como
en materia penal, pues en este ultimo ambito rige el principio de legalidad o tipicidad,
conforme al cual existe una mayor exigencia en cuanto a la descripcion y detalle de los
hechos o conductas. Esto es claramente una confusion. En primer lugar, el principio de
tipicidad exige al legislador, no al juez, describir claramente cuél es la conducta sancionada
con el objeto de evitar la arbitrariedad en la sancion penal. Este principio no tiene ninguna
relaciéon con la obligacion del juez de determinar los hechos controvertidos en una causa
concreta, el que tiene objetivos diferentes. En segundo lugar, la necesidad de probar solo
hechos controvertidos, asi como su determinacion concreta, es una exigencia general de
nuestro ordenamiento juridico para todo tipo de causas, independientemente de su materia,
y que existe desde mucho antes del proceso de reformas que ha experimentado nuestro pais
en el Gltimo tiempo.*°

* Tan s6lo recordemos lo que al efecto prescribe claramente nuestro Cédigo de Procedimiento Civil en su
articulo 318 con el que da inicio al Titulo IX De la Prueba en General del Libro Segundo Del Juicio
Ordinario: “Concluidos los tramites que deben preceder a la prueba, ya se proceda con la contestacion
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En consecuencia, y segin hemos observado en los juzgados de familia de Santiago, se
dan posiciones absolutas en la practica judicial: o la contraria se allana completamente o no
se allana en lo mas minimo, siendo el sistema incapaz en la practica de articular una
respuesta ante casos en donde la controversia no es total, haciéndolo mas costoso en tiempo
y recursos. Otro ejemplo de este fendmeno se da en la subutilizacién de las convenciones
probatorias, facultad respecto de la cual los jueces no perciben ninguna relevancia. De
hecho, de todas las audiencias preparatorias observadas durante los meses de diciembre a
marzo en los cuatro juzgados de familia de Santiago, no vimos ningun caso en donde se
fijase para el juicio oral una convencion probatoria.

Las convenciones probatorias se fundan en la idea de permitir allanamientos parciales,
que suponen evitar probar hechos respecto de los cuales las partes estan contestes. Sin
embargo, como en la practica judicial actual no existe interés en los hechos realmente
controvertidos, se dan situaciones como esta: el abogado demandante propuso una
convencioén probatoria sobre un hecho que estaba claramente reconocido en la contestacion
de la demanda; tal hecho consistia en el lugar de trabajo y remuneracion del padre
demandado por alimentos; sin embargo, el abogado de éste no accedié a la convencion
probatoria, no obstante estar ello expresamente reconocido en la contestacion de la
demanda; ante dicha situacion, el abogado demandante “pidi6 auxilio a la jueza” indicando:
“pero magistrado... si consta en la propia contestacion...”; la jueza sefial6 que si bien su
alegacién era efectiva, como se trataba de una convencién probatoria, se requeria que
ambas partes estuvieran de acuerdo y, al no estarlo, simplemente ella no era procedente.

Consultados los litigantes entrevistados sobre lo observado en esta audiencia, nos
manifestaron que se trataba de un evento muy comun. Hubiese sido conveniente una actitud
mas activa de la juez en orden de lograr la convencién probatoria. El problema de fondo
radica en que no se determinaron los hechos a probar. Al tratarse de un hecho sefialado en
la demanda y reconocido luego en la contestacion, no corresponde en verdad a un hecho
que requiera prueba, ergo, en un plano estrictamente tedrico, incluso no tenia mayor sentido
intentar una convencioén probatoria (no era un hecho controvertido). No obstante, dada la
practica judicial, no se pudo relevar a las partes de probar tales hechos y se recargd
innecesariamente el juicio de prueba, quitando tiempo para lo verdaderamente importante.

a.2.- Segundo nivel: el impacto de la determinacion de la pertinencia de la prueba
en la gestion.

Si no se sabe concretamente cuales son los hechos que deberan ser probados en juicio,
la discusion sobre la pertinencia de la prueba, salvo casos bésicos, tiende a ser mas intuitiva
que concreta, en un contexto en que el debate para ser provechoso debe ser lo més acotado

expresa del demandado o en su rebeldia, el tribunal examinara por si mismo los autos y si estima que hay o
puede haber controversia sobre algin hecho substancial y pertinente en el juicio, recibira la causa a prueba
y fijaré en la misma resolucién los hechos substanciales controvertidos sobre los cuales deberéa recaer.

S6lo podran fijarse como puntos de pruebas los hechos substanciales controvertidos en los escritos
anteriores a la resolucion que ordena recibirla.” (subrayado de los autores).
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posible. Asi, ante la pregunta “;qué prueba, de toda la ofrecida, es pertinente?”, la respuesta
sera, salvo casos muy gruesos o evidentes, que toda la prueba es pertinente, corriendo el
riesgo de sobrecargar innecesariamente la audiencia de juicio, la que tendra una mayor
duracion y, por lo tanto, un mayor tiempo del juez dedicado a ésta.

Un ejemplo claro de las deficiencias en la definicion de la pertinencia de la prueba se da
respecto de la pericial. No existe mayor discusion de pertinencia a su respecto y la
percepcion es que hay una cierta dependencia a la misma. Por lo general, las partes
solicitan prueba pericial, pero sin un analisis fino acerca de su necesidad. Asi podemos citar
como practica comdn en casos de demandas de alimentos que en la audiencia preparatoria
se decrete como prueba pericial la realizacion de un informe social. Sin embargo, es
frecuente que no se encuentre disponible para la fecha de la audiencia de juicio y que las
partes, motivadas por evitar mayores dilaciones, prefieran renunciar a dichos informes,
realizandose la audiencia de juicio sin ellos. Entonces surge la duda: ¢eran en verdad
necesarios? En este aspecto, se observa que se produce una demanda a la red social o al
propio bolsillo de las partes, pero debido a la premura del tiempo, se termina prescindiendo
de este medio probatorio, haciendo incurrir al tribunal, a la red social y/o a las partes en
gastos y pérdida de tiempo.

Resguardar la audiencia de juicio oral es uno de los mas importantes fines de la
audiencia preparatoria (Art. 61 numerales 5, 6 y 7). Se busca que el juicio oral se desarrolle
eficientemente y que permita que el tribunal pueda interiorizarse adecuadamente de la
prueba. Por ello, el articulo 31 de la ley 19.968 establece causales de exclusion probatoria
justificadas en resguardar el escaso tiempo del tribunal, como la exclusion de la prueba
manifiestamente impertinente, la sobreabundante y la prueba de hechos publicos y notorios.
Lamentablemente, como hemos sefialado, estas herramientas son subutilizadas.

3.- Falta de estandarizacion de buenas practicas (uso de la sentencia como oficio
remisor).

Una de las précticas que sugerfa el acta 98-2009%° consistia en hacer uso de distintos
mecanismos para garantizar, en la medida de lo posible, el desarrollo efectivo de las
audiencias. En este sentido, se recomendaba enfaticamente que al momento en que se
proveyera la demanda, la resolucion contuviese ademas una solicitud a las partes de traer
los medios de prueba minimos que, por regla general, eran necesarios y faciles de obtener
para resolver la contienda. Por ejemplo, en el caso de un divorcio, se pretendia que la
resolucion indicara no solo la fecha de audiencia, sino que pusiera en noticia a las partes de
la necesidad de traer a la primera audiencia el certificado de matrimonio, la copia del acta
de matrimonio, el certificado de nacimiento de los hijos, etc.

Esta recomendacion tenia sustento en la modificacion del articulo 5° de la ley de pago
de pensiones de alimentos que ordena al demandado llevar a la audiencia preparatoria una

%0 Acta 98-2009, Articulo 13 inciso final. “Para los efectos de la preparacion de audiencias y a fin de
favorecer su desarrollo, se propendera a que las resoluciones previas contengan la solicitud de antecedentes
minimos necesarios que faciliten la conciliacién o permitan dictar fallo sin necesidad de segunda audiencia”.
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serie de documentos, todos ellos destinados a acreditar su capacidad de ingreso. La misma
ley, en el evento de que el demandado no hubiere cumplido con dicho requisito, lo obliga a
extender ante el juez en la misma audiencia una declaracion jurada acerca de su capacidad
patrimonial y facultaba al juez para que de oficio solicitara a distintas entidades
gubernamentales y privadas informacion sobre la situacion de éste.

En general, de nuestra observacion del funcionamiento de los juzgados de familia,
hemos advertido que esta préctica solo se ha manifestado de forma incipiente. Se observo
que, ademas del caso obvio de alimentos, en que la ley lo ordena, solo en algunos tribunales
y en materias relacionadas con cuidado personal y de proteccion, la resolucion que convoca
audiencia ademas haga las veces de oficio a ser presentado directamente en instituciones
pUblicas por las partes para obtener los documentos necesarios para la primera audiencia.>*

Lamentablemente este instrumento ha sido subutilizado, no encontrdndose una préactica
estandarizada al respecto y, por ende, no se replica respecto de aquellos casos en donde su
uso puede marcar una diferencia.

Un ejemplo acerca de la utilidad de esta medida se hizo evidente durante la observacion
de audiencias en el mes de diciembre de 2009, en donde conocimos el siguiente caso: se
observaron cuatro audiencias preparatorias de juicios de divorcio de mutuo acuerdo, en
donde se encontraban las partes presentes. Sin embargo, de esas cuatro audiencias, sélo una
se realizd y, una vez concluida, la juez se acerco a los litigantes que participaron en ella con
el fin de inquirir cierta informacion, puntualmente para saber que tanto sabian los litigantes
de derecho de familia. Ante la pregunta, los abogados contestaron preguntando por qué les
hacia esa pregunta, y la juez indicé que las tres audiencias previas se habian suspendido
porque las partes habian llegado sin certificados de matrimonio y/o sin testigos. En
consecuencia, dichas audiencias de divorcio, que podian haberse finalizado ese mismo dia
gracias a la practica de realizar ambas audiencias juntas (preparatoria y juicio), se
suspendieron y se fijaron para otra fecha.

Si en esos casos se hubiese avisado a las partes en la primera resolucion sobre la
necesidad de llevar a la audiencia ciertos antecedentes minimos, las audiencias no hubiesen
sido suspendidas o las probabilidades de que ocurriera disminuirian radicalmente. Mas alla
de que pueda pensarse que la calidad de dichos abogados era baja 0 que desconocian la
tramitacion, el sistema igualmente debe tomar medidas para precaver la suspension de
audiencias. La pregunta no debe enfocarse en porqué estos abogados no sabian que debian
llevar dichos documentos, sino que, al menos desde un punto de vista de productividad del
sistema judicial, en porqué éste no toma una medida simple que garantice que una de las
audiencias mas basicas de todo el sistema de familia se realice. Qué razones impiden que
esta practica se masifiqgue son desconocidas por los autores. De hecho, consultados
funcionarios administrativos del Tercer Juzgado de Familia de Santiago, estos respondieron
con la expresion “es que las cosas son asi”.

*! Entrevista con funcionarios administrativos del tercer Juzgado de Familia.
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l11.- CALIDAD DE LAS AUDIENCIAS

La transformacion de la antigua justicia de menores a la actual justicia de familia
implico, entre otras modificaciones, adoptar la oralidad de los procedimientos. Esto
significd transitar desde un sistema donde el centro del proceso era el expediente hacia otro
en que el centro es la audiencia. Este no fue un cambio meramente formal, es decir, uno en
donde simplemente se preferia a la oralidad por sobre la escrituracion sin una razon de
fondo. Por el contrario, esta transformacion, desde un comienzo, fue entendida como una
exigencia de modernizacion del sector encaminada a aumentar su legitimidad, tanto por
facilitar el mayor respeto del derecho de los justiciables al Debido Proceso, como por
permitir a la jurisdiccion arribar a mejores soluciones del conflicto familiar al mejorar el
gr;étodo para producir informacién de calidad sobre la cuél el juez tomaria sus decisiones.**-

Son estos dos pardmetros (Debido Proceso y calidad de la informacion) los que
usaremos para analizar la calidad de las audiencias, revisando si las practicas judiciales
observadas son coherentes con dichos propdsitos. Este andlisis — el de la calidad — es de
suma importancia en el presente momento de la justicia de familia. EI Ministro de la Corte
Suprema, Sr. Héctor Carrefio, en su discurso en la Cuenta Pablica de la Unidad de Apoyo a
la Reforma de la Justicia de Familia, enfatizd que la agenda futura en esta jurisdiccion
necesariamente debe consistir en “pasar a una nueva etapa, la de la consolidacion
definitiva, con énfasis en criterios de calidad”.>* Por ello, aqui nos ocuparemos de
identificar aquellas cuestiones que, desde nuestra perspectiva, afectan con mayor intensidad
la calidad de las audiencias (con los pardmetros que hemos definido), de modo de
contribuir a los esfuerzos para superar los problemas de esta nueva etapa de la reforma.

PROBLEMAS EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA

1.- Determinacion del objeto del juicio y de los hechos a probar:

52 Asi por ejemplo, en la Historia de la Ley N° 19.968 que cre6 los Tribunales de Familia, el Mensaje del
Ejecutivo expresamente sefiald: ““...la justicia de menores que hoy existe en nuestro pais, posee una
inspiracion conceptual y un disefio procedimental que no se condice ni con la especial naturaleza del
contencioso familiar, ni, tampoco, con las exigencias que el derecho internacional de los derechos humanos —
al que Chile se encuentra sometido por mandato constitucional- contempla (...) se trata de tender, al igual
que en materia procesal penal, hacia procedimientos que favorezcan la inmediacion entre los justiciables y
los jueces, instituyendo, en consonancia con el derecho comparado, un procedimiento que enfatice la
oralidad por sobre la escritura. Ello favorecera la publicidad y la imparcialidad del juicio jurisdiccional
contribuyendo, asi a aumentar su legitimidad.” Del mismo modo, el Mensaje plantea como uno de los
objetivos especificos del Proyecto que “...atendida la naturaleza del conflicto familiar, el juez tenga un
conocimiento directo e inmediato de los asuntos. A este fin se ha disefiado un procedimiento oral, flexible,
concentrado, y basado en el principio de la inmediacion”. Disponible en World Wide Web:
http://www.bcn.cl/histley/Ifs/hdl-19968/HL19968.pdf [07-04-2010].

> Para un analisis respecto las implicancias del Debido Proceso y las necesidades de informacion de calidad
en los procesos civiles en general, ver Duce, Mauricio; Marin, Felipe; y Riego, Cristian, “Reforma a los
Procesos Civiles Orales: Consideraciones desde el Debido Proceso y Calidad de la Informacion”, en Justicia
Civil: Perspectivas para una Reforma en América Latina, Centro de Estudios de Justicia de las Américas
(CEJA), Santiago de Chile, 2008, pp. 13 — 94.

* Cuenta Pablica Unidad de Apoyo a la Reforma de Familia, Corte Suprema de Justicia de 4 de enero de
2010. Disponible en http://www.poderjudicial.cl/cuenta_publica_familia_2010.php [07-04-2010].
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Como se mencionod previamente al tratar los problemas de gestién, en el 100% de
las audiencias preparatorias que observamos, la determinacion del objeto del juicio y de los
hechos a probar fue realizada por el juez de una manera del todo abstracta y automatizada.

Esta manera de proceder afecta, como ya sefialamos, una correcta gestion de los
escasos recursos del sistema, pero también tiene impacto en los derechos de las partes
porque cuando se determinan los hechos a probar de manera abstracta, los jueces
prescinden de las versiones sobre los hechos de las partes (sus teorias del caso). Con ello,
los tribunales las fuerzan a desviar su actividad probatoria hacia otros puntos,
dificultdndoles “presentar su caso” al tribunal.

Para poder presentar su caso, las partes deben tener verdaderas posibilidades de
organizar la informacion que llevan al juicio. Cuando la practica judicial los obliga a probar
cuestiones no discutidas, sus posibilidades para hacer valer sus pretensiones disminuyen.
Lo que ocurrird es que en el juicio deberdn ingresar una gran cantidad de informacién
impertinente (por no ser controvertida) y, por tanto, la informacion que efectivamente
importa, por ser aquella en la que se centra la controversia, debera disputar con la demas la
atencion de los jueces y el escaso tiempo disponible. Entonces, este es un problema que
condiciona el efectivo ejercicio de los derechos de las partes y ademas condiciona la
calidad de las decisiones contenidas en las sentencias, pues junto con dificultar la actividad
probatoria de las partes, entorpece la labor de los jueces al verse en la obligacion de
percibir y analizar informacién superflua. Es probable que aumente el riesgo de que lo
relevante pase desapercibido para los jueces y que las partes no puedan aprovechar la
oportunidad que les significa el juicio para presentar prueba y confrontarla.

En definitiva, al establecer el objeto del juicio y los hechos a probar en abstracto, se
pretende que las partes siempre deban “adecuarse” al formato preestablecido para el tipo de
audiencia de que se trate. Da igual que las partes planteen sus casos desde su punto de vista
particular y que concurran a la audiencia preparatoria con determinadas versiones acerca de
los hechos, pues el futuro juicio se va a construir sobre la base de un esquema distinto e
impuesto previamente por el juez. Asi entonces parece que el Unico caso relevante es el del
juez, ese en el que lo importante es cumplir con todos los elementos normativos exigidos,
independientemente de las alegaciones de las partes, en donde no hay hechos
controvertidos a probar, sino elementos normativos siempre iguales por satisfacer, y en
donde la prueba que se va a rendir en el juicio debe adecuarse a ese esquema del juez y no a
las teorias del caso de las partes. Incluso vemos que las facultades probatorias de los jueces
son capaces de superponerse a las de las partes, pues lo que sin duda sucedera es que el juez
autonomamente ordenara la realizacion de pruebas periciales mas alla de lo controvertido
por el demandante y la demandada.

Todo lo anterior hace aparecer un verdadero circulo vicioso que termina con el
consiguiente desincentivo para los litigantes de preparar convenientemente sus casos. Ellos
no se verian en la necesidad cierta de construir sus propias teorias del caso y de conocer a
fondo los mismos. Primero, porque siempre deberan someterse al mismo esquema judicial
y, segundo, porque omitir hacerlo pasaria desapercibido. Esto no quiere decir que en tales
circunstancias los abogados no necesiten construir sus propias teorias del caso o que
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quienes lo hagan no concurran con ventajas respecto de quienes no. Obviamente que un
abogado diligente que prepare de un modo adecuado su participacion en el proceso lograra
una mejor defensa para su representado. Lo que queremos destacar aqui es que la practica
judicial de determinacion abstracta descrita invisibiliza la negligencia profesional de
algunos abogados, quienes pueden concurrir a una audiencia preparatoria mas bien para que
los jueces “le armen el caso” y no para exponer el propio, sin siquiera conocer bien los
hechos del mismo, situacion frecuente de acuerdo a algunos jueces entrevistados. Por el
contrario, si se aprovechase la audiencia y la oralidad para una verdadera determinacion del
objeto del juicio y de los hechos a probar, ello supondria que los abogados necesariamente
deberian llegar mejor preparados, quedando al descubierto una preparacion deficiente. Mas
adelante retomaremos este punto cuando nos refiramos especificamente a la calidad de los
abogados.

2.- Discusion acerca de la prueba: inclusion (descubrimiento) y exclusion.

A partir de nuestra observacion de audiencias constatamos que, en general, existe
una muy baja discusion acerca de la inclusion y exclusion de la prueba en las audiencias
preparatorias y, si llega a darse, ocurre de un modo muy rudimentario y alejado de los
valores que justifican la existencia de las normas que lo regulan. Creemos que esto, en gran
parte, es consecuencia de la determinacion abstracta de los hechos a probar. ;Cémo podria
saberse si un determinado medio de prueba es pertinente, si no se tiene primero claridad
sobre el hecho concreto que se quiere probar con éI? ;Como podria saberse si un medio de
prueba es sobreabundante si no se sabe para probar qué hecho fue ofrecido? Si no se sabe
especificamente cudles son los hechos debatidos que deberan ser probados en el juicio y
para cuéles de cada uno de esos hechos son ofrecidos los medios de prueba, la discusion
sobre la inclusion y exclusion de prueba, salvo casos muy elementales, tiende a ser méas
intuitiva que especifica, en un contexto donde el debate, para ser provechoso, debe ser lo
mas preciso posible, como ya sefialamos anteriormente.

Corroborando nuestra constatacion, abogados CAJ nos sefialaron que el debate por
impertinencia de la prueba es muy poco utilizado, reservandolo para casos de “mala técnica
del abogado contrario”, lo que ocurre en general cuando les toca como contraparte a un
abogado privado, pues suele tratarse de profesionales muy poco preparados en litigacion.
En tales casos, los abogados CAJ usan el incidente de exclusion por impertinencia como
una herramienta para sacar ventaja de la contraria, logrando excluir prueba que ante
litigantes mejor preparados no lograrian. Por ejemplo, una mujer demanda a su ex marido
por alimentos a favor del hijo en comun que esta bajo su cuidado. Sucede que este nifio
tiene una enfermedad que lo obliga a recurrir constantemente al médico y a comprar un
determinado medicamento, lo que aumenta sus gastos. Recordemos ahora que, de acuerdo a
la practica actual, no existe una determinacion concreta de los hechos a probar, por lo que
jamas hasta el momento se ha sefialado expresamente si la enfermedad del nifio constituye
0 no un hecho controvertido que requiere ser probado, sino solo que se debera probar, en
abstracto, “las necesidades del alimentante”. Entonces, el abogado demandante ofrece
como prueba varias boletas de farmacia que dan cuenta de compras de un mismo
medicamento. En ese momento, sabiendo los abogados CAJ que el abogado contrario
probablemente no va a estar lo suficientemente preparado, se oponen a la inclusion como
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prueba de dichas boletas bajo la causal de impertinencia. A falta de un pronunciamiento
explicito anterior sobre la pertinencia de la enfermedad del nifio, y dado que el otro
abogado tiene poca preparacién para saber qué argumentar y cémo hacerlo, muchas veces
lo que ocurre es que los abogados CAJ logran ganar ese punto y dejan a la contraria sin
prueba sobre un aspecto relevante. Es cierto que, siguiendo la practica judicial actual, ya se
habia fijado en abstracto como hecho a probar “las necesidades del alimentario”; sin
embargo, al encontrarse ello totalmente desvinculado de los hechos concretos del caso y
ante una falta grave de competencias del abogado, puede llevar a resultados como el
indicado.

Como se puede apreciar, el caracter abstracto de la determinacion de los hechos a
probar dificulta el debate sobre exclusion de prueba por impertinencia. En algunos casos
ello derivara en una dificultad para argumentar a favor de la exclusion por impertinencia, lo
que conlleva la sobrecarga de los juicios con prueba innecesaria y menores posibilidades de
las partes para enfocar su actividad probatoria en lo verdaderamente importante. En otros
casos, como los del ejemplo anterior, dificultard argumentar a favor de la pertinencia del
medio de prueba, impactando en la posibilidad de las partes para defenderse en el juicio al
ver excluida una prueba relevante para probar su caso.

Con la discusion respecto de la prueba sobreabundante sucede algo similar. Pudimos
apreciar que en todas las audiencias preparatorias en que se ofrecié prueba testimonial, se
hizo en razén de dos testigos por parte, salvo en casos de divorcios de comin acuerdo en
los que las partes sélo ofrecian uno. Abogados CAJ nos indicaron que si un abogado llega a
ofrecer mas de dos testigos, inmediatamente el juez respectivo, por propia iniciativa,
restringe el nimero a dos, aduciendo sobreabundancia. Pero una vez més, sucede que al no
existir una determinacioén concreta de los hechos a probar, en muchas ocasiones tal
limitacion puede resultar arbitraria. De hecho, los mismos abogados CAJ entrevistados
sefialaron que en ocasiones hubiesen preferido contar con un mayor nimero de prueba
testimonial y que, no obstante, al verse ya uniformado esta practica de maximo dos testigos
por parte, se han visto privados de hacerlo y consecuentemente, sus representados
vulnerados en el ejercicio de su derecho a probar adecuadamente sus versiones.

Esto genera en respuesta otra practica que consiste en que los abogados intentan
precaverse ante la eventual inasistencia de algun testigo por medio de “testigos suplentes”,
es decir, testigos que Unicamente podran declarar en defecto de otro. Incluso en la propia
acta de la audiencia preparatoria, el tribunal sefiala que, no obstante existir tres 0 méas
testigos individualizados, en el juicio s6lo podran declarar dos. Como se puede ver, esto en
nada aminora los perjuicios a las partes cuando éstas requieren de méas de dos testigos para
probar hechos distintos.

Esta practica puede explicarse en gran medida por la falta del descubrimiento
minimo necesario de la prueba que las partes ofrecen en la audiencia preparatoria, lo que
acarrea serios peligros para su derecho a la defensa. En el descubrimiento, las partes deben
identificar con precision los medios de prueba que cada una ofrece llevar al juicio y el
contenido informativo que éstos aportaran en él. Su objetivo, entre otros, consiste en
facilitar a las partes el ejercicio de sus respectivas defensas al exigirles a ambas que “abran
sus cartas”, mostrando a la contraria qué es lo que tienen para probar su caso. Con ello, se
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permite a los litigantes preparar la contradiccion que ejerceran respecto de la prueba en la
audiencia de juicio. Evidentemente, para que el descubrimiento establecido en la ley
cumpla sus objetivos, es necesario que satisfaga ciertas caracteristicas. Asi, por ejemplo, si
al ofrecer su prueba, un litigante ofrece a un testigo solo sefialando su nombre y otros datos
de identificacion, no estaria abriendo sus cartas ya que se estaria dejando bajo la manga la
parte quizads méas importante del descubrimiento: qué es lo que esa persona ird a decir al
juicio. Sin esa informacion resulta muy dificil para la contraparte preparar la contradiccion
de ese medio de prueba. Es decir, dificilmente podra preparar un contraexamen efectivo.

En este mismo sentido opina la Excelentisima Corte Suprema al emitir un informe
de evaluacién respecto del proyecto de ley que el afio 2008 introdujo modificaciones a la
Ley de Tribunales de Familia. La Corte Suprema, refiriéndose a la modificacion del
articulo 46 que consagra el informe de peritos, indicé: “Distinta opinién merece la reforma
originalmente propuesta, consistente sélo en ordenar la entrega a las partes, con la debida
antelacion, de copias de los informes periciales que se presenten en el juicio, sin atender a
si fue ordenado de oficio por el juez o bien a solicitud de los litigantes; todo esto con el
objeto de impedir puedan ser sorprendidos por el contenido del informe y no alcancen a
preparar sus defensas al respecto™. En esta opinién, la propia Corte Suprema entiende que
para resguardar el derecho a la defensa y tener algin medio para poder hacerse cargo de la
prueba de la contraria, es vital conocer previo a la audiencia de juicio el contenido de la
declaracion del perito contenida en su informe.

A pesar de la importancia del descubrimiento, el sistema opera en la practica con
una indiferencia total por averiguar los hechos concretos que los testigos van a ir a declarar
al juicio, ya que la obligacién de las partes de descubrir su prueba se cumple so6lo
formalmente a traves de la enunciacion del nombre, profesion, domicilio y otros datos
identificatorios de los testigos. Nada se exige en orden a describir el contenido de las
declaraciones que prestaran.

Esta manera de ofrecer (descubrir) la prueba afecta los derechos de la partes al
dificultar la preparacion del contraexamen de la contraria, como ya sefialamos. Pero puede
significar también, en el otro extremo, que dicha prueba pueda parecer a priori
sobreabundante y ser excluida, porque si la Gnica informacion con la que cuenta el tribunal
sobre los testigos es su numero, entonces con esa misma informacion gruesa se tomaran
decisiones igualmente gruesas.

Veamos un ejemplo. Digamos que una parte habia ofrecido 4 testigos. Digamos
también que los testigos 1 y 2 habian sido ofrecidos para el hecho a probar N°1, y que los
testigos 3 y 4 para el hecho a probar N°2. Con la regla de los “dos testigos por lado”, si la
informacion que se tiene es solo la anterior, mas el nombre y domicilio de los testigos, la
solucion parece facil: se excluye por sobreabundante a un testigo para cada uno de los
hechos a probar pues iran a declarar sobre el mismo hecho. Con esto se asegura que la parte
quedaria con una prueba testimonial para cada uno de los hechos a probar y, al mismo

% Historia de la Ley n° 20.286, Oficio de la Corte Suprema a Camara Revisora, 21 de enero de 2008, pégina
562.
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tiempo, se ahorraria tiempo del tribunal al conocer el juicio. Lo mismo, ademas, se haria
con la prueba de la contraparte, dejandolos a ambos en “igualdad de armas”.

Sin embargo, esta decision que puede parecer equitativa en abstracto, puede tener
resultados altamente injustos, lo que el tribunal hubiese tenido claro si hubiese fijado los
hechos a probar de manera concreta y hubiese exigido un verdadero descubrimiento.
Digamos que las partes hubiesen descubierto correctamente su prueba. Asi, el tribunal se
hubiese enterado que, para el hecho a probar N°1 el testigo 1 iria a declarar sobre las
vacaciones que el padre demandado toma todos los afios con su nueva pareja durante dos
semanas en febrero en cabafias del litoral central, cuyo valor asciende a 20 mil pesos
diarios. Por su parte, el testigo 2 iria a declarar que el demandado trabaja los fines de
semana en un puesto familiar en la feria del barrio en el que vive el testigo, por lo cuél
recibe ingresos extraordinarios que no figuran formalmente en ninguna institucion. Con
esta informacidn a la vista, ya no es tan claro que la exclusién de uno de los dos testigos del
mismo hecho a probar deje a la parte indemne. Por ello, al seguir la regla de “dos testigos
por lado” y, en el ejemplo, excluyendo al testigo 2, se deja a la parte sin ningin medio de
prueba para demostrar que el demandado tiene ingresos extraordinarios al trabajar en un
puesto de feria los fines de semana. La idea, entonces, de que se ha respetado el derecho a
defensa de la parte al dejarle un testigo para probar el hecho N°1, no es efectiva porque, la
verdad, es que se le ha dejado totalmente desprovista de prueba para un hecho pertinente.
Por lo mismo, justificar esta exclusion en que a ambas partes se les limitara de la misma
manera, no es aceptable. Ellas, en realidad, no quedan en “igualdad de armas”, sino que
igualmente desarmadas. Por su puesto, aunque sea evidente, la vulneracion de un derecho
no puede justificarse en que a la contraparte se le violara ese derecho también. Dos males
no hacen un bien.

Como podemos apreciar, dicha forma de ofrecer la prueba testimonial, en donde por
ejemplo, simplemente se sefiala que “x” testigo declarara sobre el hecho N°1, puede resultar
ampliamente insatisfactoria. Ahora bien, la practica relevada en nuestro estudio a partir de
la observacion de audiencias nos permite concluir que la situacion actual es todavia peor,
pues ni siquiera existe ese intento de vincular al testigo con alguno de los hechos de prueba.
En ninguna de las audiencias presenciadas y en las que se ofreci6é prueba testimonial ello
acontecio y en su lugar tan solo se admitid la declaracion de los testigos en juicio, de un
modo genérico y sin ninguna referencia a los hechos de prueba determinados (en abstracto
como ya se dijo). Asi entonces resulta ain méas evidente lo inapropiado de la regla de los
dos testigos por lado y del modo concreto de descubrir la prueba testimonial.

Sin perjuicio de lo anterior, en la practica la regla de “dos testigos por lado” recibe
una importante excepcion porque otra cosa ocurre con lo que denominados “abogados
privados de alto perfil”. En tales casos, a partir de las entrevistas realizadas, comprobamos
que dichos litigantes “tienen mas margen para la prueba testimonial”. Ello quiere decir que,
aunque igualmente sienten la presion del tribunal por no contar con mas de dos testigos, de
todos modos logran en ocasiones que los jueces accedan a un nimero mayor. La razon de
esta excepcion pareciera estar en su actitud algo mas confrontacional y no en una
conciencia clara de los jueces acerca de la actividad que deben realizar para permitir a las
partes ejercer sus derechos probatorios adecuadamente en un procedimiento oral.
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Cualquiera sea el caso, el problema sigue existiendo: hechos controvertidos indeterminados
y desconocimiento sobre qué declararan los testigos.

Cabe hacer una ultima observacion en cuanto a la prueba testimonial. De acuerdo a
los dichos de un litigante entrevistado, hay jueces que tratdndose de casos de alimentos,
independientemente del grado de controversia existente y de los montos demandados,
siempre consideran a priori que la prueba testimonial no es idonea pues no prueba nada
pertinente y la excluye. Tales jueces piensan que la Unica prueba idonea en tales casos son
los informes sociales y en menor medida la prueba documental y los oficios. Frente a estas
decisiones los litigantes deben reponer y no siempre obtienen una decision favorable. Un
litigante privado sefialo que el porcentaje estimativo en que dichas reposiciones son
acogidas es de aproximadamente un 50%. Probablemente en un nimero considerable de
casos de alimentos la prueba testimonial no tenga la misma relevancia que en otros casos.
Ello sucederia por ejemplo cuando lo Unico disputado sea el monto efectivo de la
remuneracion del padre que adeuda alimentos. Podemos imaginar muchas situaciones en
que tal hecho pueda ser suficiente y razonablemente probado a través de un certificado
expedido por la institucion empleadora (respecto de la cual no exista ningun motivo de
desconfianza por la demandante) y quizés oficios a la AFP y al SIlI. Sin embargo, en
muchas otras, ello no sera asi, caso en el cual sera fundamental estar a las teorias del caso
de las partes. Si un litigante, habiendo realizado un estudio acucioso de las caracteristicas
de su caso, estima indispensable contar con algun testigo (o mas) para poder hacer efectivo
el derecho de su representado a probar sus alegaciones, la jurisdiccion no debiera constituir
un obstaculo para ello. El problema se resolveria con un verdadero trabajo de averiguacion
de parte de los jueces de cuales son las teorias de caso de las partes, cual el objeto del
juicio, los hechos controvertidos y sobre qué versara especificamente la declaracion del
testigo en cuestion. De lo contrario, no existird el analisis y debate que respecto de la
prueba debe existir en la audiencia preparatoria y, por ende, se corre el riesgo de decisiones
arbitrarias que afecten los derechos de las partes.

Junto a lo anterior, la exclusion de la prueba testimonial por no ser “idénea” para
probar algun hecho, manifiesta una falta de comprension de las causales de exclusion y su
I6gica. Parece ser, a partir del argumento de falta de “idoneidad” de la prueba, que se esta
realizando un juicio de credibilidad adelantado de la misma. Es decir, que se considera que
la prueba testimonial no es apta para probar un hecho porque no es creible. Esto es del todo
incorrecto. No existe ninguna causal de exclusion de prueba que diga relacion con su
credibilidad.®® En sede de exclusién, puede excluirse una prueba por diversas razones
(impertinencia, sobreabundancia, ilicitud, etc.), pero ninguna de ellas esta relacionada a su
credibilidad. La unica sede en la que la pregunta sobre credibilidad es pertinente es en la de
juicio, donde el juez, de acuerdo a las reglas de la sana critica, debe dar peso o valor
probatorio a todos y cada uno de los medios de prueba presentados, y siempre después,
nunca antes, de haberla recibido.

En cuanto al debate de inclusion y exclusion de la prueba documental, el panorama
es bastante similar, en el sentido de no realizar un examen preciso de los medios de prueba.

% salvo en el caso de la prueba pericial, que tiene reglas especiales.

37



Existe una gran cantidad de documentos cuya pertinencia muchas veces no se logra
advertir.

En este sentido, pudimos apreciar en las audiencias observadas, un documento que
tendia a repetirse en la mayoria de los casos independientemente de la materia u objeto de
la causa. Nos referimos a los “certificados de domicilio”, respecto de los cuales creemos
existen dos problemas. Primero, no se trata de prueba efectivamente documental, sino de
una testimonial encubierta. En efecto, no son més que una declaracion por escrito en donde
una persona afirma que otra vive en un determinado lugar®’. Asi, si verdaderamente el
domicilio del demandado fuera algo relevante y disputado, se deja a la contraria en la
imposibilidad de contraexaminar ese trozo de informacion, pues obviamente no se puede
contrainterrogar a un papel. Sin perjuicio de lo anterior, probablemente el mayor problema
observado esta constituido por una ausencia absoluta de sentido estratégico a su respecto
¢Existe debate acerca del domicilio de las partes? ;De qué manera ayuda a acreditar a
alguna de las teorias del caso en competencia? ¢Qué pertinencia tiene? Y si fuera relevante
¢no seria mejor que por via testimonial se aporte esa informacion? ;Que tan dificil es
obtener un certificado de domicilio que no corresponda a la realidad? Como se puede
concluir, en un porcentaje absolutamente infimo tales preguntas podrian resolverse a favor
del ofrecimiento de un certificado de domicilio.

Por otro lado, no existe uniformidad acerca del modo de individualizar la prueba
documental con el objeto de producir su descubrimiento. Asi lo pudimos constatar en las
audiencias presenciadas y luego corroborar en entrevistas a litigantes. Mientras algunos
jueces, acertadamente a nuestro juicio, exigen una completa individualizacion de los
documentos y ademas que éstos sean exhibidos a la contraria, hay otros con los que bastan
exiguas enunciaciones tales como “boletas de servicios béasicos” o “contrato de
arrendamiento”. Se trata de un problema para nada superfluo en donde deberian unificarse
las practicas hacia el descubrimiento méas profundo. El hecho de que existan sobre este
punto diversos criterios en los jueces, nos lleva a pensar que no existe en ellos claridad
acerca del sentido de anunciar (descubrir) la prueba. Probablemente algunos consideran que
el Unico fin, o al menos el Unico verdaderamente importante, sea el de evitar que “el juicio
se llene papeles”. En tales casos, los jueces tenderan a realizar un control mas bien formal
de la documental, limitdndose a aspectos como el nimero de los mismos o si acaso es
necesario que el Juzgado “oficie” a una entidad o si es deber de cada parte procurarse el
documento. No obstante, hay otros que de manera acertada procuran que la audiencia
preparatoria sirva a las partes para tomar conocimiento de cudl es la prueba con que cuenta
la contraria y asi acudir a la audiencia de juicio posterior en mejores condiciones de
sostener un debate de la mejor calidad posible. Asi, sélo en la medida que las partes
conocen la prueba de la contraria pueden llegar preparados a juicio para controvertir la
misma, lo que constituye parte del ndcleo duro del derecho a defensa que asiste a los
litigantes, como ya hemos tenido oportunidad de sefalar.

5" Es com(n que en Comisarias de Carabineros se entreguen certificados de domicilio previa exhibicién de
una boleta de servicios basicos que indique la direccion respectiva. Una situacion similar ocurre con algunas
organizaciones sociales como Juntas de Vecinos, centros deportivos y comunidades religiosas.
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Otro problema respecto a la prueba documental es que habria algunos jueces que
“filtran” documentos por medio de los informes sociales. Asi nos lo sefial6 un litigante
entrevistado. Conforme a esta préctica, algunos jueces rechazan en las audiencias
preparatorias todos aquellos documentos que necesariamente el trabajador social debera
considerar para hacer su informe. De esta manera, intentan evitar una duplicacion de
prueba: si igualmente se haré referencia a dichos documentos en los informes sociales, no
tendria sentido que los litigantes ademas los deban leer en el juicio. Discrepamos con dicho
razonamiento, pues es deber de los jueces percibir la prueba directamente. Esto no se trata
solo de una cuestion de mera prescripcion legal, sino que existen razones de fondo muy
importantes para pensar asi. EI problema es que dicha practica impide controlar el trabajo
del profesional respectivo. ; Como saber si las apreciaciones del profesional son correctas si
no se cuenta con los documentos con los cuales realiz6 el informe?, ;,cémo controvertir sus
apreciaciones si no es posible incorporar la documental al juicio y luego argumentar en
torno a ella? Muchas veces estos profesionales tan solo enuncian de modo genérico los
documentos tenidos a la vista para elaborar el informe, pero no los incorporan al mismo.
Probablemente todo lo anterior sea consecuencia del caracter de “tercero imparcial” con
que ellos son percibidos por parte de la judicatura. El problema de este acercamiento es
que, incluso si fuese efectivo que se trata de profesionales imparciales a toda prueba, ello
no descarta que puedan cometer errores.

Este problema seria todavia mayor ante la practica generalizada que se ha
constatado de eximir a los trabajadores sociales de su deber de comparecer a juicio. Al
recibir solo el informe, sin la presencia del profesional que lo realizd, se priva a la parte a
quien pudiera perjudicar dicho informe de la facultad, inherente al derecho a defensa, de
contraexaminar dicha prueba y mostrar al tribunal sus falencias. Ademas, sin la existencia
de este contraexamen, que constituye el control de calidad de la informacion, el contenido
de estos informes queda en entredicho, al igual que las sentencias que basan sus decisiones
en ellos.

Otro aspecto relevante es sobre la prueba pericial, en donde no existe debate sobre
la idoneidad de los peritos. En ninguna de las audiencias observadas en donde se ofrecio
prueba pericial dicho punto fue tocado. Esta es una cuestion que debiera ser discutida en la
audiencia preparatoria a nivel de admisibilidad. La ley N° 19.968, en su articulo 45, junto
con prescribir el caracter de estricta necesidad o conveniencia de la prueba pericial, impone
a las partes que deseen contar con ella, el deber de acompafiar a su solicitud “antecedentes
que acreditaren la idoneidad profesional del perito”. En el mismo sentido, el articulo 47 de
la misma ley, dispone que el juez “...admitird la prueba pericial cuando, ademas de los
requisitos generales para la admisibilidad de las solicitudes de prueba, considerare que los
peritos otorgan suficientes garantias de seriedad y profesionalismo”. Resulta evidente
entonces la preocupacion del legislador por lograr que la prueba pericial dentro del proceso
cumpla estdndares minimos de calidad. Sin embargo, la practica nos mostré una situacion
diferente. Primero, existe una cierta sinonimia entre “idoneidad profesional” y “profesional
de red publica o de apoyo”. Si se trata de un profesional que trabaja en algln centro estatal,
municipal o en alguna fundacidn o corporacion, ello es suficiente para acreditar su pericia,
la que ni siquiera se discute ni es posible inquirir acerca de la misma o de las credenciales
del perito. Pero, ademas, se presume su imparcialidad, lo que lleva a los jueces por propia
iniciativa a eximirlos de comparecer a juicio, bastando en tales casos con la remisién de su
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informe escrito, como ya sefialamos. El problema es que las partes ven muy reducidas sus
posibilidades de controvertir y controlar la informacion que dicha prueba aporta al juicio.
No siempre es de la mejor calidad y no siempre es genuinamente imparcial y ocurre que
todo el sistema opera como si siempre lo fuera. Es cierto que gran parte del problema radica
en la indiferencia e incomprension de muchos abogados por discutir y controlar la
idoneidad profesional de los peritos, pero creemos a la vez que aqui también debiera existir
una actitud mas activa de los jueces para asi evitar que entre al juicio informacion pericial
de mala calidad, toda vez que son ellos quienes en definitiva deberan decidir la suerte final
del caso por medio de una sentencia definitiva que debe fundarse en la informacion que
proporcione la prueba rendida.

PROBLEMAS EN LA AUDIENCIA DE JUICIO

1.- La prueba en la audiencia de juicio

Una primera conclusion que surge de la observacion de audiencias y de las
entrevistas realizadas es que en general las partes tienen escasas posibilidades de
encontrarse suficientemente preparadas para controvertir la prueba de la contraria.

El juicio es visto por los abogados litigantes como un momento tan solo para
acreditar la propia version de los hechos con la prueba que cada una de las partes se
procur6 en su favor. El trabajo tendiente a desacreditar la prueba de la contraria o aquél
para acreditar la propia teoria del caso a través de informacién proveniente de la prueba de
la otra parte, son facetas del juicio que los litigantes en general no desarrollan. Sin duda una
de las causas esta en la carencia de herramientas minimas de litigacion de muchos abogados
para contraexaminar la prueba de la contraria. Si no comprenden la forma precisa para
confrontar la prueba contraria en un sistema oral, resulta dificil (sino imposible) que puedan
aprovechar al juicio como un momento para satisfacer dicho objetivo estratégico, esto es,
de contraexaminar la prueba.

Se trata de un problema bastante serio, pero creemos que no es el Unico que conspira
en contra del objetivo sefialado. Las mismas practicas desarrolladas por el sistema
obstaculizan un adecuado desarrollo de la contradictoriedad (derecho a la defensa) dentro
del proceso. Nos referimos a los mismos aspectos tratados anteriormente. Si el objeto del
juicio y los hechos a probar son determinados de un modo abstracto, si luego la prueba es
ofrecida y admitida sin hacer referencia a los hechos que determinadamente intentaran
acreditar, si tratdndose de los peritos no se entregan credenciales de idoneidad, ni ésta es
discutida, y se les exime de comparecer, si muchas veces los documentos al ser ofrecidos
no se individualizan correctamente, ni se les exhiben ni entregan copias a la contraria,
obviamente que el espacio de preparacion del contraexamen de la prueba es muy acotado vy,
con ello, se ve seriamente afectado el derecho a la defensa efectiva como también la calidad
que tendré el debate.

Lo anterior deriva en que, por lo general, la prueba rendida en juicio tiende a ser
“unilateral”. Con ello queremos aludir a aquella prueba no pasa por el “test de calidad” que
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implica la confrontacion dentro del juicio. La contradictoriedad constituye una especie de
“cedazo” por medio del cual la informacion que es aportada por una de las partes
unilateralmente, es depurada en el contraexamen desarrollado por la otra. Asi, las partes
podran ejercer su derecho a defensa en esta faceta del juicio y a la vez los jueces confiar en
que todas aquellas que “resistieron” razonablemente dicho “test”, es decir, el contraexamen,
constituyen informacion de buena calidad en la cual pueden confiar para fundar sus
decisiones.

Observamos entonces que, en el fondo, la produccion de la prueba, mas alla de un
formato aparentemente oral, sigue siendo muy similar al desarrollado en sistemas por
expedientes. En los sistemas escritos, la informacion que los testigos incorporan al proceso
lo es, ademas de sin inmediacion, con una contradictoriedad muy débil. EI modelo de
rendicion de la prueba testimonial en un sistema escrito estd representado
fundamentalmente por lo que al efecto nuestro Codigo de Procedimiento Civil dispone en
el inciso primero del articulo 366, conforme al cual cada parte tiene derecho a dirigir por
conducto del juez (quien en la préctica delega dicha actividad) *“...1as interrogaciones que
estime conducentes a fin de establecer las causales de inhabilidad legal que puedan
oponerse a los testigos, y a fin de que éstos rectifiquen, esclarezcan o precisen los hechos
sobre los cuales se invoca su testimonio”. Se trata de un modelo diametralmente distinto al
buscado en procedimientos orales, no s6lo por el problema de la delegacion de funciones
que afecta la inmediacién, sino también por el contexto mismo en el que se da: un
procedimiento en donde quien interroga es el tribunal y no las partes y una recepcion
parcelada en el tiempo en varias “audiencias”.

Sin perjuicio de que dicho modelo haya querido ser abandonado por nuestro
legislador tratandose de la justicia de familia, este estudio nos ha permitido concluir que tal
paradigma de la testimonial pervive en gran parte a pesar de la reforma. Ello puede ser
apreciado en la practica desarrollada por el sistema, en cuestiones tales como el modo
mismo en que muchos abogados realizan las preguntas a los testigos dirigiéndose mas bien
a los jueces bajo la férmula “Para que el testigo diga si acaso...”. También por el amplio
ejercicio de la interrogacion directa por parte de los jueces y por las multiples audiencias
distanciadas en el tiempo para su recepcion. Por ultimo, por la escasa contradictoriedad que
en los hechos existe a su respecto. Nuevamente, todo esto implica un desaprovechamiento
de la oralidad como metodologia.

Por otra parte, el rol mismo que ocupa la prueba testimonial dentro de los juicios de
familia dista mucho del que se esperaria en procedimientos de tipo oral. Dos abogados
entrevistados coincidieron en afirmar que todos los actores saben que la prueba testimonial
es muy poco confiable en la Justicia de Familia. Seria muy poco confiable, de acuerdo a sus
dichos, por las caracteristicas de los conflictos familiares, en donde los testigos se
encuentran muy parcializados, muy comprometidos con la version de alguna de las partes.
Se trataria en su mayoria de familiares o amigos directos. De lo contrario, resultaria dificil
concebir a testigos que puedan disponer de informacion relativa a un conflicto familiar, por
esencia doméstico. Sin contradecir el hecho de que los testigos puedan estar altamente
parcializados, discrepamos de la desconfianza expresada. Es cierto, los testigos en sede de
Familia pueden ser parciales, pero ;en qué tipo de casos podemos afirmar algo
completamente distinto? Desde luego, es posible imaginar el caso de un accidente de
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transito casualmente presenciado por un peatén. No obstante, lo normal es que los testigos
sean cercanos a alguna de las versiones en competencia, cualquiera sea la materia. Mas bien
parece, entonces, que la desconfianza hacia la prueba testimonial deriva de una cuestion
cultural, muy arraigada todavia y que se ve acrecentada por los escasos controles que
existen acerca de la informacion que ésta introduce a juicio, fundamentalmente
consecuencia de una muy limitada capacidad mostrada por el sistema para permitir y
ejercer la contradictoriedad en dicho ambito. Por lo anterior, mas bien el razonamiento
deberia ser el contrario: cuanto més desconfiemos de un determinado tipo de prueba,
mayores deberian ser los mecanismos e incentivos para el ejercicio de la contradictoriedad,
principal test de calidad que el sistema entrega. Por lo mismo, si esta desconfianza existe,
es necesario reforzar una correcta preparacion del juicio, con un descubrimiento fuerte, que
permita a los litigantes demostrar al tribunal lo confiable o no que es un medio de prueba a
través de un ejercicio fuerte de la contradiccion en el juicio.

Independientemente de que tal observacion solo haya sido realizada por dos
abogados, creemos que se trata de una apreciacion bastante mas generalizada en la justicia
de familia. Lo podemos ver, por ejemplo, si nos fijamos en el escaso tiempo que se les
entrega a los litigantes para el examen de los testigos, muchas veces contado “con reloj en
mano”. Esto lo presenciamos en una audiencia y consultados los abogados sobre el punto
nos manifestaron que era frecuente que un juez prescriba que s6lo se destinarian cuatro
minutos para los interrogatorios y contrainterrogatorios. En el mismo sentido, en las
audiencias observadas, jamas vimos a un litigante realizar preguntas que tendieran a
obtener elementos para evaluar la credibilidad de los testigos. Al respecto, algunos
entrevistados nos sefialaron que no era algo relevante, pues todos sabian que era
informacion de baja calidad, y otros, que era impensable que los jueces fueran a permitir
dicho tipo de preguntas, pues consideraban que sélo constituyen una pérdida de tiempo.
Pareciera entonces que respecto de los testigos existe la percepcion de que no constituye
prueba en la que se puede confiar y en su lugar los documentos e informes otorgan aquella
seguridad necesaria para resolver.

Vale hacer mencién aqui que el problema de la ausencia de *acreditacion y
desacreditacion de los testigos” a través de los examenes directos y contraexamenes y las
restricciones que los jueces imponen para su desarrollo, no constituyen “meros caprichos”
de éstos (por llamarlo de algiin modo). Por el contrario, todo ello pareciera derivarse en un
gjercicio muy deficiente de esta faz de la litigacion de un nimero importante de abogados,
cuestion que por lo demas, como ya se ha dicho, pudimos corroborar ampliamente en
nuestra experiencia presenciando audiencias. Si éstos no son capaces de identificar las
necesidades concretas de acreditacion de cada testigo para cada caso en particular y si
ademas no cuentan con los conocimientos ni destrezas minimas para desarrollar dichos
ejercicios, es natural que los jueces, en contextos de audiencias con tiempos muy limitados,
tiendan a restringir su uso, pues efectivamente, en tales situaciones, no constituyen mas que
una pérdida de tiempo. Esto nos demuestra otra vez la complejidad de los problemas que
afectan a la justicia de familia y que los intentos que se ensayen para superarlos
necesariamente deberan abordar una gran cantidad de variables, constituyendo una muy
importante la calidad de los abogados litigantes.
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Todo lo anterior, nos lleva a preguntarnos si acaso el sistema que en los hechos se
ha implementado con la justicia de familia (lo que incorpora las normas, pero también las
practicas) es mejor en calidad al viejo sistema por expediente.

A su favor, el nuevo sistema tiene las mejoras en inmediacién: efectivamente las
audiencias son realizadas ante los jueces y no ante funcionarios subalternos, lo que asegura
también que las decisiones sean tomadas por ellos. Esto, aunque parezca evidente, es
sumamente importante.

Sin embargo, dentro de todas las posibilidades de mejoramiento de la calidad que
ofrece el sistema por audiencias, pocas son verdaderamente aprovechadas. Asi ocurre,
como ya hemos revisado, con el escaso aprovechamiento del juicio oral para efectuar una
verdadera confrontacion y un control de la calidad de la prueba presentada. Incluso, el
nuevo sistema opera con algunos problemas de metodologia que el antiguo no tenia. Asi,
por ejemplo, muchas veces las partes toman conocimiento del contenido de los documentos
Unicamente en la misma audiencia de juicio, por lo que sus observaciones a la prueba o
alegatos de clausura son mucho més precarias. EI modo mismo en que en la practica se
realiza la incorporacion de los documentos a través de su lectura por parte del litigante nos
sirve para demostrar el punto. Los litigantes hacen lectura de una gran cantidad de “papeles
en bloque”, los que luego el funcionario de acta toma y se los entrega al juez. En otras
palabras, los litigantes leen la totalidad de documentos de una vez y sin una adecuada
contextualizacion, para que luego el juez los revise muy rapidamente y vea si acaso €s0s
documentos efectivamente son todos los documentos que el litigante “dijo haber leido” y
corroborar ademas que “efectivamente sefialan lo que el litigante dijo que sefialaban”. Esto
que pudiera parecer una exageracion, no es tal. En una conversacion informal con una juez
en los espacios de tiempo entre audiencias, nos manifestd que este era un problema cierto
para ellos, méas aun si dicho trabajo de corroboracién lo deben realizar contra el tiempo y
para tomar una decision tan rapida como al fin de la audiencia.”® Este problema estd muy

% para ejemplificar las dificultades en el manejo de la prueba documental, relataremos un caso que
presenciamos. Una mujer demanda por alimentos a los abuelos paternos, dado que el padre hacia mas de un
afio que no los pagaba ni podia ser ubicado. Como prueba documental el abogado demandante habia ofrecido
una copia de la sentencia en la que el padre habia sido condenado a pagar alimentos. Al momento de
“incorporarla” sefiala algo méas o menos asi, “Su sefioria vengo en incorporar sentencia en la que se conden6
al padre de los nifios a pagar X cantidad de pesos y que no obstante hace ya mas de 12 meses que no paga...”.
La dindmica siguié como a continuacion:

- Jueza: “(Interrumpiendo) Sefior abogado, ¢Usted sabe incorporar la prueba documental? ¢Por favor
simplemente lea los datos relevantes de la sentencia?

- Abogado: Esta bien Su Sefioria. La sentencia que el padre no ha cumplido...

- Jueza: “Por favor lea. No interesa lo que diga usted de la sentencia”.

- Abogado: “(Dubitativo) mmmm... la sentencia... es de... (mueve unos papeles y toma una carpeta) mmm...
es de 2008...”

- Jueza: “Sefior abogado, ¢seria tan amable de exhibirme la sentencia? Porque la tiene en sus manos... ;No es
cierto?

- Abogado: Es que, Su Sefioria, no la tengo aqui, pero la acompafiamos a la demanda. Pensé que la tenia en
esta carpeta, pero no esta...

- Jueza: “¢No tiene la sentencia? ¢Y qué leia entonces?

- Abogado: La demanda Su Sefioria.

- Funcionaria de Acta: “Magistrado, no hay ningun documento acompafado a la demanda”.

- Jueza: “Sefior abogado...”
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relacionado con la falta de descubrimiento de la prueba. En la medida que las partes no
tienen la posibilidad de conocer adecuadamente el contenido de los documentos ofrecidos
en la audiencia preparatoria, ello impide a su vez que exista un verdadero control horizontal
en el juicio, ejercido entre las partes, en el cual los jueces puedan depositar cierta confianza.

Queremos destacar, por altimo, que sistemas orales suponen un protagonismo
acentuado de la prueba testimonial. Son los testigos los que pueden contextualizar
adecuadamente el contenido de los documentos y solo respecto de ellos es posible realizar
un contraexamen para evaluar la consistencia de la version a la que apoyan. Si, por el
contrario, no se otorga a las partes herramientas para confrontar sus declaraciones, todo
continuara del mismo modo. Testigos que mienten y no les pasa nada y testigos que aun
diciendo la verdad, nadie les cree.

PRACTICAS CONTRARIAS A LOS VALORES DE LA REFORMA

1.- Problemas con la publicidad y transparencia del sistema

Un problema de disefio legal que a poco andar de la reforma fue advertido, se refirio
a la publicidad y transparencia del mismo.> La ley en este punto realizaba una mencién
general a la proteccion de la intimidad de las personas sin que existiera una referencia clara
y explicita al resguardo del principio de publicidad®®. Pensamos que tal situacién debia
haber cambiado en los hechos a partir de la Gltima reforma legal que expresamente busco
reafirmar la publicidad de las audiencias en sede de familia.* No obstante la preocupacion
del legislador por resguardar la publicidad y la transparencia del sistema, pudimos apreciar
en nuestras visitas a tribunales que las practicas siguen siendo inconsistentes. Del mismo
modo, unanimemente los abogados entrevistados afirmaron que las audiencias, en la
practica, son reservadas.

En los juzgados de familia de Santiago las barreras observadas para ingresar a las
audiencias son muchas y dificiles de sortear. En una primera fase de este estudio, nos

- Abogado: “Perdon, Su Sefioria, es un error de mi parte. Lo que sucede es que tantas veces hemos
demandado el cumplimiento de los alimentos al padre, que esta vez al parecer olvidé acompafarla, por favor,
disctlpeme”.

- Jueza: “¢y entonces se supone que esa sentencia si esta en el SITFA en alguna de esas otras causas? ¢ Tiene
el nimero de alguna de ellas al menos?

- Abogado: Si Su Sefioria. Aqui lo tengo, este por ejemplo... (dicta un nimero de causa).

- Jueza: (dirigiéndose muy molesta a la funcionaria de acta) “Por favor busque esa sentencia en el sistema y si
estd imprimasela al abogado para que la pueda leer...”.

%% Ver por ejemplo: Casas, Lidia; Duce, Mauricio; Marin, Felipe, et al, ob. Cit. . p. 5y 10y ss.

8 E| articulo 15 de la Ley sobre Tribunales de Familia, contenido en el parrafo sobre los principios del
procedimiento, establecia: “El juez debera velar durante todo el proceso por el respeto al derecho a la intimidad

de las partes y especialmente de los nifios, nifias y adolescentes. Con este objetivo podra prohibir la difusion de
datos o imagenes referidos al proceso o a las partes; o disponer, mediante resolucién fundada, que todas o algunas
de las actuaciones del procedimiento se realicen en forma reservada”.

%1 La Ley 20.286 de 2008 modifico la Ley 19.968 sobre Tribunales de Familia en su articulo 15, disponiendo
expresamente que todas las actuaciones jurisdiccionales y procedimientos administrativos del tribunal son
publicos, salvo hipdtesis excepcionales y restrictivamente reguladas.
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presentamos ante los tribunales como simples ciudadanos que deseaban ver audiencias. Lo
primero que pudimos apreciar es un sistema de gestion de pablico del todo antagénico con
dicho principio. En tales tribunales existe una segregacién de la zona de publico respecto de
las salas de audiencias que es incluso custodiada por guardias que procuran evitar el ingreso
de personas a este ultimo sector. Més tarde, en conversacion informal con un funcionario
administrativo se nos sefial6 que la razén de dicha segregacion estaria en evitar que el ruido
de las personas en los pasillos perturbe el desarrollo de las audiencias y un mayor orden y
mejor aprovechamiento de la infraestructura, la que es apreciada como insuficiente y poco
funcional.

Sin perjuicio de que tal medida de gestion espacial parece bien intencionada, no
creemos que en este aspecto un tribunal pueda ser asimilado a un banco, por sefialar un
ejemplo. Tal segregacion indefectiblemente afecta la publicidad de las audiencias
expresamente prescrita por la ley, sin que existan razones suficientes para tal segregacion
en la medida en que, por ejemplo, ello no ocurre tratdndose de los tribunales penales del
Centro de Justicia de Santiago, en donde ciertamente el nUmero de personas recibidas es
bastante alto al igual que los requerimientos de seguridad.

Como relatdbamos, hay muchas barreras para poder acceder como publico a las
audiencias. La primera de ellas esta dada por un guardia que pregunta qué es lo que uno
desea. Entonces uno responde que simplemente ver audiencias. El guardia, un poco
confundido, procede a preguntar si uno sabe el nimero de nuestra causa. Nuevamente uno
debe insistir que solo pretende presenciar una audiencia y de paso aclarar que no es parte ni
testigo. El guardia, mas extrafiado que antes, sefiala que debemos pedir autorizacion en el
meson del tribunal.

En el meson nuevamente nos preguntaran qué es lo que deseamos. Entonces otra
vez sera necesario indicar que el propdsito perseguido es tan solo entrar a una audiencia.
Ante ello, otra vez nos preguntan el numero de la causa por la cual “fuimos citados”. Es
menester, por tanto, una vez mas, aclarar que no somos partes ni testigos. En ese momento,
en el mesdn nos preguntan el porqué de esto tan “extrafio”: una persona que desea ingresar
a una audiencia sin ser parte ni testigo. Respondimos simplemente que no teniamos ningun
motivo en particular, sino sélo deseamos ver audiencias para algo que estabamos haciendo
para la universidad (cuestion que obviamente no esta en condiciones de decir cualquier
persona que desee ingresar a ver una audiencia). Alli pueden ocurrir dos cosas: que nos
nieguen el ingreso bajo el argumento de que las audiencias en familia son reservadas (esto
nos ocurrié en el Cuarto Juzgado de Familia de Santiago), o bien que nos pidan que
esperemos un momento pues primero se deben comunicar con el funcionario de acta de
alguna de las salas que pueden recibir pablico,? para que éste a su vez pregunte al juez si
autoriza 0 no nuestro ingreso. Luego de unos cuarenta minutos aproximadamente, en el
meson nos informaron que podiamos ir a una determinada sala pero antes debiamos
solicitar el ingreso a la funcionaria de acta. Esperamos fuera de la sala adicionalmente més
de una hora para poder ingresar pues la funcionaria al vernos nos dijo que primero tenia que
hablar con la juez para que diera su autorizacion. Solo pudimos ingresar a la sala después

82 |_as salas “disponibles para pablico” son aquellas que materialmente estan preparadas para ello, tanto por su
espacio como por contar con bancas o asientos para ello.
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de insistir en dos ocasiones adicionales acerca de nuestro deseo por ver audiencias. Cuando
finalmente lo hicimos, recibimos ademas la advertencia de que si alguna de las partes se
oponia a nuestra presencia deberiamos dejar la sala.

Debemos destacar que pocas salas estan preparadas para recibir publico, lo que
constituye otro de los problemas de implementacion de esta reforma y que no es
responsabilidad de los jueces. Sin embargo, ello mas que una justificacion - a casi cinco
afios de la implementacion de la reforma de familia - deberia constituir una preocupacion
urgente de solucion. Pero incluso, més alld de eso, en una ocasion tratandose de una sala
que si contaba con dos bancas para publico con una capacidad para tres o cuatro personas,
nos fue impedido ingresar mas de una persona a la vez. Como se puede apreciar, se trata de
una limitacion que no guarda relacion alguna con la capacidad de la sala.

Sin perjuicio de las limitaciones antes sefialadas, pudimos apreciar que muchos
jueces no tenian problemas en permitir el ingreso de publico a las salas. No veian
inconvenientes en ello y de hecho lo consideraban algo legitimo y conveniente dado el
texto expreso de la ley. Sin embargo, la organizacién administrativa ya descrita, constituia
un enjambre burocratico francamente desalentador para cualquier persona que quisiera
ingresar a una audiencia. Todo esto nos demuestra que, mas alla de la intencion o
disponibilidad particular de los jueces, la publicidad de las audiencias en caso alguno
constituye una verdadera preocupacion institucional.

Consideramos de tal importancia este aspecto que quisimos ver qué ocurria en otros
juzgados distintos a los de Santiago. Asi, fuimos al 1° y 2° Juzgado de Familia de San
Miguel, que pertenecen a una jurisdiccion distinta de Corte de Apelaciones.

Lo primero que debemos destacar es que aqui no existe la segregacion descrita en
Santiago. Por tanto, el ingreso se “negocia” directamente con el funcionario de acta (o con
el consejero en ocasiones) cuando sale de la sala a llamar a las partes o testigos. En ese
momento uno puede plantear el interés por entrar a la sala a ver audiencias. Esto implica,
como se puede apreciar, un avance significativo respecto a lo que ocurre en los juzgados de
Santiago. Sin perjuicio de lo anterior, el ingreso queda entregado al parecer exclusivo del
juez que en ese momento esté en la sala, cuya autorizacion en cualquier caso es siempre
previa y fuera de audiencia. Algunos de los jueces son del todo abiertos a recibir publico en
las salas, mientras otros no. Todo esto nos lleva a concluir que tampoco aqui constituye una
preocupacion institucional velar por la publicidad de las audiencias, no obstante ser la
situacion mucho mas positiva que en Santiago.

La ley dispone que no solo las actuaciones jurisdiccionales son puablicas sino
también los procedimientos administrativos. Al respecto, abogados privados entrevistados
nos sefialaron que mas alla de la publicacion de las Actas y cuentas publicas recientes,
sigue existiendo una total opacidad respecto al funcionamiento interno de los tribunales.
Asi, indican no tener claridad de qué funciones realizan qué personas. Tampoco conocen
cudles son los criterios que concretamente utiliza cada juzgado para el agendamiento de
causas y designacion de jueces y consejeros, ni tampoco existe difusion de los cambios a su
respecto. Creen que todo esto deberia transparentarse por medio de circulares que podrian
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publicarse, al menos, en la entrada de cada juzgado. Ello permitiria mejorar su
transparencia®.

Ya no sélo refiriéndonos a la publicidad de las audiencias, sino que a la
transparencia con que en general funcionan los juzgados de familia de Santiago, nuestra
apreciacion directa en las visitas realizadas a los mismos nos lleva a concluir que no existe
uniformidad en este sentido. Mientras en los Juzgados 1°, 2° y 3° no tuvimos problemas
para acceder al area administrativa del tribunal y entrevistarnos con los administradores y
otros funcionarios, en el 4°, en cambio, se nos negd el acceso al administrador del tribunal,
bajo el argumento de que para poder recibirnos y entregarnos cualquier informacion
relativa al funcionamiento del juzgado era necesario que primero obtuviéramos una
autorizacion expresa de la Corte Suprema. Consideramos muy lamentable esta situacion y
nuevamente nos demuestra que mas alla de las buenas intenciones de las personas con las
que tuvimos contacto durante este estudio, existen muchos dmbitos en los que se prefiere
mantener el secretismo de otrora. Nuestro Poder Judicial ha dado importantes pasos en
acceso a la informacion, transparencia y publicidad,* por lo que esperamos que dicho afan
siga materializandose en aspectos concretos del ejercicio mismo de la Justicia. La
experiencia descrita del 4° Juzgado de Familia de Santiago nos demuestra que se requiere
de un lineamiento institucional expreso y especifico del Poder Judicial, para evitar que
algunas personas se impongan a los valores claramente expresados por nuestro legislador y
Poder Judicial.

Debemos destacar finalmente que para la elaboracion de este estudio solicitamos
informacidn estadistica a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial. Sin embargo,
hasta el término de éste, dicha informacidn no fue entregada y tan sélo recibimos respuestas
informales de que la Corporacion se estaba ocupando de la misma y que el terremoto de
febrero de 2010 habia retrasado su proceso de entrega. Ciertamente el terremoto constituyd
una situacion excepcional que implicé una gran carga de trabajo para la Corporacién con el
objeto de normalizar el funcionamiento de los tribunales del pais. No obstante, al menos
podemos afirmar que creemos que los procesos de entrega de informacion también debieran
ser considerados como un aspecto prioritario y que la dilacion de varios meses resulta ser
desproporcionada. Finalmente, sobre el cierre de este estudio, el Poder Judicial entregd su
memoria estadistica respecto del afio 2009. Si bien ella contiene datos de utilidad para
conocer el funcionamiento de los juzgados de familia durante dicho periodo, son
insuficientes para conocer aspectos tales como la cantidad de tiempo promedio de
tramitacién de causas diferenciando por tipo de casos o el nimero de audiencias de juicio
que requiere un mismo caso para su terminacion, entre otras cuestiones relevantes. Nos

% Dentro de este panorama destaca una iniciativa realizada por el Primer Juzgado de Familia el cual se envia
diariamente un correo electronico a todos los abogados que tiene causas vigentes en dicho juzgado
comunicandoles la agenda del dia siguiente. Esta es ciertamente una practica que deberia ser replicada.

® Asi por ejemplo el Poder Judicial Chileno obtuvo el primer lugar del ranking del indice de Accesibilidad a
la Informacion Judicial en Internet 2009, entre los Poderes Judiciales del continente elaborado por el Centro
de Estudios de Justicia de las Américas. Dicho indice busca, dentro de sus objetivos principales, medir
anualmente, cuan accesible es la informacién basica que las instituciones judiciales de cada pais ponen a
disposicién del publico interesado en sus paginas Web. Disponible en World Wide Web:
http://www.cejamericas.org/cejacommunity/apl/prodespeciales/menuprodespecial.php?evento=97&pag=1279
[18 de marzo de 2010].
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parece que la Corporacion debiera contar con dicho tipo de informacion porque los
problemas que hoy enfrenta la justicia de familia no se pueden enfrentar correctamente sin
un diagndstico acertado, para lo cudl las estadisticas desagregadas y especificas son
esenciales.

2.- Problemas de Inmediacion.

Los problemas en este punto se advierten desde distintas dimensiones, por lo que
seran revisadas por separado.

a. Multiplicidad de audiencias para un mismo juicio

Ya nos referimos a esto a propdsito de aspectos mas propios de gestion. No
obstante, quisimos retomarlo para destacar que este es un problema gravisimo para la
calidad de las audiencias, afectando de una manera importante su inmediacion.

La inmediacion es perjudicada cuando un mismo juicio se desarrolla, por ejemplo,
en cinco audiencias, cada una con semanas 0 meses de intermedio, entre las cuales el
mismo juez atiende muchisimas otras audiencias, de muy variado tipo, en las cuales ha
recibido el testimonio de varias personas. En este escenario, las posibilidades de que los
jueces dicten sentencia estrictamente en base a la prueba percibida directamente en el juicio
disminuyen ostensiblemente. Como efecto, aumenta el valor de los apuntes tomados tiempo
atras y de los registros de audio. Existe en estos casos, por tanto, sélo una apariencia de
inmediacion, pues claro, el juez, las partes y la prueba confluyen juntas a una misma
audiencia, pero las percepciones distanciadas en el tiempo y mediadas por un alto nimero
de otros casos, hacen que ello no sea méas que eso: una apariencia. Es preciso que el juez
respectivo pueda percibir directamente la prueba en su conjunto y de una sola vez. La
percepcion de la prueba no se debe realizar por pedazos o partes, pues su valoracion
implica necesariamente un analisis en un contexto global y actual. La realizacién de juicios
por partes, intermediadas por tiempo y muchos otros casos distintos evoca méas bien a un
expediente sobre el cual siempre es posible acceder a informacidn pasada para decidir en la
actualidad.

Por su puesto, este problema en la inmediacion esta fuertemente condicionado por el
sistema de gestion de los tribunales y, fundamentalmente, el de agendamiento de
audiencias. Este sistema, en un procedimiento por audiencias, debiera estar al servicio de
los requerimientos de fondo de la justicia de familia, es decir, que las audiencias se hagan
como corresponde. Por ello, el sistema deberia pensarse para permitir que los juicios sean
desarrollados en un solo acto continuo y que, en caso de no ser suficiente el tiempo
asignado, los juicios puedan extenderse todo lo necesario o incluso continuar al dia
siguiente, pero siempre cuidando impedir que en el intertanto los jueces puedan tomar otras
audiencias. Esto no representa ninguna dificultad imposible. Los juicios orales en materia
penal y laboral son realizados de esta manera, y no porque sean de dicha naturaleza (penal
o laboral), sino porque son orales, al igual que los juicios en materia de familia.

Por otra parte, dicha practica de multiples audiencias de juicio distanciadas en el
tiempo para un mismo caso, conlleva una dificultad en el mismo sistema de agendamiento,
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pues dada la necesidad de percepcion directa y personal de la prueba, todas ellas deberan
ser tomadas por un mismo juez. En las entrevistas se nos indicé que una de las practicas
desarrolladas para aminorar los inconvenientes que para el agendamiento de las audiencias
ello supone, se ha utilizado un sistema que distingue segun el tipo de prueba que se hubiere
recepcionado hasta el momento de la suspension, de manera que si hasta alli s6lo se hubiere
rendido prueba documental, la nueva audiencia de juicio podria ser tomada por cualquier
otro juez. La idea que estaria detras es que tan solo la prueba viva (constituida por una
persona declarando) implicaria una necesaria “radicacion” de la causa en un juez en
particular. De ese modo, si s6lo se han incorporado informes o documentos en general, no
seria necesario que sea el mismo juez quien tome la continuacion del juicio, pues “no
habria ninguna diferencia en la percepcion”. Bastaria que el nuevo juez se tome el tiempo
para leer los documentos. Ahora bien, si ello es asi, ¢para qué fueron incorporados antes los
documentos? ¢Qué sentido tuvo? ¢Se tratd sélo de una forma vacia para dar una apariencia
de oralidad? Recordemos ahora nuestros reparos a la metodologia usada para incorporar la
prueba documental. ¢ Estamos teniendo procesos verdaderamente orales? En otras palabras,
¢esta siendo utilizada la oralidad para ponerla al servicio de los valores buscados por la
reforma de familia? Nuevamente resulta patente aqui la idea de un expediente como un
continente de informacién (ahora representado no por un cimulo de papeles cocidos y
foliados, sino por archivos al interior de un sistema informatico) util para volver al pasado y
adoptar decisiones, en desmedro de la audiencia como el momento para decidir en base a
informacidn actual.

El problema de todo lo anterior radica, en nuestra opinién, en que efectivamente en
la incorporaciéon de la documental no existe nada que dote de mayor calidad a dicha
informacién que lo que existia bajo los antiguos procedimientos escritos. Esto también se
replica respecto de la testimonial, pues como dijimos, ésta tiende en los hechos a recibir un
caracter de produccion unilateral y altamente distanciada en el tiempo una de otra.

b. Imposibilidad de la declaracién de la propia parte

Queremos ahora destacar nuestra discrepancia total con la practica de impedir a la
propia parte declarar. Creemos que se trata de una interpretacion errada que no se hace
cargo de lo que implica un sistema de prueba en un procedimiento oral, expresamente
regido por un régimen de libertad probatoria y de sana critica en su apreciacion.

Sin perjuicio de posibles consideraciones a partir del texto de la ley, ahora
sefialaremos reflexiones de simple I6gica.®> Nadie tiene mayor y mejor informacién sobre
un caso que las propias partes y a la vez, nadie tiene mayores y mejores herramientas e
incentivos que la contraria para confrontarla. Si ello fuera asi, si las partes pudieran
introducir informacion en el juicio en formato de prueba valorable y si se entregase a la
contraria amplias posibilidades de confrontacion, podriamos estar en condiciones de confiar
en todas aquellas porciones de informacion que resistieron el contraexamen. Esta idea es
perfectamente compatible con un procedimiento de tipo oral que privilegia la interaccion de

% para una explicacién mas completa sobre la procedencia de la declaracién de la parte en el procedimiento
de familia, ver Marin Verdugo, Felipe, La Declaracion de la parte como medio de prueba, en Revista lus et
Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 125-170, ISSN 0717-2877.
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las partes y entrega a los jueces facultades amplias para controlar el debate. Vemos en este
aspecto, por tanto, un nuevo ambito en el que la oralidad del procedimiento esta siendo
desaprovechada, impidiendo a las partes, sin una razon de fondo, ejercer del modo mas
activo posible su derecho a defensa dentro del proceso y privando al sistema de
informacion de una muy buena calidad para resolver los casos.

El mayor problema que pudimos observar durante nuestro estudio es que, no
obstante la préctica que impide declarar a las partes, toda la informacién que ellas podrian
directamente declarar en el juicio, para luego someterse al contraexamen de la contraria,
igualmente esta entrando al juicio en formato de prueba valorable, pero de un modo que
resulta imposible ejercer a su respecto controles minimos de calidad y sin que ello resulte
siquiera una cuestion de preocupacion por parte de los actores. Esto resulta muy evidente
con los informes sociales. Estos, en cuanto a su metodologia, son por lo general realizados
en base a los documentos que la parte entrega al asistente social y por la entrevista que la
misma parte tiene con dicho profesional. De este modo, la fuente de informacion principal
utilizada por estos profesionales para evacuar su informe estd dada por los dichos de la
parte interesada. No queremos aqui atacar al valor de los informes sociales dentro de los
procesos. Queremos tan solo relevar la forma en que los dichos de las partes ingresan sin
ningdn tipo de control. Asi, por ejemplo, si el informe indica que “una familia compuesta
por cuatro personas vive en una casa de madera con dos dormitorios y que los ingresos de
la misma no superan los $200.000 por actividades que informalmente realiza el padre”,
todo ello, la mayoria de las veces, no es por un trabajo acucioso de investigacion realizado
por el trabajador social, pues lo cierto es que ni siquiera tendria los medios para hacerlo.
Por lo general, el trabajador social ni siquiera concurre al hogar familiar, sino que recibe al
interesado en su propia oficina. Todos los actores saben que eso funciona asi. Todos saben
que la informacién contenida en los informes proviene fundamentalmente de las partes y a
la vez que no siempre son de la mejor calidad. Es raro entonces que un informe de dichas
caracteristicas pueda ser considerado como prueba suficiente para acreditar tales
condiciones de vida si en juicio no se permite a la propia parte que se siente a declarar y
que se someta luego al respectivo contraexamen. Entonces tenemos que enfrentar una
paradoja: si se admite que gran parte de esa informacion ingrese mediada a traves de un
informe social y peor ain, eximiendo incluso muchas veces al trabajador social de
comparecer, y no se permite a la parte misma declarar en el juicio personalmente, en
presencia del juez y de la contraria, para someterse luego a un contraexamen. El control de
la calidad de la informacién que ingresa al juicio es en este ambito casi nulo, por ende
también la decision jurisdiccional que se basa en ella.

Esta paradoja ademés puede extrapolarse en alguna medida al trabajo de los
consejeros técnicos, quienes muchas veces en el ejercicio de su funcidn se entrevistan con
las partes para luego trasmitir a los jueces sus apreciaciones, ya sea en el marco formal de
una audiencia o incluso fuera de ella, antes de su comienzo. Los consejeros conversan con
las partes y conocen sus dichos, problemas y pretensiones, y todo sin la presencia de los
jueces y muchas veces ni siquiera la de sus abogados. No obstante, se estima que la
informacion adquirida por los consejeros es perfectamente transmisible a los jueces, siendo
incluso interferida por la percepcion y conclusiones de este tercero, cuyos dichos seran
considerados por los jueces al tomar su decision. Entonces, ;por qué no se permite la
declaracion de la propia parte ante el juez (y eventualmente del consejero) para luego

50



someterse a un contraexamen? ;No seria este un mucho mejor escenario que permitiria
controlar la calidad de esa informacion?

También podemos apreciar que esto sucede con la prueba testimonial en general.
¢Qué duda cabe dentro de los operadores acerca de que muchos de los hechos sobre los que
declaran los testigos han sido conocidos por éstos a partir de los dichos de las mismas
partes? Cuando ocurre esto, no tiene mucho sentido intentar contraexaminar al testigo. Lo
unico que tendria sentido es contrainterrogar a la parte que es la verdadera fuente original
de la informacion.

3.- Tiempos de las audiencias

También nos referimos a este aspecto a propdsito de la dimension de gestion. Sélo
hemos querido tratarlo aqui para destacar como también afecta a la calidad de las
audiencias.

Presenciamos audiencias “a la carrera”, en donde los jueces no se tomaban el tiempo
necesario para conocer adecuadamente la informacién que las partes les entregaban y ni
aun de este modo fue posible concluir la audiencia en el bloque asignado, haciéndose
necesario entonces un reagendamiento de continuacion.

A partir de las entrevistas, nos hemos podido percatar que algunos abogados tienen
la percepcion de que el Acta 98-2009 ha tenido como proposito limitar el tiempo de las
audiencias, lo que ha afectado gravemente la calidad de la Justicia. Esto nos lleva a pensar
entonces en que la implementacion del Acta 98-2009 no ha sido del todo adecuada, pues
precisamente, las mejoras de gestion y los nuevos sistemas de agendamiento debian tender
a un uso més eficiente del tiempo destinado a las audiencias.

Es cierto que existen importantes avances como se indicO anteriormente en este
estudio en su capitulo de cuestiones mas propias de gestion. No obstante, debemos destacar
que la apreciacion que pudimos rescatar de las entrevistas sostenidas de abogados privados
que litigan casos altamente controvertidos es que uno de los principales problemas para
alcanzar una justicia de calidad es el tiempo que el sistema destina para tratar este tipo de
casos. En una entrevista, uno de ellos afirmd que una de los causas que aqui confluyen son
los sistemas de evaluacion a los jueces. Sefialé que en conversaciones informales los
mismos magistrados le habrian dicho que “no pueden hacer mas porque son mal evaluados”
y que del mismo modo, aquellos jueces que se toman el tiempo necesario para realizar
audiencias de calidad serian los peor evaluados al interior del Poder Judicial. No tenemos
informacion que nos permita rechazar o corroborar estos dichos. Simplemente debemos
expresar nuestra preocupacion por al menos advertir la necesidad por corregir esto, de ser
efectivo, o bien de evitar que ello ocurra, si no lo es.

4.- Calidad de los litigantes y rol de los operadores
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Este estudio nos ha permitido concluir que continda siendo un problema bastante

serio la muy mala calidad y preparacién de algunos abogados, lo que “empuja” a los jueces
a una disyuntiva: asumir un rol mas propio de parte, supliendo las falencias de los litigantes
e intentando “artificialmente” mantener una “igualdad de armas” entre ellas, o bien adoptar
un rol mas pasivo en dicho sentido, pero sabiendo que con ello los més perjudicados son las
partes. Esta situacion pudo ser percibida en audiencias y luego corroborada en entrevistas.

Veremos ahora algunos ejemplos en este sentido. El primero trata sobre un examen

directo que tuvo lugar ante el Primer Juzgado de Familia de Santiago y en el que los
litigantes de ambas partes eran abogados privados.

Litigante 1: “Que la testigo diga si conoce a alguna de las partes y que en caso de
conocerlas diga por qué las conoce y qué sabe de ellas”.

Litigante 2: “Objecion”.

Jueza: “Fundamento”

Litigante 2: “Magistrado, la apoderada esta siendo sugestiva. Esta parte quisiera que
fuera lo mas abierta posible al hacer las preguntas porque... no esta permitido preguntar
del modo en que lo hace, entonces por eso la objecion, deberia cambiar la pregunta, es
sugestiva”

Jueza: “(mirando raro) Traslado”

Litigante 1: (en silencio)

Jueza: (dirigiéndose a la Litigante 1) “¢;Qué plantea ante la objecion formulada?”.
Litigante 1: “Magistrado, la pregunta que hice es importante porque queremos probar
que la demandada no ha cumplido con sus obligaciones de permitir a mi
representado...”.

Jueza: (interrumpiendo) “A ver, a ver... su contraparte objetd. Una objecién es un
incidente. Usted debe cefiirse al fundamento esgrimido por la contraria. Ella sefial6 que
Su pregunta era sugestiva ¢,qué tiene que decir sobre eso?”

Litigante 1: “Muy bien Magistrado... resulta que la pregunta intenta demostrar que la
demandada...”

Jueza: (nuevamente interrumpe, claramente ofuscada) “Mire, simplemente le voy a
preguntar si mantiene su pregunta o la reformula...”

Litigante 1: “mmm...”

Jueza: “...Mantiene o reformula... ;| Mantiene?”

Litigante 1: Si Magistrado, mantengo mi pregunta porque...

Jueza: “Suficiente. No ha lugar, pues EVIDENTEMENTE la pregunta objetada no es
sugestiva. Le voy a pedir a la litigante 1 que por favor solo objete cuando sea
legalmente procedente; y a la litigante 2 que se cifia a las reglas de un debate oral. Por
favor NO ME HAGAN PERDER EL TIEMPO” (mayusculas por el énfasis sefialado).
Litigante 2: “Magistrado, entonces retiro la objecion”

Jueza: “;Qué cosa?”

Litigante 2: “ehhhh... retiro la objecién”

Jueza: “(se rie), pero como va a retirar la objecion si la acabo de fallar... (se rie
nuevamente)... ya, mejor continte usted su interrogatorio (hablandole a la litigante 1)”.
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El ejemplo anterior nos permite apreciar el nulo dominio de las herramientas
fundamentales de litigacion oral por parte de los abogados citados. Primero, no existe
claridad acerca de cdmo examinar a los testigos (tanto por el modo de realizar la pregunta
en el examen directo como por el fundamento improcedente de la objecidn) y segundo, un
desconocimiento absoluto acerca de la dindmica mas minima o elemental del debate de
objeciones o incidentes. Recordemos ahora los dichos de los abogados CAJ quienes
afirmaban que incidentar les permitia muchas veces obtener ventajas procesales ante la muy
mala preparacion de algunos abogados.

Otro caso. Un abogado en su alegato de clausura aludié a una gran cantidad de
antecedentes, especificando que constaban en el sistema informatico del tribunal (SITFA),
pero que no fueron presentados, ni siquiera mencionados, en la audiencia de juicio. La juez
del caso, luego de finalizada la audiencia, nos sefial6 informalmente que muchos abogados
no comprenden que los casos se resuelven en base a la prueba rendida en el juicio y creen
en cambio que el SITFA es una especie de expediente electrénico.

En otra audiencia, sobre divorcio de mutuo acuerdo, cuando se recibio la
testimonial, uno de los abogados comenzé su interrogatorio diciendo “Que el testigo diga si
es efectivo que el Sr. X dejé el hogar comin en el afio 1998”. Entonces la juez lo
interrumpio y le exigidé que no utilizara preguntas sugestivas. El abogado, sin embargo,
volvié a preguntar sugestivamente. Ante ello, la juez le explicd qué era una pregunta
sugestiva y qué tipo de preguntas eran las que podia realizar. No obstante, nuevamente el
abogado pregunt6 de modo sugestivo. La juez entonces no le permitié continuar y decidié
ella misma realizar el examen del testigo. En este caso nos queda la duda de cudl fue la
utilidad de ese abogado. Las partes pudieron divorciarse mas por la buena voluntad de la
juez que por otra cosa.

De acuerdo a lo que pudimos apreciar en audiencias, los problemas mas graves que
se producen sobre la calidad de los abogados afectan a un mismo segmento. El estudio nos
ha permitido concluir, de un modo general, que el mercado de los servicios profesionales de
representacion judicial en los tribunales de familia se ha estratificado muy fuertemente
segun el nivel socioeconémico del usuario o representado. Esto, si bien podriamos creer
que no tiene gran importancia y que es propio de cualquier tipo de mercado, tratandose de
la justicia de familia ha adquirido ciertas caracteristicas que consideramos relevantes de ser
tratadas aqui, pues impactan directamente en el funcionamiento del sistema.

La oferta de litigantes estaria diversificada en a lo menos tres grandes estratos: (1)
litigantes CAJ que prestan sus servicios a personas de escasos recursos, (2) litigantes
privados que prestan sus servicios a personas de un nivel socioeconémico mediano-alto, y
(3) litigantes privados que prestan sus servicios a aquellas personas que no acceden a
alguno de los dos estratos antes indicados, esto es, personas que no tienen dinero para
contratar a “abogados de alto perfil”, pero que tampoco tienen una situacion econémica que
les permita acceder a los servicios de la CAJ.

El segmento de abogados CAJ esta constituido por litigantes que han logrado un
grado de experticia, tanto por el elevado nimero de casos y audiencias que les toca
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enfrentar, como por las capacitaciones a las que han accedido a través de su institucion, sin
perjuicio de las que cada abogado haya asumido de forma personal.

Los abogados a los que hemos denominado “de alto perfil”, también han tendido
hacia una alta especializacion. Estos, por lo general, Gnicamente se dedican a casos de
familia, o al menos lo hacen de una manera muy preponderante. Sus casos tienden a ser
mucho mas controvertidos entre las partes y, por regla general, litigan sélo aquello que no
han podido transigir por medio de negociaciones directas.

El resto de la demanda es satisfecha por abogados privados cuya composicion es
altamente heterogénea. Aqui, segun nos sefialaron los abogados CAJ, la especializacion
seria muy escasa y la preparacion altamente deficiente, cuestion que pudimos ampliamente
corroborar en nuestra observacion de audiencias. La justicia de familia ha sido percibida
por un porcentaje de abogados como un dmbito en el que es posible acceder sin mayor
preparacion y que es altamente rentable. Una de las razones de esto seria por el caracter
simple con que era percibida la antigua justicia de menores y otra por los bajos costos que
implicaria litigar deficientemente ante estos juzgados, toda vez que sus falencias
profesionales gozarian de una alta tolerancia al interior del sistema, siendo incluso suplidas
por los mismos jueces al intentar evitar perjudicar a las partes. Parece importante entonces
idear mecanismos de control mas intensos que permita ejercer un examen de calidad mas
riguroso a su respecto. Algunos jueces nos indicaron, por ejemplo, haber declarado varias
veces el abandono de la defensa ante la mala preparacién de un abogado. No obstante,
pareciera ser que esto ocurre excepcionalmente, sin que dicha herramienta haya podido,
hasta ahora, contribuir de modo sustancial a este objetivo.

Creemos que este es un espacio que no ha sido lo suficientemente explorado y que,
sin embargo, debe ser tenido en consideracion en cualquier esfuerzo relativo a mejorar la
calidad de la justicia de familia.

CONCLUSIONES

Muchos de los problemas de la justicia de familia comenzaron antes de comenzar su
funcionamiento. Varios de sus problemas han intentado ser resueltos por el propio Poder
Judicial, aunque otros se mantienen hasta hoy. De los problemas que se mantienen, muchos
tienen su fuente en practicas disfuncionales de los operadores del sistema. Otras, en
cambio, tienen su fuente en un deficiente disefio legal.

Por lo anterior, queremos terminar este informe proponiendo algunas reformas
legales que ayudarian, desde nuestro punto de vista, a mejorar el desempefio del sistema
tanto en su gestion como respecto de la calidad de las audiencias.

1.- Anuncio/Descubrimiento de la prueba en la demanda y contestacion a la demanda.

Hoy el anuncio/descubrimiento de los medios de prueba que las partes pretenden

usar en la audiencia de juicio se realiza en la audiencia preparatoria. Para presentar la
demanda, por lo tanto, los litigantes no requieren decir cuales son los medios de prueba que

54



tienen para probar sus dichos, lo que puede traducirse en demandas frivolas que carecen de
medios de prueba. Las partes, a su vez, se enteran de los medios de prueba especificos de la
contraria en la misma audiencia en la que deben debatir sobre su pertinencia y exclusion,
dificultando tener un debate informado. Lo mismo ocurre con el tribunal, que recién en
dicha audiencia se entera de la cantidad de medios de prueba cuya inclusion sera debatida,
dificultdndole evaluar el tiempo de trabajo que le significara esa audiencia preparatoria.

Creemos que el anuncio/descubrimiento debiera realizarse antes, en los respectivos
escritos de demanda y contestacion. Esto no debiera plantear ninguna dificultad a los
litigantes que realmente tienen un caso serio que llevar a los tribunales: al analizar las
posibilidades de su caso y preparar su demanda ya deben tener claro con qué cuentan para
probarlo si llegan a juicio.

Este simple cambio legal tiene varias ventajas:

- Recibida la demanda, el juzgado tendrd mas elementos con los cuéles “pesar” el
caso y asignarle blogques de audiencia coherentes con su complejidad factica.

- Las partes conoceran antes de la audiencia preparatoria la prueba que ofrece la
contraria, permitiéndoles preparar sus argumentos para el debate de inclusion y
exclusion de prueba.

- Las partes tendran mas tiempo para investigar los medios de prueba ofrecidos por la
contraria, pudiendo obtener informacion a su respecto que mejore la calidad del
debate en el eventual juicio futuro a través de prueba nueva y prueba sobre prueba.

- Las partes conoceran de mejor manera el mérito del caso de la contraria, facilitando
Ilegar a acuerdos que eviten juicios innecesarios.

- Se pondra una barrera para el ingreso al sistema de causas frivolas que carecen de
mérito suficiente en las que se afirman hechos sin tener prueba.

Esto ya es asi en el proyecto de reforma al Codigo de Procedimiento Civil presentado al
Congreso, que en sus articulos 232 y 233 sefiala que en la demanda deben sefialarse los
testigos, peritos y demas medios de prueba que se ofrecen como prueba para el eventual
juicio e, incluso, si se trata de documentos, estos ademés deben adjuntase materialmente a
la demanda.

2.- Aclarar y mejorar el estandar de descubrimiento:

Hoy la ley no es clara al sefialar cual es el estandar que debe ser satisfecho para
descubrir la prueba, lo que permite que haya préacticas muy disimiles, algunas
inconsistentes con los valores del sistema, como se sefialé en el informe.

Aclarar como debe ser descubierta la prueba (en la demanda o la contestacion)
ayudaria a uniformar las préacticas, a mejorar las posibilidades de defensa de las partes y a
mejorar las decisiones judiciales sobre pertinencia y sobreabundancia.

Para ello, el estandar debe ser claro y especifico. Un buen ejemplo de partida es el

contenido en el proyecto de ley enviado al Congreso para la reforma del Cddigo de
Procedimiento Civil. De acuerdo a éste, en la demanda se debe indicar “el nombre,
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profesion u oficio y domicilio de los testigos y de los peritos que presentara de declarar en
juicio, asi como sefialar los demés medios de prueba de que piensa valerse y solicitara su
diligenciamiento”, agregando que se debe indicar “con claridad y precision los hechos
sobre los cuales recaeran las declaraciones de testigos y peritos, asi como aquéllos que
pretendera demostrar con los demas medios de prueba”.”® Por otra parte, los documentos
que pretenda usar el demandante, ademas de ser sefialados en la demanda, deben ser
acompafiados a ella, con lo que la contraparte tendrd acceso a éstos oportunamente. Lo
mismo se aplica a la contestacion del demandado.®’

Debe quedar claro que anunciar/descubrir la prueba no implica “rendir” la prueba,
pues la prueba sélo se rinde en el juicio frente al tribunal de manera inmediata y
concentrada.

Solo la prueba ofrecida y descubierta de esta manera podra ser usada posteriormente
en la audiencia de juicio, si pasa el control de pertinencia y exclusiéon en la audiencia
preparatoria. La Unica prueba no ofrecida de esta manera que podria ser usada en el juicio
posterior es aquella prueba nueva o prueba sobre prueba, lo que se resuelve a través de un
incidente regulado ya en la ley.

3.- No hay juicio sin hechos pertinentes y controvertidos.

En la normativa actual no existe una norma en materia de familia que expresamente
disponga que cuando en los procedimientos declarativos no hay hechos pertinentes y
controvertidos, no debe haber una audiencia de juicio.

Aunque lo anterior se derive de principios generales del derecho y de la ldgica, al
comienzo del funcionamiento del sistema de familia se realizaban mecanicamente siempre
dos audiencias, la preparatoria y la de juicio, independientemente de la contradiccion que
existiera entre las partes.

Luego de la capacitacion realizada por la UDP y de la dictacion del Acta 98-2009,
comenzo a implementarse en los juzgados de familia de Santiago un sistema que distinguia
entre las causas que debian ser resueltas en dos audiencias (preparatoria y juicio) y las que
podian ser resueltas en una sola (preparatoria).

En pocas palabras, las causas que debian ser resueltas en dos audiencias eran
aquellas en que hubiese una confrontacion entre las partes respecto de los hechos y que
pretendieran probarlos usando diversos medios de prueba, incluyendo la prueba testimonial
y pericial (prueba viva).

Entre las causas que debian ser resueltas en una sola audiencia, podian distinguirse
tres:

% Articulo 233 del proyecto de ley enviado al Congreso Nacional.
87 Ver articulo 250 del proyecto de ley enviado al Congreso Nacional.
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(1) Aquellos casos en los que no habia hechos pertinentes controvertidos por las partes, por
lo que no era necesario rendir prueba y, por lo mismo, carecia de fundamento citar a una
audiencia de juicio posterior (que tiene por objetivo central justamente que se rinda la
prueba). La idea propuesta entonces fue que en este tipo de casos se dictara sentencia en la
misma audiencia preparatoria. Esta misma légica, Gtil y sana, se encuentra establecida para
el nuevo procedimiento laboral, que dispone en la audiencia preparatoria que “De no haber
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, el tribunal dard por concluida la

audiencia y proceder4 a dictar sentencia”.®®

Esta regulacion del Codigo del Trabajo puede, sin embargo, ser perfeccionada para
permitir a las partes defender sus derechos. Esto porque puede ocurrir que, si bien no haya
hechos pertinentes controvertidos por las partes, ellas tengan argumentos para sefialar que,
dados los hechos indiscutidos del caso, la ley debe ser aplicada de una manera diversa a la
solicitada por la contraria. Es decir, puede darse que, no habiendo debate sobre los hechos,
lo haya sobre el derecho. Para que las partes puedan plantear sus defensas en este sentido,
debe existir una instancia que les permita alegarlas al tribunal. En un sistema por
audiencias, esto debe traducirse en la posibilidad de realizar una especie de “alegato de
clausura” antes de que el tribunal resuelva, lo que puede ocurrir en la misma audiencia
preparatoria.

(2) El otro tipo de causas eran aquellas en las que si habian hechos controvertidos entre las
partes, pero que la prueba que se ofrecia para probarlos era basicamente documental. En
estos casos, la prueba que ya estaba a disposicion de las partes, podia ser presentada
inmediatamente al tribunal en la misma audiencia preparatoria, por lo que no era necesario
citar a una audiencia posterior. En estos casos, como se puede apreciar, al haber hechos
controvertidos se debe realizar la audiencia de juicio, pero ésta puede realizarse
inmediatamente en la misma audiencia preparatoria, sin necesidad de esperar.

(3) El ultimo tipo de causas que podian ser resueltas en la audiencia preparatoria eran
aquellas en las que, no habiendo hechos controvertidos, igualmente era necesario presentar
prueba por exigencias de la ley. Esto ocurre por ejemplo en los casos de divorcio de mutuo
acuerdo. Al no haber controversia entre las partes, la presentacion de dicha prueba por las
partes no estaria sujeta a ninguna contradiccion, por lo que citar a una audiencia de juicio
carecia también de sentido. Esos testigos podian ser recibidos en la misma audiencia
preparatoria y ser interrogados directamente por el juez.

Esta norma propuesta — que sefiale expresamente que sin hechos controvertidos no
hay juicio — debe relacionarse con la norma que se propone a continuacion.

4.- Mecanismos de simplificacion procesal.
Una de las dificultades que presenta el disefio legal para racionalizar el flujo de

casos del sistema de familia es que no contempla mecanismos de simplificacion procesal
para los procedimientos declarativos. En materia procesal penal existen tres (monitorio,

% Inciso final del articulo 453, nimero 3, del Cédigo del Trabajo.
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simplificado y abreviado), mientras en materia laboral uno (monitorio), a través del cuél
termina un porcentaje relevante de causas.

En principio, no parece haber razones para establecer un procedimiento abreviado
en materia de familia pues, para lo que importa aqui, este procedimiento consiste en la
negociacion de lo pedido por el fiscal (pena), lo que puede realizarse por las partes en
materia de familia a través de una transaccion.

No ocurre lo mismo con la posibilidad de realizar un procedimiento simplificado,
pues en materia de familia seria aplicable, claro que no de la misma manera que en materia
penal (en el sistema penal el procedimiento simplificado es muy similar al procedimiento
ordinario en materia de familia: un solo juez que conoce de la causa en una audiencia de
preparacion y otra de juicio). En materia de familia, la simplificacién procesal puede
consistir en terminar con sentencia una causa en una sola audiencia (la preparatoria), como
se planteo en la capacitacion UDP y el Acta 98-2009 para los casos tipo 1, 2 y 3 enunciados
en el punto anterior.

A lo anterior puede agregarse un procedimiento monitorio. Las materias que pueden
ser sometidos a él pueden determinarse por la cuantia de lo solicitado o por la gravedad que
la decision pueda significar en los derechos de las personas. Estos criterios pueden ser
definidos en detalle por el legislador (lo que da seguridad) o entregados a los jueces (lo que
da flexibilidad para aplicar a los casos concretos).

5.- Declaracion voluntaria de la parte.

A pesar de ser el procedimiento de familia uno de carécter oral, que reglamentan la
conviccion del tribunal de acuerdo a la sana critica y, por ende, la libertad de los medios de
prueba, la préactica mayoritaria de los jueces de familia ha tendido perpetuar la tradicion del
sistema escrito, segun el cual se entendia que las partes no estaban habilitadas para ser
medios de prueba en sus juicios, salvo que fueran citadas por la contraparte (absolucion de
posiciones).

La ausencia de una norma explicita que la permita, dejando legalmente patente el
cambio en las reglas de la prueba, dificulta el cambio de préacticas, dafiando con ello el
derecho de las partes a ser oidas, ademas de privar al tribunal de informacidn util entregada
por los protagonistas del conflicto, lo que también incentiva la presentacion de medios de
prueba falsos que llenen el espacio dejado por lo que podrian haber contado directamente
las partes.

6.- Habilitacion de abogados para litigar en sistemas orales.
Los problemas en la calidad de la litigacion de los abogados que fue detectada en el
estudio nos hacen preguntarnos si es necesario tener una certificacion que habilite a los

abogados para litigar representando intereses de terceros. El tema ya ha estado presente en
el debate publico desde hace un tiempo.
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A diferencia de lo que ocurria en el sistema escrito, el sistema oral es implacable
con la falta de profesionalismo. Mientras en el sistema escrito un abogado poco preparado
tiene dias o semanas para estudiar algin tema legal o ponerse en contacto con otros
abogados més experimentados que lo pudieran ayudar, en el sistema oral no hay espacio
para el error. Solo hay segundos para contestar una objecion y menos adn para hacerla. No
habra posibilidad de pedir una suspensién de la audiencia para ir a la oficina de otro
abogado para preguntarle qué hacer. La falta de preparacion queda en evidencia frente al
tribunal, la contraparte y el representado, aunque es éste ultimo el que sufre las peores
consecuencias.

Podria pensarse que no debiera haber un trato diferente entre los abogados litigantes
y los abogados que no litigan en tribunales. Ambos, si realizan una actividad profesional de
mala calidad, dafiaran los intereses de sus clientes y seran sancionados por el mercado. Sin
embargo, creemos que existe una buena razén para dar un trato diferente a los abogados
litigantes: cuando no realizan bien su trabajo, fuerzan a los jueces a alejarse de su rol
imparcial, supliendo las deficiencias del mal abogado para proteger a la parte mal
representada. Esto desfigura el papel que deben cumplir los jueces, alterando uno de los
pilares basicos de nuestro sistema legal. EI mal desempefio de un abogado en un
procedimiento judicial involucra, entonces, mas que el sélo interés de un cliente particular,
sino que el interés general por el funcionamiento correcto de todo el sistema de justicia.

Creemos que esta razon es fuerte. Sin embargo, también creemos que es un asunto
que se debe estudiar con la mayor delicadeza. Un mal sistema de certificacién puede ser
peor que no tener ninguno. Malos criterios para evaluar las habilidades de los abogados
puede imponer un mal modelo de litigacion.

Mientras tanto, los jueces, en lugar de ocupar un rol que no les corresponde,
debieran enviar sefiales claras a los malos litigantes, lo que en los casos mas extremos
debiera traducirse en declarar desierta las defensas.

Finalmente, creemos que en conjunto estos cambios normativos sencillos ayudarian
de gran manera a mejorar tanto los problemas de gestion como los de calidad. Pero con esto
no queremos obviar que, sin una implementacién adecuada, que incluya capacitacion tanto
a jueces como a administrativos, ninguna reforma legal puede tener éxito, como tan
duramente nos lo ha demostrado la reforma a la justicia de familia.
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ANEXO N°1

Metodologia utilizada

El presente estudio tiene un caréacter exploratorio y busca proveer una imagen con
pretensiones de representatividad de la realidad sobre el funcionamiento de la justicia de
familia.

Con tales objetivos se realizd una investigacion empirica respecto de los 4 Juzgados de
Familia de Santiago entre los meses de diciembre de 2009 y marzo de 2010, intentando
acceder a su funcionamiento practico desde dos puntos de vista: gestion de causas y calidad
de audiencias.

La metodologia se baso en lo siguiente:
A.- Andlisis de informacidn estadistica y documental

Para la delineacion y ejecucion de este estudio se acudio a una serie de documentos.
Fundamentales fueron los informes previos acerca del funcionamiento de los
Tribunales de Familia, la Cuenta Publica de la Unidad de Apoyo a la Reforma de
Familia y la Cuenta Publica del Poder Judicial de Chile.

Adicionalmente se revisd detalladamente los sitios web de la Corporacion de
asistencia Judicial, el Servicio Médico Legal y distintos sitios webs de los COSAM.
En el caso de la CAJ la informacion consignada se encontraba vigente solo hasta
junio del afio 2009. Respecto del SML la informacion estadistica contenida era
hasta el afio 2008. Finalmente, en el caso de los COSAM y Municipalidades la
informacion disponible se encontraba actualizada hasta los afios 2007 y 2008.

Para palear esta escasez de informacion se solicitdé también, haciendo uso de los
mecanismos otorgados por la ley de acceso a la informacion pablica, al Ministerio
de Justicia la entrega de su publicacién Anual titulada Anuario de Justicia de
Familia, version 2009. Con fecha 22 de abril dicho Ministerio, a través de su
subsecretaria Sra. Patricia Pérez Goldberg, mediante Ordinario N° 2786, respondi6
que dicho anuario se encuentra en proceso de elaboracion y que se publicara en el
tercer trimestre del presente afio.

Ante tal situacién, como se menciond en el cuerpo del informe se solicitd
informacion estadistica a la CAPJ, sin recibirla hasta la fecha de publicacion de este
informe.

B.- Observacion de Audiencias:

Resulto indispensable ingresar a ver audiencias dado el interés por evaluar la calidad

de las mismas. Esto ademas nos permitié ver el impacto de los sistemas adoptados
para la gestion de las causas, principalmente, su agendamiento.
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Es asi que se presenciaron 30 audiencias de los 4 Juzgados de Familia de Santiago,
de las cuales 17 correspondieron a audiencias de juicio y 13 a preparatorias.
Especial atencion tuvimos en observar aquellas audiencias sometidas al sistema de
audiencias concentradas de la CAJ (14 de 30), dado que constituyen un nimero
importante del universo de casos en Tribunales de Familia y ademas porque
presentan un sistema propio de gestién de casos en el que intuiamos podia tener
aplicacion las tipologias de audiencias tratadas en la capacitacion. En Anexo 4 se
presenta un cuadro resumen sobre las audiencias observadas.

C.- Entrevistas con operadores

Se estim0 necesario realizar entrevistas que nos permitiera acceder a las opiniones
de los operadores del sistema junto con corroborar nuestros hallazgos en tribunales
y poder acceder a estimaciones de cuan representativo podian ser. Se sostuvieron
entrevistas, en base a una pauta (Anexos 2 y 3), con jueces, funcionarios
administrativos y abogados litigantes, tanto CAJ como privados. Estas entrevistas se
realizaron basicamente sobre la base de contactos personales o institucionales y
gracias a la buena disposicion de las personas entrevistadas a ayudar con este
estudio.

Cabe destacar por ultimo, que se intento realizar mas entrevistas a Magistrados, pero
habiéndonos comunicado por correo electronico con estos, no hubo respuestas
favorables.

ANEXO N° 2

PAUTA DE ENTREVISTA PARA ABOGADOS QUE LITIGAN EN FAMILIA

Tiempos de agendamiento v duracion de audiencias

Términos generales

1. ¢Considera usted que los tiempos de agendamiento de audiencias han disminuido?

Sl NO_

2. En el evento de que responda la pregunta n° 1 de forma positiva, ¢esto se traduce
efectivamente en una disminucién de los tiempos totales de tramitacion de los casos
(desde presentacion de la demanda hasta sentencia firme)?

SI__ NO__

3. Cree que existe preocupacion de parte del tribunal por destinar un tiempo adecuado
para cada caso.
SI_ NO__
4. ¢Constituye una preocupacion de los jueces que las audiencias se desarrollen dentro
del tiempo fijado?
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sl NO

Audiencia de juicio

1. Generalmente, respecto de la audiencia de juicio, es adecuado el tiempo designado
por el tribunal para la realizacion integra de este.

Sl NO
2. Qué tan comun es que se deba agendar una nueva audiencia para continuar un
mismo juicio.

a) Siempre b) Generalmente c)Ocasionalmente d)Inusual e)nunca

3. Cuando ocurre: ;cuantas nuevas audiencias se requieren en promedio?
a) Solo dos b) tres c) cuatro d) mas de cuatro

4. Si el tiempo asignado por el tribunal para una audiencia no es suficiente ¢ Es posible
continuar con la audiencia ese mismo dia aungue se atrasen las que siguen?
Sl NO

111. Sobre el desarrollo de las audiencias

Audiencia preparatoria

1. ¢Propende el juez a lograr una solucién amistosa en la audiencia preparatoria?

Sl NO
2. ¢Esesto comin?
S| NO

3. El juez fija como hechos a probar, situaciones tedricas indicadas en la ley (como por
ejemplo: “efectividad del cese de la convivencia”) o se refiere a hechos concretos
del caso (“Juan Moya se fue del hogar el dia 14 de julio de 2005”)?

a) Situaciones tedricas indicadas en la ley
b) Hechos concretos del caso.
4. ;Cual es el rol del juez respecto de la exclusion probatoria?
a) Proactiva- Llama a las partes a su discusion
b) Llano a su discusion cuando las partes lo proponen
c) Indiferente
d) Discusién inatil
5. En su experiencia ¢Cudl es el motivo mas comun por el cual se justifica una
exclusién probatoria?
a) Impertinencia
b) Sobreabundancia
c) Obtenida con infraccion de garantias fundamentales
d) Hechos publicos y notorios

6. Si contestdo cualquier otra alternativa distinto a impertinencia, respecto de esta

causal de exclusion, segun su experiencia ¢es una causal invocada regularmente?
SI___ NO_

7. En su experiencia, ¢el juez en general fomenta el establecimiento de convenciones
probatorias?

SI_ NO
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8. ¢Siempre se ofrece y acepta la misma prueba independientemente de cada caso?
Sl NO
9. ¢Cree que existan algunos medios probatorios que normalmente se acepten y que en
verdad no resultan necesarios?
SI__ NO__
Mencione ejemplos
10. Sobre el ofrecimiento de prueba testimonial ;se sefiala concretamente qué van a ir a
decir al juicio en la audiencia preparatoria?
SI_ NO__
11. ;Qué tan frecuente es que los jueces decreten prueba no solicitada por las partes?
Sl NO
12. ;Cree que los litigantes en alguna medida importante “descansan” en esta facultad
del juez?
SI__ NO__
Audiencia de juicio
1. ¢Cuél es la actitud general de los jueces frente a un litigante de mala calidad o que
demuestra no estar preparado?
a) No realiza accidon alguna
b) Por regla general suple las deficiencias de este, si observa que la contraria
esta mejor preparada.
c) Suspende la audiencia para que tenga mas tiempo para prepararse.
d) Amonesta verbalmente
e) Declara el abandono de la defensa
2. En general, cuando usted llega a un juicio ¢(Ha conocido antes integramente la
prueba tanto de la contraparte como la que ha sido decretada por el juez?
SI__ NO__
3. ¢Ha leido antes los informes o documentos en general o sélo se entera de ellos en la
audiencia misma?
SI_ NO_
4. ¢Cree que usted llega suficientemente preparado para cuestionar la prueba de la
parte contraria?
SI__ NO__
5. ¢Cree que usted que es necesario conocer en detalle la prueba de la contraria para
poder obtener buenos resultados?
SI__ NO__
6. ¢Considera adecuado el nivel de preparacion de los abogados en materias de
litigacion?
SI__ NO__
7. ¢Considera adecuado el nivel de preparacion de los jueces en materias de litigacion?
Sl NO
8. ¢Es frecuente que se suspenda una audiencia de juicio por no haber llegado alguna
prueba?
SI_ NO
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9. Respecto de los informes periciales ¢Es frecuente que el trabajador social asista a la
audiencia de juicio y se someta a un contra-interrogatorio?
a) Generalmente b)Usualmente c¢) Ocasionalmente d)inusualmente e) nunca

10. Qué tan comun es que los jueces limiten temporalmente los interrogatorios, contra-
interrogatorios y alegatos de las partes (por ejemplo: “Sr. abogado, tiene 4 minutos

para su interrogatorio”). ¢ Cual es su opinion?
a)Generalmente b)Usualmente c¢) Ocasionalmente d)inusualmente €) nunca

ANEXO 3

PAUTA DE ENTREVISTAS PARA JUECES Y FUNCIONARIOS DE LOS
TRIBUNALES DE FAMILIA

Criterios de agendamiento

1.- ¢Cuales son los criterios que existen para agendar las causas?

2.- ¢En qué consisten dichos criterios y qué miden?

3.- ¢ Quién decide qué criterios seran usados? ¢ Quién los define?

4.- ;Cada cuanto tiempo se revisan los criterios de agendamiento?

5.- ¢ Quién fiscaliza el cumplimiento de dichos criterios?

6.- ¢ En qué etapa procesal a la causa se le aplican estos criterios?

7.- ¢Cuél es el impacto de estos criterios en la tramitacion de la causa? (procedimientos de
tramitacion distintos, mas o menos audiencias, menor tiempo de agendamiento, etc)

8.- ¢ Por que no se miran estos criterios de agendamiento en la etapa de Admisibilidad?
9.- ¢Es un factor para agendar una causa su complejidad probatoria?

10.- ¢Es un factor para agendar una causa la cantidad de prueba testimonial que esta
contempla?

11.- ¢ Es un factor para agendar una causa la ocurrencia de prueba pericial?

12.- En el evento de que las preguntas 10 y 11 sean contestadas negativamente ¢a qué se
debe esto?

13.- En el evento de que las preguntas 10 y 11 sean contestadas negativamente, ¢haria
viable adelantar el agendamiento de la causa si en la resolucion que provee la demanda se
ordenara a las partes enunciar de forma previa a la audiencia lo medios probatorios de los
que se haran valer?

Tiempos de agendamiento

1.- ¢Es efectivo que las audiencias preparatoria y de juicio se estdn agendando en tiempos
iguales o inferiores a los 60 dias?
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2.- En el caso de que la respuesta a la pregunta previa sea afirmativa ¢a qué factores UD.
piensa se debe esta disminucion de tiempo en el agendamiento?

3.- En el caso de que la respuesta a la pregunta n° 1 sea afirmativa ¢han disminuido los
tiempos de duracién promedio de las causas sometidas a tramitacion ante el sistema de
familia (esto comprende desde la presentacion de la demanda hasta la ejecucion de la
sentencia)?

4.- Si efectivamente se ha producido una disminucion de los tiempos totales de tramitacion
de sus causas ¢en cuanto tiempo se ha reducido?

Respecto del agendamiento de la audiencia de juicio

5.

9.

10.

11.

Con la excepcion de los juicios de divorcio de mutuo acuerdo, ¢En cuéntas
audiencias se realiza un juicio oral (Arts. 63 y 64) ante los Tribunales de familia en
promedio?

En el evento de que su respuesta sea mayor a una audiencia ¢Cuéntas audiencias se
realizan en promedio por juicio oral segln su experiencia?

¢En cuantas partes ha sido lo maximo que se ha dividido una audiencia de juicio
que usted haya dirigido?

En su experiencia cuando una audiencia de juicio no puede realizarse en el bloque
que se asigna por la agenda ¢es posible que se continué con su tramitacion ese
mismo dia, aunque se atrasen otras causas?

En el evento de responder la pregunta previa afirmativamente, ;esto constituye la
regla general o la excepcion?

En el evento de responder negativamente a la pregunta n° 8 ;qué motiva esta
negativa?

En el evento de que se reagende ¢para cuanto tiempo mas se fija en promedio?

Respecto de la audiencia preparatoria

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Segun su experiencia la exclusion de evidencia en esta audiencia ocurre:

a) Siempre b) Generalmente c¢) ocasionalmente d) Inusualmente e) Nunca.
En el evento de que la pregunta 13 haya sido respondida como “ocasionalmente”,
“inusualmente” o “nunca”, ;a qué se debe esto en su opinién?
En el evento de que la pregunta 13 haya sido respondida como “siempre” o
“generalmente” ¢a qué se debe esto?
En su opinion ¢Tienen los jueces de familia en general una actitud proactiva
respecto de la exclusion probatoria? Esto es, incitan o fomentan que las partes se
liberen de prueba o que se discuta acerca de la prueba que se va a presentar.
¢Qué es mas comun? Que los jueces de familia inciten a excluir prueba o que las
partes lo hagan.
En su opinidn ¢tienen las partes derecho a presentar toda la prueba que estimen
pertinente?
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19. En su opinion ¢tiene el Tribunal facultades para incorporar medios probatorios que
las partes se hayan desistido?

20. En su opinion ¢puede una parte solicitar se excluya por las causales establecidas en
la ley un medio de prueba solicitado por el propio Tribunal?

21. En su experiencia dirigiendo audiencias ¢Cuél es el motivo mas comun por el cual
se justifica una exclusion probatoria?

22. Respecto de la causal de exclusion por prueba manifiestamente impertinente, segun
su experiencia, ¢es una causal invocada regularmente? De no ser asi, a qué se debe
esto en su opinion.

23. En su experiencia, ¢el juez de familia en general fomenta el establecimiento de
convenciones probatorias?

24. ;Propende el juez a lograr una soluciéon amistosa en la audiencia preparatoria? ¢qué
tan comun es esta situacion?

25. En su experiencia lo mas comdn es que se fijen como puntos de prueba materia de
la causas situaciones teoricas indicadas en la ley (como por ejemplo: “efectividad
del cese de la convivencia”) o se refiere a hechos concretos del caso (“Juan Moya se
fue del hogar el dia 14 de julio de 2005”)?

Respecto de la audiencia de juicio

26. ¢ Tiene los jueces una actitud proactiva respecto del término de esta audiencia en la
misma fecha en la que fue agendada?

27. En su opinion, en general los jueces tienen una actitud pasiva respecto del mal
desempefio de los abogados en la litigacion de la audiencia.

28. De ser negativa la respuesta a la pregunta previa ¢a que factores ud. piensa que esto
se debe? Y qué medidas toman estos para solucionarlo.

29. De ser positiva la respuesta a la pregunta n® 26 ;a qué factores ud. piensa que esto
se debe?

30. Segun su experiencia en el contexto del desarrollo de una audiencia de juicio
¢Cuéles son los principales factores de preocupacion para el juez?

31. Dentro de estos factores de preocupacion, el tiempo de agendamiento del tribunal
es:
a) Muy relevante b) relevante c) medianamente relevante d) irrelevante

32. La adecuada representacion de los partes en la audiencia de juicio es para el juez

un factor:
a) Muy relevante b) relevante c) medianamente relevante d) irrelevante

33. Laignorancia en técnicas de litigacion en el desarrollo de la audiencia de juicio es

para el juez un factor
a) Muy relevante b) relevante ¢) medianamente relevante d) irrelevante

34. Respecto de los medios de prueba que no se encuentran disponibles para la
audiencia de juicio ¢Incentiva el juez a las partes para que renuncien a estos medios
de prueba?

35. En el evento que la respuesta a la pregunta n°® 9 sea afirmativa ¢ Se refiere a todos los
medios de prueba en general o hay excepciones?

36. En causas referidos a cuidado personal, relacion directa y regular, medida de
proteccidn, el informe pericial como medio de prueba es para el juez de familia:
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a) Muy relevante b) relevante c) medianamente relevante d) irrelevante
37. La posibilidad de que en las causas de cuidado personal, relacion directa y regular y
medida de proteccién sea fallada por un juez sin contar con un informe pericial de
habilidades parentales es:

a) Muy comun b) comun c) ocasional d) poco comun e) imposible

Otros aspectos a tomar en consideracién

¢Cual es el rol que en su Tribunal cumple el consejero técnico?

ANEXO 4

TABLA DE AUDIENCIAS

N° Tribunal Tipo de Audiencia Materia
1 1° Juzgado
de Familia
de Santiago | Preparatoria Divorcio unilateral
2 1° Juzgado
de Familia
de Santiago Preparatoria Filiacién y alimentos
3 1° Juzgado
de Familia
de Santiago | Preparatoria Alimentos
4 1° Juzgado
de Familia Reconocimiento de
de Santiago | Preparatoria paternidad
5 1° Juzgado
de Familia
de Santiago | Preparatoria Rebaja de alimentos
6 1° Juzgado | Juicio, se suspende
de Familia | pues las partes no | divorcio unilateral,
de Santiago | entran compensacion econdémica.
7 1° Juzgado Divorcio unilateral, con
de Familia compensacion, alimentos y
de Santiago | Juicio relacion directa y regular
8 Juicio/ se suspende

1° Juzgado | por falta de tiempo
de Familia | para recibir la prueba | Alimentos en contra de

de Santiago de la demandada abuelos
9 1° Juzgado
de Familia | Juicio sin
de Santiago | demandante relacion directa y regular
10 1° Juzgado
de Familia
de Santiago | Preparatoria Divorcio unilateral
11 1° Juzgado
de Familia Divorcio  unilateral, ¢/
de Santiago Preparatoria compensacién econémica
12 1° Juzgado
de Familia | Preparatoria c/
de Santiago | conciliacion Alimentos
13 1° Juzgado
de Familia | Preparatoria c/
de Santiago conciliacion Alimentos
14° | 2° Juzgado
de Familia
de Santiago Preparatoria Divorcio unilateral
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15 2° Juzgado
de Familia | Preparatoria y de
de Santiago | juicio Divorcio Mutuo acuerdo
16 2° Juzgado
de Familia
de Santiago Preparatoria juicio Divorcio unilateral
17 Alimentos y relacion
3° Juzgado directa y regular con
de Familia demanda reconvencional
de Santiago Preparatoria por cuidado personal
18 3° Juzgado
de Familia | Preparatoria y de
de Santiago | juicio Divorcio de mutuo acuerdo
19 3° Juzgado
de Familia | Preparatoria y de
de Santiago | juicio. Divorcio de mutuo acuerdo
20 3° Juzgado
de Familia VIF s/ratificacion de la
de Santiago | Preparatoria denuncia
21 3° Juzgado | Preparatoria  y de | Divorcio Mutuo acuerdo
de Familia | juicio.
de Santiago
22 3° Juzgado | Preparatoria VIF c/acuerdo
de Familia
de Santiago
23 3° Juzgado | Juicio Alimentos
de Familia
de Santiago
24 3° Juzgado | Juicio Filiacion ¢/ conciliacion
de Familia alimentos y relacion directa
de Santiago y regular
25 3° Juzgado | Preparatoria VIF s/ ratificacion de
de Familia denuncia
de Santiago
26 4° Juzgado | Preparatoria 'y de | Cese de alimentos
de Familia | juicio. mayores
de Santiago
27 4°  Juzgado
de Familia
de Santiago | Preparatoria Alimentos mayores
28 4°  Juzgado
de Familia
de Santiago Preparatoria relacion directa y regular
29 4°  Juzgado divorcio unilateral,
de Familia | Preparatoria 'y de | posteriormente mutuo
de Santiago | juicio. acuerdo
30 4°  Juzgado
de Familia | continuacion
de Santiago preparatoria divorcio unilateral
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