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PRESENTE OFICIO.

VALPARAISO, 5137 . 28032016

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional
dofia Patricia Arellano Parada, en representacion del Comité Pro Defensa del
Patrimonio Histérico y Cultural de Vifia del Mar, solicitando un pronunciamiento que
determine la juridicidad del permiso de edificacién N° 7, de 2011, de ia Direccién de
Obras de la Municipalidad de Concén -DOM-, que aprobo la ejecucion del proyecto
inmobiliario denominado Hotel Punta Pigueros, toda vez que, a su juicio, se habria
infringido la normativa contenida en el articulo 2.1.36 de Ia Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones -OGUC-, sancionada por el decreto N° 47, de 1992,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, como también lo sefialado en las DDU 221
y 223, ambas de 2009, de la Divisién de Desarrolio Urbano de |a aludida cartera
ministerial.

Como cuestion previa, es Gtil hacer
presente que mediante el dictamen N° 54.068, de 2011, la Contraloria General se
abstuvo de emitir un pronunciamiento sobre la materia, por encontrarse el asunto,
en esa epoca, en conocimiento de los Tribunales de Justicia, toda vez que la
organizacién recurrente habia interpuesto un reclamo de ilegalidad ante ia iltma.
Corte de Apelaciones de Valparaiso -causa Rol N° 1.251-2011-, el que fue
declarado inadmisible por extemporaneo y, sin perjuicio de fo cual, en cuanto al
fondo de la materia debatida, concluyé que debia ser desestimado por no haberse
transgredido normativa alguna.

Al respecto, la organizacién interesada
dedujo ante la Excma. Corte Suprema sendos recursos de casacion en la formay
en el fondo en contra de la referida sentencia, ingresados bajo el Rol N° 3.918-2012,
siendo el primero de ellos rechazado v el segundo acogido, declarandose nulo el
fallo impugnado de la lltma. Corte de Apelaciones y dictandose, en consecuencia,
una sentencia de reemplazo.

En la mencionada sentencia de reemplazo,
la Excma. Corte Suprema concluyo, por una parte, en su considerando séptimo, que
“la conducta desplegada por Ia Municipalidad de Concon es ilegal, afectando la
legitimidad, publicidad y transparencia que debe presidir los actos de Ia
Administracion del Estado, de ia cual las Municipalidades forman parte, al no
haberse acatado la preceptiva concerniente a la evaluacion ambiental a que debia
someterse el proyecto Hotel Punta Piqueros, no obstante concurrir las hipétesis
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previstas en las letras d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 sobre Bases del
Medio Ambiente”, en razén de lo cual, acogiendo el reclamo de ilegalidad
interpuesto, concluyd que “se deja sin efecto el Permiso de Edificacion N° 007 de
10 de enero de 2011, mientras no se cumpla la evaluacién ambiental del proyecto
Hotel Punta Piqueros a través del correspondiente Estudio de Impacto Ambiental”.

A su turno, mediante Ia resolucién exenta
N°® 322, del 2 de septiembre de 2014, la Comision de Evaluacion de la Regién de
Valparaiso aprob¢ el estudio de impacto ambiental del proyecto en cuestion, medida
respecto de la cual la organizacion ocurrente solicitdé su invalidacién Y,
subsidiariamente, interpuso el recurso de reclamacién establecido en el articulo 29
de la citada ley N° 19.300, el que fue rechazado por el Comité de Ministros mediante
la resolucion exenta N° 1.135, de 2 de septiembre de 2015. Esta Gltima decision fue
impugnada a través del recurso de reclamacion presentado ante el Segundo
Tribunal Ambiental, causa Rot N° 86-2015, actualmente en tramite.

En dicho contexto, la Municipalidad de
Concon emitié el decreto alcaldicio N° 2.297, de 21 de mayo de 2013, reproduciendo
en su resuelvo N° 1 lo dispuesto por la Excma. Corte Suprema, y luego -una vez
obtenida la calificacion ambiental favorable a través de la citada resolucion exenta
N° 322, de 2014-, dicto el decreto alcaldicio N° 3.229, de 16 de octubre de 2014, en
cuya virtud, en lo que interesa, reestablecio en todos sus términos los efectos de
permiso de edificacion N° 7, de 2011. :

: Pues bien, acorde con lo establecido en la
letra h), del articulo 151 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades -que enuncia las medidas que puede adoptar la corte con ocasion
de la interposicion del reclamo de ilegalidad-, y teniendo presente la sentencia de
reemplazo emitida por la Excma. Corte Suprema -especialmente, v segln se
indicara, en el razonamiento contenido en su considerando seéptimo vy en la
conclusion expuesta en su parte decisoria-, esta Entidad de Control entiende gue el
aludido decreto alcaldicio N° 2.297, de 2013, tuvo por finalidad privar de eficacia al
permiso de obra impugnado, dejandolo sin efecto, en cumplimiento de lo ordenado
por el referido Tribunal Superior de Justicia, motivo por el cual debe colegirse que
la dictacion del mencionado decreto ajcaldicio N° 3.229, de 2014, ha resultado
improcedente, toda vez que mediante su dictacién se ha pretendido restablecer los
efectos de un acto declarado nulo por el 6rgano jurisdiccional competente.

Siendo ello asi, no cabe sino concluir que,
en la actualidad, el proyecto Hotel Punta Piqueros no cuenta con un permiso de
obra valido y vigente, toda vez que, entre otros aspectos, no se advierte que la
empresa involucrada haya presentado nuevamente la documentacién requerida en
el articulo 5.1.6. de la OGUC, para efectos de la obtencion del permiso de obra
nueva, todo ello con estricto apego a la normativa actualmente vigente, lo que
incluye, por cierto, la necesidad de contar con la aprobacion de! respectivo proyecto
por parte de los dos tercios de los miembros del Concejo Municipal de Concén,
segun lo ordenado en el articulo 13 de la ley N° 13.364.

De este modo, y sin perjuicio de lo que
resuelva en definitiva el Segundo Tribunal Ambiental, la Municipalidad de Concén
deberd invalidar el decreto alcaldicio N° 3.229. de 16 de octubre de 2014, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, informando a esta
Contraloria Regional acerca del estado del procedimiento de invalidacion incoado,
dentro del plazo de 30 dias habiles, contado desde la recepcion del presente oficio.
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Atendido lo ordenado en el presente oficio,
resulta inoficioso pronunciarse sobre las eventuales infracciones a la normativa

contenida en el articulo 2.1.36 de la OGUC y en las DDU 221 y 223, antes citadas,
a que aluden los recurrentes, toda vez que, segun se indicara, el reclamo del rubro
dice relacion con el permiso de edificacion N° 7, de 201 1, acto administrativo que
ha sido dejado sin efecto por la Excma. Corte Suprema.
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Transcribase a la recurrente.

Saluda atentamente a Ud.,
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