CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE MUNICIPALIDADES
JURIDICA
REF.. N* 414.351/12 SOBRE  IMPROCEDENCIA  DE
CDS ENTREGAR EJERCICIO DE
AJS FUNCION PUBLICA A PARTICULAR,

MEDIANTE LICITACION; INDETER-
MINACION DE PRECIO PARA
EFECTOS PRESUPUESTARIOS Y
CONSTITUCION DE GARANTIA; Y,
FALTA DE ACUERDO DEL CONCEJO
MUNICIPAL EN CONTRATO QUE
EXCEDE MANDATO DE ALCALDE.

SANTIAGO, 08.46013+050110

La Contraloria Regional del Bio-Bio ha
remitido a este Nivel Central, la presentacion de don Patricio Lynch Gaete y de
dofia Alejandra Smith Becerra, exconcejal y concejala, respectivamente, de la
Municipalidad de Concepcién, denunciando diversas irregularidades en el proceso
de licitacion publica |ID 4988-16-LE12, denominado “Estudio de Factibilidad
Financiera para la Municipalidad de Concepcion®, convocado por esa entidad
edilicia, las cuales serdn analizadas en el desarrolio del presente oficio.

Requerido al efecto, el mencionado
municipio informé, en lo que interesa, que la finalidad del procedimiento en
comento, fue aumentar y mejorar los ingresos municipales, afadiendo que su
actuacion se habria realizado de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente. Agrega que no resultd exigible obtener el acuerdo del concejo previsto en
el articulo 65, letra i), de la ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de
Municipalidades, en atencién a que, a su juicio, el caso concreto no se enmarcaba
en la hipbtesis que esa norma contempia.

Como cuestion previa, resulta pertinente
precisar que, de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, aparece que el 12
de octubre de 2012, se realizd tanto el llamado para la licitacion plblica en
analisis, como la aprobacion de las bases administrativas, mediante el decreto
alcaldicio N* 814, de 2012. Posteriormente, el 5 de noviembre dei mismo afio, se
adjudicd el aludido proceso a la empresa Proyectos, Consultorias y
Capacitaciones Gestion Global SPA. Finalmente, el 21 de noviembre de la
anotada anualidad, a través del decreto N°* 1.388, se aprobd el correspondiente
contrato.

Puntualizado lo anterior, y en lo que
respecta a las denuncias formuladas por los ocurrentes, corresponde recordar, tal
como lo hacen presente los reclamantes, que mediante el Informe Final N* 83, de
2011, de la Contraloria Regional del Bio-Bio, se observd que esa entidad edilicia,
a partir del 1 de enero de 2007 y hasta la fecha de la visita, mantuviera
contratadas sus cuentas corrientes en una institucion financiera, sin llamar a
licitacién, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 9°, inciso primero, de la ley
N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, y la ley N* 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacion de Servicios, y su reglamento, aplicables a las entidades
edilicias, conforme con el articulo 66 de la aludida ley N* 18.685.
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Consta en dicho Informe Final, que el
mencionado municipio indicé que habla iniciado la elaboracién de las bases
administrativas para el llamado a lictacion pablica de las cuentas corrientes
municipales, para poder adjudicar ese contrato a contar del 1 de julio de 2012, sin
adjuntarias, por lo que la referida observacibn se mantuvo, al no poder
comprobarse que se hubiere dado inicio al proceso licitatorio, lo que seria validado
en una proxima auditoria.

Puntualizado lo anterior, y en lo que
respecta al reclamo relativo a que el servicio licitado debe ser efectuado por
personal municipal y no por particulares, cabe hacer presente que revisados el
pliego de condiciones y el contrato respectivos, es posible apreciar en tales
instrumentos que se encomienda al adjudicatario, en la segunda etapa de
ejecucion del convenio, asesorar a la entidad edilicia en la elaboracion de las
bases de licitacién para la seleccién de una-entidad bancaria que se haga cargo
de las cuentas corrientes municipales, tanto en aspectos administrativos como
técnicos, para lo cual deberé presentar una propuesta de bases administrativas,
especificaciones técnicas y los anexos necesarios, entre ellos, caracteristicas de
los participantes, criterios de evaluacion de los oferentes y el plazo del
correspondiente contrato.

Al respecto, es del caso indicar que el
articulo 21, inciso primero, de la mencionada ley N* 18.605, preceptia que “La
Secretaria Comunal de Planificacion desempefiard funciones de asesoria del
alcalde y del concejo, en materias de estudios y evaluacion, propias de las
competencias de ambos érganos municipales”. En tal caracter, precisa el inciso
segundo de la misma norma en su letra e), que es funcién de dicha dependencia,
elaborar las bases generales y especificas, segln corresponda, para los llamados
a licitacion, previo informe de la unidad competente, de conformidad con los
criterios @ instrucciones establecidos en el reglamento municipal respectivo,

Jego, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 3° de la aludida ley N° 18.685, que contempla las labores
privativas del municipio, es posible colegir que la funcion de que se trata,
constituye una labor propia, habitual y genérica del municipio que, por ende,
necesariamente debe ser llevada a cabo por personal municipal (aplica criterio
contenido en el dictamen N* 5.752, de 2000, de este origen).

En este orden de ideas, es del caso
manifestar que aunque la citada convencién sefiala que el adjudicatario asesorara
a la municipalidad, de conformidad con lo estipulado en las bases y el contrato,
aquella consiste, precisamente, en |la elaboracion de las bases administrativas,
especificaciones técnicas, anexos y en la adopcion de decisiones de gestion que
debieran ser resueltas por la entidad edllicia y no asignadas a un tercero,

En consecuencia, no ha resultado
procedente que, mediante el proceso licitatorio en anlisis, se entregue el ejercicio
de una funcién publica a un particular.

Enseguida, en cuanto al certificado
extendido por el Director de Administracién y Finanzas de la Municipalidad de
Concepcaon los ocurrentes reclaman que aunque en dicho documento se
mencaona que el estudio que se eontraté no genefaré gastos para el municipio
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municipio en el proceso de licitacion de las cuentas corrientes bancarias, no se

precisa el costo que tendré para aguella, ni el subtitulo al cual imputar el eventual
egreso.

A este respecto, es del caso indicar que
el articulo 4°, inciso primero, del decreto ley N* 1.263, de 1975, Orgénico de
Administraciéon Financiera del Estado, dispone que todos los ingresos que perciba
el Estado deberan reflejarse en un presupuesto que se denominard del Sector
Publico, sin perjuicio de mantener su caracter regional, sectorial o institucional.
Ademas, afade su inciso segundo, que todos los gastos del Estado deberan estar
contemplados en el presupuesto del citado sector.

Luego, resulta necesario agregar que el
articulo 3° del decreto N* 250, del 2004, del Ministerio de Hacienda, Reglamento
de la citada ley N 10.886, preceptia que “Las entidades deberén contar con las
autorizaciones presupuestarias que sean pertinentes, previamente a la resolucion
de adjudicacién del contrato definitivo en conformidad a la Ley de Compras y al
Reglamento.”.

Asimismo, es del caso precisar que, tal
como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Entidad Fiscalizadora, contenida,
entre otros, en los dictAmenes N°s. 52.833, de 2012, y 38.728, de 2013, los
organos de la Administracién del Estado deben observar el principio de legalidad
del gasto, previsto en el articulo 100 de la Constitucién Politica, en el aludido
decreto ley N° 1.263, de 1975, y en el articulo 56 de la ley N° 10.336, de
Organmeibnymmaehcomnluh(iuml lo que significa, entre otros

que el certificado de disponibilidad presupuestaria que se impugna es insuficiente,
en atencién a que éste da cuenta de la eventual existencia de recursos futurcs, sin
especificar el subtitulo ni el item al cual se refiere el gasto (aplica criterio contenido
en los dictamenes N's. 40.000, de 2010; 81.260, de 2011; y 24.146, de 2012, de
este origen).

Por otra parte, en lo que atafie a la
alegacion formulada por los peticionarios, relativa a la indeterminacion del monto
del convenio de que se trata, es menester sefialar que, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 11 del citado decreto N* 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, resulta admisible que la Administracion celebre contratos en los que no
es posible estimar su monto, en cuyo caso debe convocarse, necesariamente, a
una licitacién pablica, requisito que se cumplié en la situacion de la especie.

No obstante o anterior, es del caso
agregar que, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 68 del anotado decreto
N* 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, y acorde con lo manifestado en el
dictamen N* 3.071, de 2012, de este origen, la falta de un precio convenido no
impide la constitucion de los mecanismos de resguardo exigidos, para cuyo

/T \propdsito debe pactarse un precio estimado con el fin de fijar la proporcién que la
ﬁmspoctlva garantia debe representar con relacion a dicho valor.



Por ende, aunque en la clausula sexta
del convenio en comento se estipula una garantia de fiel cumplimiento por un
milién de pesos, no se establece un precio estimado, con el objeto de determinar a
qué porcentaje corresponde el monto de la garantia, lo que, por las razones
expuestas, no se ajusta a derecho.

Por dltimo, los recurrentes denuncian
que la maxima autoridad edilicia no sometié a la aprobacién del concejo municipal
la celebracion del proceso licitatorio en estudio, y agregan que mediante aquél, se
esta obligando al municipio por un plazo que excede al periodo alcaldicio.

En relacién con la materia, es del caso
indicar que el articulo 65, letra i), de la antedicha ley N* 18.685, preceptia, en lo
que Interesa, que el aicalde requerird el acuerdo de los dos tercios del concejo
para celebrar los convenios y contratos que comprometan al municipio por un
plazo que exceda el periodo alcaldicio.

Ahora bien, de los antecedentes tenidos
a la vista, consta que el decreto aprobatorio del contrato se dicté el dia 21 de
noviembre de 2012, lo que sumado a los plazos contemplados para el desarrolio
de las dos etapas previstas en tal convencion, prolongan la duracién de este, mas
alla del término del mandato legal del alcalde, comprometiendo, eventuaimente,
presupuestos futuros.

B s o omcnte. &
expuesto, y sin perjuicio de que el objeto resulte improcedente, al
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vigencia, el alcalde debid requerir el acuerdo del concejo, para el cual se
necesitaba un quérum de dos tercios de los integrantes del citado érgano.

Finaimente, analizadas las denuncias
formuladas por los recurrentes, es del caso hacer presente que, considerando que
el convenio en cuestion pretende definir si resulta factible obtener algun ingreso
adicional, de lo que dependerd, en definitiva, la suma que percibirad el consultor
como contraprestacion de sus servicios, se ha estimado pertinente observar la
relevancia de que el precio que recibira el adjudicatario por sus servicios, se
encuentre previamente fijado o a lo menos sea cuantificable.

En este orden de consideraciones,
menesler resulta destacar que del andlisis de las respectivas bases
administrativas, especificamente de su punto 7.1, es dable sefialar que en aquella
disposicion no se ha definido el monto del mayor beneficio que recibira el
municipio por concepto de mantencién de cuenta comiente, como tampoco los
elementos para determinario, como por ejemplo, la cuantificacion del beneficio
actual y los parametros de medicion del mismo, los que, en todo caso, debieran
ser similares a los de evaluacidn del beneficio futuro o el lapso en que dicho
calculo se aplicara. De igual modo, en dicho numeral se alude a aportes bancarios
al municipio, sin indicar su origen y sin que, atendida |la vaguedad con que se
mencionan, sea factible emitir, por ahora, un pronunciamiento acerca de la
legalidad o procedencia de su percepcion por ese municipio.

Lo anterior impide prever la suma que
dicha municipalidad debiera pagar al adjudicatario por sus servicios y, en

’\"kwnmnda los recursos que deberén consultarse en el respectivo presupuesto,

de acuerdo con |o previsto en los articulos 65, inciso tercero, y 81, Iinciso primero,



de la citada ley N* 18.685, motivo por el cual se hace indispensable que el precio
se encuentre determinado o sea, a lo menos, determinable.

En el mismo sentido, cabe recordar lo
establecido en los articulos 33, letra c), 38 y 64 del citado reglamento de la ley
N® 10.886 -que se refieren al precio tanto para efectos de evaluacién de ofertas,
como estipulacién de la convencién-, y especiaimente con lo dispuesto en el
articulo 22, N* 4, de aquel texto, en cuanto a que las bases tienen que mencionar
la condicién, el plazo y el modo en que se compromete el o los pagos del contrato

de suministro y servicio, una vez recepcionados conforme los bienes o servicios
de que se trate.

Luego, es del caso anotar que, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 1° de la mencionada ley N* 19.888, en cuanto a la
aplicacion supletoria de las normas del Derecho Privado, el Cédigo Civil preceptia
en su articulo 1481, inciso segundo, que la cantidad puede ser incierta con tal que
el acto o contrato fije reglas o contenga datos que sirvan para determinaria.

Por consiguiente, si bien la normativa
resefiada permite que se celebren acuerdos de voluntades cuyos montos no estén
determinados, el marco regulatorio de la licitacién debera incluir los elementos y
mecanismos para que el precio sea a lo menos determinable.

Por dlitimo, cabe recordar que, de
acuerdo con @l N* 3 del aludido articulo 22, los pliegos de condiciones deberan
contener, en o que Interesa, la fecha de la fima del contrato de suministro y

servicio respectivo y el plazo de duracion de dicho contrato, aspectos que,
revisadas las bases administrativas, se advierte que también han sido omitidos.

En consecuencia, y por las razones
expuestas, el procedimiento licitatorio en examen no se ajustd a derecho, no
obstante lo anterior, es del caso manifestar que la Municipalidad de Concepcion,
mediante el decreto alcaldicio N* 278, de 1 de julio de 2013, puso término
anticipado al referido contrato; sin perjuicio de lo cual, es del caso indicar que a
futuro, debe tener presente en su actuar las consideraciones contenidas en este
pronunciamiento.

Saluda atentamente a Ud.

e OR GENERAL DE LA REPUBLICA
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Concepeion ,12 de Noviembre del 2012, |

A LA SENORA

GLORIA BRIONES NEIRA

CONTRALORA REGIONAL DEL BIOBIO
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REF: Solicita Investigacion y pronunciamiento.

Con fecha 14 de Septiembre se efectué presentacion 401943 relacionada a licitacion de
Estudio de factibilidad Financiera para la Municipalidad de Concepecion . que el alcalde
de Concepeidn adjudico el dia 28 de Agosto. Esto se relaciona a la licitacion 4988-10-
lel2

La licitacion indicada fue finalmente anulada por el alcalde debido a que se presentd un
recursos de ilegalidad debido a que el proceso no contaba con la certificacion
presupuestaria tal como establece la ley 19886 y ademas como establece el reglamento
5 del 2012,

Durante ¢l mes de Octubre se ha dispuesto una nueva licitacion bajo el codigo 4988-16-
2012. Nuevamente 4 concejales hemos presentado al Alcalde nuestra negativa a que se
haga esta licitacion toda vez que ella pretende entregar a un tercero un estudio para
construir las bases de licitacion de la mantencion de las cuentas cornentes del municipio
mediante un pago de hasta el 20% de los mayores ingresos que se logren.

Esta negativa planteada mediante ordinario S8 | tiene las mismas consideraciones de la
presentacion anterior y se basa en

.- Es absolutamente inconveniente a los intereses municipales toda vez que esa
licitacion debe hacerla personal municipal sin que deba pagarse un alto porcentaje de
esos beneficios a un tercero.

Hay que agregar que Contraloria ha instruido, en el informe 83/11, que la
Mmmpudddabelmmhmméndelucmmm m_g_mfmmg_ﬂ
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dichas bases, con lo cual se ratificaria que en la respuesta del informe 83/11 existe una
inconsistencia absoluta toda vez que en dicha oportunidad podria presumirse no habia
tal preparacion de las bases. Esto conviene revisarlo en su dimension ya que hay una
negacion absoluta a la instruccion de la Contraloria y ademis a lo que establecen las
leyes en esta matena.

2 - La licitacién no contiene valores referenciales sobre los cuales se deben calcular los
pagos al prestador del servicio. Se indica un pago de un porcentaje respecto a los
mayores beneficios que se obtendrian , pero no se indica ¢l minimo o el piso.

En el sistema mercadopublico.cl , en la seccion preguntas de la licitacion se informa que
lo que debe considerarse es la suma de 35 millones de pesos mensuales que es lo que
recibe actualmente ¢l municipio por este concepto , entendemos de parte del banco



Santander Pero el propio informe 83/11 establece que existe un conjunto de beneficios
extras a lo que percibido como aporte en dinero , y son cajeros permanentes que son
pagados por ¢l banco que posee el contrato desde el 2004, En esta categoria hay cajeros
Mymmm.mydmmquccl municipio no paga al banco
por servicios que estan incluidos.

Es decir cuando se de mayores beneficios debe considerarse la totalidad de estos y

es0 debio comunicarse correctamente a quién hard el estudio.

3. La anterior licitacion fue anulads por no contener el certificado de disponibilidad
Wﬁqumbbehky.yaqmmmwﬁﬁadodehwniﬁm
Municipal.

El alcalde ¢l dia 5 de Noviembre ha dictado Decreto 1246 adjudicando a la misma
empresa de la licitacion 4988-10-le12 , por un pago de 15% de los mayores ingresos.

En este momento ¢l certificado de disponibilidad no se encuentra en el sistema
madonmﬁm.m&hmddmodwewuuublmqwhdimcimde
' yﬁwmhhinmindomoeﬂiﬁudomfeeb&ﬂde&mbmdcl
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2012,

Lo anterior escapa a toda logica , toda vez que el propio decreto de adjudicacion
establece en su articulo 1 , que ¢l beneficio a cobrar seria del 15%. A esie respecto
conviene revisar las bases de licitacion que indican:
L-aneleundioammhbcn'bilidaddemhtmmmndm
wwhwmawmm”mmdimwsyw
y/0 mejores servicios que el banco presta al municipio.

b.- El punto 4.2 establece ln propuesta economica.
c.-ElpmmG.SeﬂnblecethofmwonﬂmiupcuBMenlm&cwmyquew
costo no podri exceder el 20% de los mayores beneficios.

d - El punto 7,1 establece ¢l monto ,(copiado textual):

7.1. MONTO

M A

£l monto a pagar por la |. Municipalidad de Concepcion serd maxmo de 20% de (a diferencia

entre ¢l beneficio actual versus el beneficio que la |. Municipalidad obtenga por concepto de
mantencion de cuenta corriente. El pago de los honorarios se entenderd respecto a los mayores

beneficios obtenidos del nuevo contrato por concepto de mantencién de cuenta corriente.

La | Municipalidad pagard la totalidad del contrato en un plazo no mayor a 30 dias corridos de
que ingrese el primer aporte bancario al municipio, siempre y cuando dicho pago no supere ol
SO% del respectivo aporte. Sl ol valor del contrato es mayor al 50% del primer aporte, se pagard
¢l primer afio hasta dicho tope, debiendo enterarse of saldo a cargo de los sigulentes aportes

sempre con un tope maximo del SO% del aporte respectivo, hasta completar o monto del
contrato

£1 pago af Contratista es por una unica ves y corresponde al periode que @ o primer contrato
con una nueva entidad bancaria y/o mejora con la actual

En caso que el estudio determine que no es factible aumentar los beneficios y pasar 3 la Etapa

N* 2 del estudio, la |. Municipalidad de Concepcion liquidard el contrato sin costo para ella,
devolviendo al Contratista la garantia de flel cumplimiento de contrato



El Gltimo parrafo de este punto establece que en caso que no puedan generarse nuevos
beneficios, no se pasara a la etapa dos , con lo cual el Municipio tendra que licitar la
apertura y mantencion de sus cuentas corrientes y seguir con el proceso. Este punto es
clave ya que dice que no superada la etapa | se liquidara el contrato sin costo para el
Municipio.

Pero en caso que determinen que se puede obtener mas beneficios, se pasard a una etapa
dos que dard derecho a esta empresa a cobrar un 15% de los mayores beneficios.

Por lo tanto el certificado de la direccion de administracion y finanzas contendria un
vicio de nulidad.

Esta certificacion no seria al parecer una certificacion de disponibilidad presupuestaria
como indica la ley y nuestro propio reglamento 5 del 2012,

4.- Esta licitacion no ha sido presentada para aprobacion del Concejo Municipal de
acuerdo a lo establecido en la ley Organica Constitucional de Mumcipalidades articulo
65 letra 1). 4 Concejales han manifestado su negativa a que se lleva a cabo por no ser
conveniente a los intereses municipales, pero lo grave es que el alcalde ha adjudicado
sin la autorizacion del concejo , contraviniendo la ley con lo cudl el acto seria ilegal y
nulo.

La estimacién actual de los beneficios que una licitacion de mantencion de cuentas
corrientes puede lograr es muy superior a S00UTM . Por otro lado los pagos que se
efectiien por esta licitacion 4988-16-le12 serdn posteriores al 5 de diciembre en que
vence ¢l periodo alcaldicio por lo que pagar mas de 500 UTM en un periodo que supere
el del alcalde implica pedir autorizacion del Concejo. Vulnerar esto compromete al
municipio pero ademas deja en una situacion complicada al proveedor, toda vez que por
un acto administrativo ¢l contrato puede declararse ilegal v por lo tanto nulo y no cabria
invocar un enriquecimiento sin causa ya que ¢l trabajo pudiera estar ya ejecutado

Esta licitacion cuenta ademas con un certificado de administracion y finanzas, que no es
un certificado de disponibilidad presupuestaria , asunto que la ley reglamenta, y por lo
tanto al emitir un certificado de que este contrato no representa costo para el municipio ,
se esta derechamente falseando la informacion toda vez que de los beneficios que el
municipio obtenga de la licitacion de la mantencion de las cuentas corrientes , habra que
pagar un monto del 15% a la empresa adjudicada. Por lo tanto el certificado tiene un
vicio de fondo y es que no esta emitido en sujecion a la bases ,asunto regulado en el
articulo 10 de la ley 19886

Por lo tanto, solicitamos respetuosamente a Ud. , proceder a im
de urgente esta situacion, toda vez que se estd comprometien
recursos municipales en esta licitacion A’

Adj . Copia decreto 1248 del 5/11/2012




CERTIFICADO

El Director de Administracion y Finanzas que suscribe certifica que el estudio
de Factibilidad Financiera para la Municipahdad de Concepcién, licitado por la
Secretana de Planficacion Muncipal no tendria costo para el Municipio, por o
cual no afectaria el presupuesio municipal del ano 2012

Para los proximos periodos presupuestarios, esto deberia cargarse al eventual
mayor aporte que oblendria la Municipalidad de Concepcidn en el proceso de
hicitacion de las Cuentas Comrientes

Miguel Angel Carrasco Marambio
Director de Administracién y Finanzas

CONCEPCION Octubre 31 de 2012



Concepcion ,12 de Noviembre del 2012,

Sr

Alcalde

Patricio Kuhn Artigues.

[lustre Municipalidad de Concepcion

Ref . Reclamo de ilegalidad

En virtud de lo establecido en el articulo 151 de la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades N 18695 vengo en interponer reclamo
de ilegalidad respecto al decreto alcaldicio 1246 del 5 de Noviembre del
2012.

Dicho decreto que adjudica licitacion puablica D 4988-16-LEI12
denominada Estudio de Factibilidad Financiera para la Municipalidad de
Concepcion infringe las siguientes normas legales en la forma que se
detalla :

1.- No se ha cumplido con el tramite de solicitar la aprobacion del Concejo
Municipal de dicha licitacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 65
letra 1) de la ley 18695 debido a que posiblemente ¢l valor total del contrato
supere las S00UTM.

2.- No se ha cumplido con el tramite de solicitar la aprobacion del Concejo
Municipal de dicha licitacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 65
letra 1) de la ley 18695 ya que se comprometen fondos de periodos que
superan ¢l periodo del actual alcalde.

3.- No se cumple con lo establecido en el articulo 3 del reglamento(D. 250
Ministerio de Hacienda) de la ley 19886 denominada Ley de Bases sobre
contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios que
establece : “ las entidades deberin con las autorizaciones
presupuestarias que sean pertinentes, previamente a la resolucién de
adjudicacion del contrato definitivo en conformidad a la ley de
compras y al reglamento”.

4.- No se cumple con articulo 37 del reglamento numero 5 del 20 de
Agosto del 2012 que determina : “ Toda contrataciéon que implique gasto
para la Municipalidad deber contar con los recursos correspondientes
en los items respectivos del presupuesto municipal, y en las cuentas
complementarias correspondientes, lo que serd certificado por la
direccion de administracion y finanzas."”



De acuerdo a lo indicado los puntos 1 y 2 no se han cumplido toda vez que
no existe registro en actas de que dicha licitacion haya sido aprobada por el
Concejo Municipal v tampoco existe registro de que el Alcalde haya
requerido al Concejo Municipal para su aprobacion. La licitacién en
cuestion establece la existencia de dos etapas , una de las cuales
determinara la posibilidad de obtener mayores beneficios respecto a los
actuales y en caso de esto ser positivo se pasard a la construccion de bases
de licitacion para la apertura y mantencion de cuentas corrientes , lo cudl
tendrd un costo para el municipio de 15% de los mayores ingresos, lo cudl
debe requerir la autonizacion del Concejo Municipal.

Respecto a los puntos 3 y 4 el decreto 1246 indica que solo existe una
certificacion de la Direccion de Administracién y Finanzas donde se
establece que el Estudio no tiene costo para el Municipio , lo cudl es
absolutamente contrario a lo establecido en ¢l propio decreto, articulo |,
que indica que se le cancelard a la empresa adjudicada el 15% de los
beneficios. Aqui existe ademds una actuacion contraria a la ley 19886 v su
reglamento toda vez que no se especifican los montos involucrados y las
cuentas presupuestarias que se utilizaran.

Por ultimo el reglamento 5 de Agosto del 2012 del Municipio de
Concepcion establece que se debe contar con los recursos en ftems
especificos del presupuesto municipal o en las cuentas complementarias y
nada de eso aqui ocurre.

Ademds, el articulo 10 inciso tercero de la misma ley 19886 sefala
expresamente que: "Los procedimientos de licitacion se realizaran con
estricta sujecion, de los participantes y de la entidad licitante, a las bases
administrativas y técnicas que la regulen”, lo que no ocurre en este caso,
pues en las bases se seflala expresamente el valor a pagar por esta
contratacion, lo que no se condice con lo sefialado en la certificacion
emitida por el Director de Administracion y Finanzas.

De acuerdo a lo establecido por el Articulo 151 de la ley 18695 existe un
plazo de 15 dias para entregar respuesta a esta presentacion, la cual se me

Puede enviar por mail a mi direccion jorgecondezan@gmail.com

ondmNcﬁber
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CONCEPCION, 17874 26.1.2012

Se han dirigido a esta Contraloria
Regional del Bio-Bio los sefiores Jorge Condeza Neuber, Patricio Lynch Gaete
y otros, todos concejales de la Municipalidad de Concepcién, reclamando la
existencia de diversas irregularidades en el proceso de licitacién publica ID
4988-10-LE12, denominado “Estudio de Factibilidad Financiera para la
Municipalidad de Concepcién”, convocado por esa entidad edilicia.

Requerido su informe, el mencionado
municipio sefala, en sintesis, que procedid a dictar el decreto alcaldicio N° 893,
de 10 de octubre de 2012, que ordena la invalidacion de la licitacion publica de
que se trata, por no existir la disponibilidad presupuestaria exigida al efecto.

Sobre el particular, cabe manifestar
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del decreto N° 250, de
2004, del Ministeric de Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion
de Servicios, “las Entidades deberan contar con las autorizaciones
presupuestarias que sean pertinentes, previamente a la resolucién de
adjudicacion del contrato definitivo en conformidad con la Ley de Compras y al
Reglamento”.

De esta forma, no habiéndose
observado el citado requisito a fin de justificar la existencia de recursos
suficientes para solventar el gasto que irroga el cumplimiento del contrato
respectivo, de conformidad con lo expuesto por la maxima autoridad de esa
comuna, esa corporacién edilicia se ajustd a derecho al dictar un acto
administrativo invalidatorio del proceso licitatorio de que se trata.

Por consiguiente, en atencién a lo
expuesto, en opinion de esta Sede Regional, resulta innecesario emitir un
pronunciamiento en relacion a los demas aspectos referidos por los recurrentes
en su presentacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es dable
anotar que la presentacion formulada por el sefior Lynch Gaete, signada con la
referencia N° 414.351, de 2012, en relacidn con la licitacién 1D 4988-16-LE12,
sera atendida en su oportunidad, teniendo a la vista el informe requerido al
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